nostf. V onom novém svétadile, krery objevili nasi otcové, neu-
vidi¢ ani ¥ito, ani vino, ani Z4dné z natich zvifar; viechno je tam
odlitné. A vizee, v kolika &astech svéta nebylo v minulosti ani
potuchy o Bacchovi a Cerete.59 Uvétime-li v té véci Pliniovi
a Herodotovi, vyskyuii se v jistjch konéinach i lidé velmi ndm
nepodobni. Existuji kiffenecké a dvojsmysiné tvary mezi pfiro-
zenosti lidskou a prirozenost! zvifeci. Jsou krajiny, kde se lidé rodi
bez hlavy a odi i tsta majf na prsou; kde jsou dvojpohlavni; kde
se pohybujf étvernozky, kde maji jediné oko na ele a hlavu momo.u-
néj{ hlavé psi neZ nadi; kde jsou od pasu dold rybami a ziji ve
vod; kde se Zeny ve véku péti let stavaji rodi¢kami a jsou Zivy jen
do osmi; kde maijf hlavu a kit na Eele tak tvrdou, Ze ji Zelezné
ostii neprotne a otupi se o ni; kde muzdim neroste vous; jsou naro-
dy, keeré neudivaji a neznaj ohefi; a jiné, jei vymé&uji semeno
barvy cerné.

A nadro jesté, kolik je i v dosahu naseho poznan{ véci, keteré
potirajf ona krdsnd pravidla, jeZ jsme pifrodé odméfili a piede-
psali! A my si budeme troufat jim podrobovat Boha S.erow
Kolik jen véci nazjvime z4zraénymi a proti piirodé! Déje se to
4 kaidého dovéka a katdého naroda podle stupné nevédomosti.
Kolik jsme s to objevit skryrjch viastnosti a podstar? Vidyt fdit
se podle pirody, to pro nds znamens pouze fidit se podle m<wro
rozumu, pokud tento rozum pirod stadi a pokud my do ni vidi-
me: co piesahuje tyto meze, plati ndm za nepfirozené a zmatené.
Jenomie za takovou cenu bude v otich nejdimysin&jich a nej-
schopnéjiich lid{ zmatenym vie: nebot pravé tito lidé se lidskym
rozumem presvédtili, Ze rozum se neopird o nic a na ni¢em nespo-
&v4 a nesmi si troufar tvrdit ani, Ze snih je bily (Anaxagoras pro-
hlagoval, 7 je Zerny), Ze véci spfS jsou ne? nejsou, Ze existuje spis
véden{ net nevédént (Metrodoros z Chia popiral, Ze by to dovék
mohl #ci) anebo Zijeme-li vitbec: Euripides naptiklad pochybu-
je je-li Zivotem tivot, jejZ man.B.n. anebo je-li Zivotem to, co nazy-
vime smrti.
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na bytf na zékladé okamziku, keery je pouhym bleskem v neko-
neéném pritbéhu véné noci a jen velmi krétkym pieruenim
nafeho ustaviéného a prirozeného tidélu? Vidyt smrt zabird viech-
no, co tomuto okamsiku predchézi, i viechno, co po ném nisle-
duje, ba i notnou &st tohoto okamiku samého. Jini se zapfisa-
hajf, 3¢ pohybu viibec nenf, Ze se nic nehybe, jako stoupenci Melis-
sovi (nebot tomu, co je jedno a v sobé trv4, nemiiZe k ni¢emu
slouZit ani pohyb kruhovy, ani pohyb z mista na misto, jak dokd-
zal Platén), Ze se v pirodé nic nerod{ ani nerozklada.

Protagoras fika, 7 piiroda neposkytuje nic nez dtivody k pochyb-
nostem, % o viech vécech se lze rovnou mérou piit a lze se piit
i 0 tom, lze-li se o viem rovnou mérou piit. Nausifaes zase, ze
o vécech, keeré jsou pouze zdanlivé, nic nemize spf§ platit nez
neplatit, Ze nenf jiné jistoty nei nejistota. Parmenides, Ze v tom,
co se mi zd4, neni vieobecné vzato nic jednotlivého, Ze existuje
pouze jednost; Zendn, Ze ani jednotné byti neexistuje, Ze neexi-
stuje viibec nic. Kdyby néco jednotného bylo, existovalo by to
bud v n&¢em jiném, nebo v sobé samém; existuje-li to v nécem
jiném, jsou tu jiZ existence dve; existuje-li to v sobé, je tu rovnéz
dvojnost, totiZ obsahujfci a obsazené. Podle téchto nauk je pova-
ha véci pouhym stinem, bud mylnym, bud prézdnym.

Vidycky se mi zddlo, Ze by se kfestansky clovék mél vystithat
vyrokii plnych nerozumu a neicty, jako jsou tyto: Bih nemize
umifr, Bith nemiiZe odporovat sobé samému, Bith nemiize toto
& ono. Neshled4vim za dobré bozskou moc timto zplisobem po-
dle zakont na¥f mluvy omezovat. A pravdépodobny obsah, jeZ
ndm podobné vyroky nabizejf, by mél byt vyjadfovan uctivéji
a niboingji. Nade fe¢ mé své slabosti a své vady jako cokoliv jiné-
ho. Vétsinou spodivé piitina zmatkd na svété v feci. Nae soud-
nf spory se rod! jen z neshod ve vykladu zdkont a vérsf st vélek
z neschopnosti a nemoZnosti vyjidiit dohody a smlouvy kniZat
jasné. Kolik jen svird, a jak vyznamnych, zpiisobily na svéré
pochybnosti o smyslu oné slabiky hoc!6! Vezméme si vyrok, kre-
ry ndm samotni logika nabfzi jako nejjasnéjsf. Reknete-li: Je pek-
né, a mluvite-li pravdu, je tedy pékné. Nent tedy tento druh vyro-
ku bezpetny? A piece nis o$alf. Ze je tomu tak, vizme na pifkla-
du. Reknete-li Liu , a pronesete-li pravdu, lZete tedy. Zpdsob,
2dtivodnéni, presvédivost tohoto z4véru jsou podobné jako popr-
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