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v rakosi, je skli¢ujici. Na rozdil od v¢ely, vytrvale nardzejici na
sklo az do vycerpani, se mnohd moucha zhruba po deseti pokusech
nakonec rozleti zpét do tmy, jakkoli u ni instinktivni pozitivni
fototaxe funguje také. Instinktivni jedndni se v typickém ptipadé
rozpad4 na celou fadu krok, z nichz kazdy ma néjaky vrozeny ¢i
imprintingem ziskany spousté¢ (kdo se chce poutit, jak klasicka
etologie chape chovani zvifat, at si pte¢te naptiklad Lorenzovu
u&ebnici — Lorenz, 1978, k tomuto tématu téz Diamond, 1971).
Také se musi néjak kombinovat s paméti a zkusenostmi ziskdvany-
mi ,za pochodu®, jak velmi pékné li¢i ve své dnes uz klasické
popularizaci pokusi s orientaci kutilek (Ammophila) a kvétoliba
(Philanthus) Tinbergen (1958), moznost zkusenostni tpravy
instinktd diskutuje uzjeden zjeho uéiteld Bierens de Haan (1940).
Zepta-li se laik, jak vlastné najde véela cestu do tlu z nékolika-
kilometrové vzdalenosti, a dostane odpovéd ,To je instinkt®,
vét$inou se s tim spokoji — ptthoda vrhé znepokojivé svétlo na
nase explikace svéta viibec. Pfirozmanitych ,testech inteligence”
provadénych na zvifatech, spocivajicich vétdinou v feseni roz-
manitych kol a pfekonavani piekizek v souvislosti se ziska-
vanim potravy, popf. i pfi unikdni neptijemnym podnétam, se
vétsinou malo bere vivahu, Ze kazda Ziva bytost je vybavena pro
fungovénive svém bézném ,umveltu”atam mize podévat vykony
zcela zarazejici, zatimco vjinak konfigurovaném prostiedi trapné
selhava: ne nadarmo se Skinnerovi jevili laboratorni potkani, od
ptirody vyborné adaptovani na pohyb v noréch, pti pokusech
s labyrintem mnohem ,chytfejsi“ nez ko¢ky, u nichz podobna
situace a ndrok vyvoldvaly spiSe zichvaty vzteku (kocka se naopak
nauéi téméf ihned navitévovat bedynku s piskem, zatimco ¢lovék
se udrzovéni &istoty uéi 1éta — ani toto neni ukazkou jejf inteli-
genéni ptevahy, ale instinktivniho vybaveni pro tvorbu , klozetd
i vptirodé: primati nic podobného neznaji). Schopnost naptiklad
vladtovek chytat ve vzduchu za velké rychlosti hmyz, cosi, o cem
mize ¢lovék tak nanejvy$ snit, se tradi¢né jako ,inteligence”
nejevi, ale byvé oznadovéna pravé jako ,instinkt” (k tomuto pro-
blému téz naptiklad Hingston, 1928, Scheler, 1928, Buytendijk,
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1958). Diky tomu, e ¢lovék je jakysi ,specialista na nespeciali-
zovanost®, Ize jej obtiZnéji vyvést z miry (podobné jako jiz
zminéné potkany, vrany, makaky a jiné ndm v tomto aspektu
podobné bytosti), ale kdyby jeho schopnosti testoval néjaky jiny
sivotisny druh podle vlastnich méfitek, dopadl by dosti bidné.
I lidé se ostatné museji testovani své inteligence (Co to vlastné
inteligence je? Podle Junga harmonické sepéti racionality s emo-
cionalitou) pracné utit: prvni americké pokusy vrazit k tomu
nevycvi¢enym piistéhovalciim z vychodni Evropy do rukou IQ
testy a tuzku dopadly skli¢ujicim zdvérem, ze se jednd v naprosté
vétiné o debily, ne-li hite. A piedstava, Ze se pokusny Zivocich
vyndé z klicky & vyZenez chlivkua ptedlozi se mu k fedeni pro-
blém typu ,pti sudém poctu pisknuti hledej potravu a ptilichém
se dej na uték pied elektrodokem” vyvolava otézku, jak dspény
by ¢lovék vyrostly v takovémto prostiedi vlastné byl. Je pozoru-
hodné, Ze za projev inteligence u zvifat i lidi se poklada zejména
schopnost k provadéni formalnich kalkuld, které ma nage mysleni
jako vnitini ndstroj jaksi inkorporované: nejlépe je provddéji
stroje — ,uméld inteligence” —, huife lidé a nejhuie zvifata - z to-
hoto hlediska tedy ,nemysli“. Instinkt provadi nevédomé néco,
co inteligence provad{ védomé. Paradoxné vidél pravé Darwin
(1871) instinktivni jedn4ni jako ,do hardveru® ptesla jednani
ptvodné védomé providénd, podobné jako si ¢asem zautomati-
zujeme psani na stroji ¢i fizeni auta: zatimco ptvodné housenka
piedla kokon ,po zralé uvaze®, Casem se uzite¢né jednani stalo
vrozenym (takto by se po generacich fizeni mély zalit rodit déti
sbazilni instinktivni $oférskou vybavou). Samoziejmeé Ze to, ceho
si vazime, je pravé védomi néceho: srdce jsou zde uz od prvohor,
kardiologie teprve nékolik staleti, hexagony na véelich buiikach
jsou zde také nesrovnatelné déle nez geometrie. Je oblibenym
kligé, které ma vposledku zvirata zbavit hodnoty, ze ,zadné
védomi nemaji“. To bychom mohli ostatné o neoblibenych lidech
tvrdit také, na to jejich usuzujeme jen per analogiam vii na§emu
vlastnimu a pfedpoklada to jistou minimdlni miru vstéicnosti. Je
evidentni, e védomi zvifat bude ¢imsi ponékud jinym nezli to
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