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nage, a to tim vice, &im je od nas dotyeny druh systematicky dal
— tasemnice m4 sotva stopy né&eho, co je lidskému védomi byt
vzdalend analogické. Darwinova domnénka o vzniku instinktd
mo?n4 neni tak fantasticka, jak se jevi, a zvifata dnes ziji védomé
cosi, co my méme dévno zautomatizované (a naopak). Vnitini
svét zvitat, kterd jsou nim dostate¢né vzdalena, abychom se mohli
podivovat, a zaroven dostate¢né podobni, abychom je jesté
dokézali n&jak pochopit, bychom némecky oznatili jako befrem-
dend - pokud hnizdicimu holubovi vezmeme vajicka, jde si s na-
prostou samoziejmosti sednout na prazdné hnizdo a ztritu ,po-
stiehne” tak nejdiive po hodiné. Pokud holubimu paru umistime
dojejich teritoria malé mlidé v dobé, kdy neni pravé ve fazihnizd-
niho cyklu, vyladéné na pé¢i o né, hlasité pistici holoubé jakoby
,nevidi“ (zrak maji holubi vynikajici) a nedbaji o né¢, zdrovei je
viak ze svého hnizdisté neodstrani ani nevyhénéji — na to je ptilis
malé. Fenomén ¢imsi upomina na Julia Futika v Sovétském sva-
zu, kde nevnimal jakékoli ptiznaky stalinského teroru. Nasi ptimé
zkudenosti je oviem vnitini svét zvifat, Portmannova (1960)
Innerlichkeit, cizi, véetné pracné vypreparovanych poldrnich
pojmu ,instinkt“a ,inteligence", které splyvaji v redlnych zvifatech
v kompaktni a nediferencované klubko.

JAZYK U LIDI A ZVIRAT

Neni pochyby o tom, Ze uzivani jazyka, ¢i alespoii jeho obrovska
kvantitativni pfevaha nad jinymi typy vztahovéni se ke svétu, je
lidskym specifikem oprotizvifatiim. Ne Ze by tato piedstavovala
tak zcela ,némé tvare®, jak by to rady vidély nékteré filosofické
$koly, ale presto je mezijazyky zvitat a clovéka znalny rozdil. Ten
je nejen kvantitativni (vyvinuté lidské jazyky majf kolem 50000
slov, i ty nejjednodusi alespon 2000), ale i kvalitativni - zvifecim
jazykiim schazi tak ditkladné ¢lenéni, jako ma lidsky (tzv. dvoji
artikulace), jen vyjime¢né (naptiklad tance veel) mohou referovat
o vécech momentalné neptitomnych a schizi jim schopnost nara-

KAPITOLY O PRAVECH ZVIRAT
STANISLAV KOMAREK

tivity, tj. li¢it del$i a komplikovanéjsi déje, zejména minulé. Tim se
vyrazné omezuje i moZnost tradice a omezuje se spise na napodo-
beni. Navzdory tomu, Ze vétsina lidskych kultur vétila, ze zvifata
maji vlastni fe¢, kterou komunikuji po zptisobu lidi, je hlavnim
tikolem zvikecich jazyki vyjadiovani emoci a zaji§tovini socialni
soudrznosti skupiny. Tak je tomu ostatné i u lidi: drtiva vétsina
fetizahrnuje socialniinterakce typu nezdvazného klabosenia in-
formovani jinych o vlastnich emoénich tenzich — sdélnd dloha
jazyka je uzivina zfidka a tfeba u lovecko-sbératskych naroda
prakticky nikdy k pracovnim instruktdzim — vyrobni dovednosti
se u¢i odkoukavénim, zatimco komunikace pti nich md vétSinou
charakter pietfdsini kmenovych klepi. Sdélné rysy zvifecich
jazykit mohou byt sice dosti precizni, typu ,pozor dravecve vzdu-
chu“ (ale nikoli uz ,to jsem vim v&era, hosi, vidél jesttdba, no
hriza...“), ,pomalu piijdeme a budeme se past” ¢i ,bohaty zdroj
nektaru pét set metri na jihovychod®) ale postradaji, jak uz uve-
deno, schopnost vytvotit ptibéh.

Zajimavé jsou vysledky osvojeni si lidskych jazyku ze strany
zvifat. Nejdéle jsou v tomto smyslu zndmé schopnosti mnohych
ptaki, zejména $packi, havranovitych a papouski (nejlépe rody
Psittacus a Amazona), ale i nékterych zcela neocekévatelnych,
napiiklad bazanti (Ruplinger, 1975). Jejich napodobovani lid-
ského hlasu nems jen povahu bezmyslenkovitého opakovani,
ale u nejlepsich mluvéich, zejména zminénych papouskd zaka
aamazonanii, ma povahu ,vhodnych® komentatt ke svétu kolem
(volani ,halé!“ do telefonniho sluchatka, ,dobré rano“ a ,dobry
veler* v pfislugnou denni dobu, dotaz ,chce§ otisek?” pti jeho
nabidnuti atd.). Neda se Fici, ze by tedy ptici mluvenym sloviim
nerozuméli®, ale pouzivaji je ke komunikaci bez vlastni invence
ve stylu reakci na spatfené ¢i zaslechnuté podnéty (specidlné
trénovani zakové dokézali spravné pojmenovatipocet, tvarabar-
vu ukézanych predméti), bez vétsi snahy o vyjadteni vlastnich
néazort & ptani (jen velmi ziidka si sami feknou o potravu i pro-
jevi néjakou vyraznou tuzbu, nejspise vnéjakych proné kritickych
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situacich — Pepperbergova, 2002). Pojem , papouskovani* jakozto
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