Necézurovana zprava o ¢eském filmafri

Dozajista by se na prvni pohled sluselo a patiilo, aby ke knize
Pavla Melounka s ndzvem Necenzurovand zpriva o éeském fil-
mu piipojil sviij dovétek néktery filmovy kritik, jenze autor si to
neptil. Moznd nechtél, aby se epilogem k jeho publikaci, kterou
ani na okamZik nepovaZoval za svou labutf pisen, stal n&jaky pii-
zvukujici anebo naopak nepfizvukujici hlas élovéka z filmovych
kruhti, mo#nd k tomuto rozhodnuti mé&l dobré, ne-li dokonce
pidné divody. Tieba se v tom projevil i krapet sentimentu,
ktery v uvazlivé mife nikterak nikomu neutkodi, kdyz lovek
zijici filmem jako Melounek - jiz v letech své Zivotnf zralosti —
projevil pténi, aby k této rekapitulaci jeho filmové publicistiky
a filmové kritiky napsal doslov literdrni kritik, s nim# se sezngmil
v dobéch svych tovary$skych let.

Sva udiiovska léta, totiZ studia na prazské Yurnalistice, vzne-
Senéji feceno na Univerzit¢ Karlové, pfitom Pavel Melounck
uzaviel nejenom v okamziku vysokoskolské promoce a pozdéji
obhdjenim rigoréznich zkousek, nybr? jiz v okamiku, kdy jako
novopeceny absolvent vysoké skoly nastoupil v roce 1980 do
redakee dentku Zemédélské noviny. Ve spoletenskych i kultur-
nich déjinich je pohiichu béiné, Ze nivraty do minulosti maji
aZ neskuteény Eernobily charakter a %e se v nich minulost zto-
toZiluje s néjakymi obludnymi, o to lépe viak zapamatovatel-
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nymi nesmysly nebo ptekroucenimi vieho druhu a na viechny
zptisoby. Povézme proto, ze v bréalovém kachnim rybniku tzv.
normalizaénich periodik piedstavovaly Zemédélské noviny let
sedmdesatych a osmdesatych (nez po roce 1989 zvili a svévo-
li samovolnych polistopadovych frajtrii Zel postupné zanikly)
cosi jako malou o4zu, v niz ob&as vyrail i nejeden publicisticky
a kriticky leknin.

Mozni platilo, Ze pod svicnem je nejtmavéji, le¢ zejména

v oblasti umélecké kritiky se v ,Zemédélkdch® objevovaly ta-

"kové kritické texty, které by tehdy v jiném periodiku nemély
sebemens{ $anci na uverejnéni. Ve sféfe referovani zvlasté o ces-
ké kinematografii byla tato vyrazna dobovi svobodomyslnost
a s uréitou nadsizkou az nonkonformnost kulturni redakce
deniku (tu v té dobé fidil bohemista Karel Vodic¢ka a po jeho
ne¢ekaném tmrti divadelnice Dagmar Cimick4) spojena pra-
vé s ptichodem Pavla Melounka. Nazev kdysi ptiznivé pfijaté-
ho filmu Dneska prisel novy kluk by se pravdépodobné mohl
s nemalou vystiznosti pouzit i pro tehdej§ Melounkovy zac¢atky
v Zemédélskjch novindch: Eeskou filmovou kritiku jako by jeho
zésluhou znenadini rozeznély nové a svézi tony. Zjednodusené
fedeno skoro viechno, co v rozporuplnych podminkéch éeské-
ho filmu pied rokem 1989 mohlo byt vnimino jako uméni in-
spirativni a v daném kontextu piedevsim jako uméni v celé fadé
ohledt opoziéni &i protestujici, naslo si v autorovych kritikich
a recenzich (psanych nejenom pro feéené Zemédélky) svého vy-
razného obhijce.

Jistéze obhdjce tenkrat nikoli nekompromisniho, nikoli ne-
kritického, jinak to v predlistopadovych ¢asech ani nebylo
mozné, pokazdé viak polemika pfesvédéivého a pisobivého.
Koneckonct pravé kritické uznani a nejednou i nejednoduché
rozpoznani talentu (rozuméj rizné a rozmanité se projevuji-
ci miry naddni) novych rezisérskych osobnosti éeského filmu
zOstdvd nezapomenutelnou Melounkovou zésluhou - a nikoli
nahodou se privé od tohoto tsil{ o interpretaci nového a neko-
meréniho v domaci kinematografie odviji i vznikajici autorovo
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renomé védouciho a vidouciho filmového kritika, ktery m4 co
fici a ktery ve svych nézorech a postojich vychazi z redlné hierar-
chie uméleckych hodnot. Na rozdil od mnoha kritikd ¢&i kritiku-
st tehdejsich i nynéjsich, ktefi fici co neméli a doposud nemaji,
o to vic se viak tehdy i ted nechivaji slySet. Z odstupu &asu je
ale vice nez ziejmé, ze prévé takovi kurdzni a profese znali re-
cenzenti a glositofi jako Pavel Melounek, Mirka Spacilové a par
dalsich mladsich lidi pisicich o kinematografii, jmenujme ales-
pon Vladimira Hendricha a nepochybné v prvé fadé rovnéz jiz
zesnulého Jittho Cieslara, tenkrat do slova a do pismene protla-
¢ili na umélecky piedestal novou generaci &eské filmové rezie,
coz vyzadovalo i znaénou miru kritické odvahy.

Aniz bychom jakkoli odsouvali do pozadi rozmanité sféry
autorova pusobeni, pfipomefime jeho nékolikaletou &innost
v tydeniku Reflex, zalozeném nedlouho po listopadu 1989,
v periodiku, v némz Melounek s nenapodobitelnou ¢inoro-
dosti, le¢ i velkorysosti sobé vlastni nékolik roénikd redigoval
kulturni rubriku a kde jako jeji vedouci vtiskl &asopisu v mnoha
ohledech dodnes existujici podobu. Dlouhodobé &asy cenzury
a autocenzury tehdy skonéily a Pavel Melounek mohl v Reflexu
promlouvat i jako temperamentni filmovy polemik, poustéjici
se do polemik nékdy az s piilisnou vervou, pokazdé ale do po-
lemik nikoli nepokryté nendvistnych nebo cilené denunciant-
skych, jak zadalo byt pozdéji v medidlnf médé. Nemél ve svych
sporech a svirech o hodnoty &eské kinematografie pokazdé
pravdu, mnohem &astéji ji viak mél nebo mohl mit, piicemz ne
vzdy viak sprivnost jeho stanoviska byla dostateéné ocenéna.
Kdo by po ném chtél ex post hodit tieba jen oblizkem, necht
nejprve mréti kamenem sim po sobé.

Pro nepfehlédnutelnou tviiréi osobnost Pavla Melounka se
nesnadno hledd souhrnné a vystizné pojmenovani. Byl to ne-
jenom filmovy producent, ale i filmovy novinaf, filmovy kritik,
filmovy organizitor, filmovy kumstyt, nikoli v posledni fadé
rovnéz filmovy herec. Vskutku, byl to typicky ,muz filmu®,
dychtivé pidici o filmové tvorbé a sdm se na ni viestranné podi-
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lejici, mozna bychom o ném mohli s obdivem a uzninim mlu-
vit jako o filmafském univerzilu. Jenze z hlediska této knizky,
s pfihlédnutim k souboru textd, které jesté stihl pred svym ne-
nadalym a tolik pfed¢asnym skonem shromizdit a uspofidat,
je asi zapotiebi vyzdvihnout, ze Melounek byl rozhodné i fil-
movy publicista v nejlep$im smyslu tohoto slova: autor, ktery
pristupuje k autentickému faktu filmového dila uméleckého
s neviednim vhledem do jeho hdjemstvi a tajemstvi a ktery zéro-
ven zasazuje a zafazuje filmové opusy do &asovych souvislosti,

+ tj. do spoleéenského a pfedevsim kulturniho kontextu daného
¢asoprostoru.

Obzvl4sté v jeho podéni se publicistika nestivala nééim ani
ni¢im povrchnim, ponévadz Pavel Melounek - jak potvrzuji
i prispévky zafazené do tohoto svazku — mél vzicny dar ana-
lytického vidéni filmaiské price, ale také zietelnou schopnost
syntetického nazirini zejména vyvojovych soufadnic éeské ki-
nematografie v neddvnych desetiletich. Nebyl ve svych hodno-
cenich vyslovené radikélni, aby pak kandidoval na piidomek
jednooky mezi slepymi, ale nebyl ani natolik bohorovné libe-
ralni, aby do svého kritického hledi¢ku zahrnoval i zakamu-
flované komeréni produkty nebo price tendenéné libivé, coz
mnohdy znamenalo i nelibivé tendenéni. Jenomze nebyl mu
ani v nejmensim blizky kriticky akademismus — a tomuto poku-
Seni se zdarem ¢elil predev§im svym kritickym zaujetim a zdpa-
lem, jehoz prostfednictvim hodnotil nové filmy, nové reziséry
¢i nové herce. Ve svém ,monitorovini” soudobého &eského fil-
mového svéta se vyhybal néjakému zbyteénému ,cézurovini®,
vnimal totiz filmové uméni ¢i filmovy kumst jako pfirozenou
vyvojovou fadu a umél to rozpoznat i v kiivolakych a ¢asto
i slepych ulickdch tuzemského filmovani.

Celozivotni tihnuti Pavla Melounka k filmové publicistice se
da charakterizovat taktéz pfi srovnédni s jeho kritickym protéjs-
kem, pfipomenutym Jifim Cieslarem, s autorem, ktery v &eské
filmové kultufe jednoznaéné reprezentuje typ a pifklad kriti-
ky esejistické, sméfujici k filozofujici interpretaci filmového
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dila a pokousejici se o komparaci &eské kinematografie s kine-
matografif zahranién{ - s velkou znalosti jejich trend i tska-
li. Melounek se esejistickému nazirani filmového dila naopak
programové vyhybal, nesrovnatelné vétsi diiraz prikladal res-
liftm i reliktam tuzemského filmového Zivota, kazdodenniho
filmového déni, vice nez o cieslarovské komparace se pokou-
Sel o postizeni umélecké specifiénosti éeského filmového dila
a ¢eské filmové rezie. V jeho nejednou tolik zaniceng formu-
lované publicistice — a piezit maji nadéji kolikrat jen projevy
zanicenosti, jak pravi Kierkegaard - pfitahuje i vyrazny podil
rizika, srdnaté sizky na budoucnost filmového talentu, obraz-
né fe¢eno ze vieho nejvic asi i dGvéra v slibné tviirce, kteii se
teprve nendpadné vynotuji na kulturnim, v daném ptipadé na
filmovém horizontu.

Naznacené konstatovéni, Ze Melounkova kriticka a publicis-
tickd ¢innost nepfedstavovala variantu esejistického rozjiméni
o filmové tvorbé, nés ptivadi k dalsimu, o to viak erbovnéjii-
mu aspektu jeho filmové publicistiky a jeho filmového myslent,
jehoz primétem se staly i hojné filmatské aktivity véetné orga-
nizdtorskych a producentskych: autor mél velice blizko k po-
jeti kritické price jako svébytného zrcadla nasi doby a nasich
¢asti. Aby vsak toto ,zrcadleni” nevyznivalo toliko jako sumé
povsechnych recenzentskych zjisténi, Pavel Melounek k veske-
rému psani o filmu pfistupoval s plnou vahou svého charakteris-
tického zivotniho i intelektudlniho vitalismu, usiloval o vitalitu
hodnoticich formulaci a také na filmové tvorbé ocenoval nejvice
jeji »zivotaschopnost®, at 3lo o snimky ladéné vyslovené doku-
mentarné nebo o ,fikéni® umélecka dila. Vitalni vztah k filmu
a k filmovému déni, natolik zjevné se prezentujici v autorové
publicistické agilité, korespondoval i s jeho vlastnim vitalnim
¢i vitalistickym vztahem k Zivotu, k nejriznéjiim zivotnim pe-
ripetifm, které autorovy roky a dny provézely stejné jako roky
a dny kteréhokoli z nds. Le€ pouze o mélokterém ¢lovéku jsme
mohli #ci, Ze ma Zivota jakoby na rozdévani, jako privé o Pavlu
Melounkovi.
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Ani bezbfehi vitalita viak nemiize byt nekoneénd. Pokud
se o filmovém géniovi Sergeji Ejzendtejnovi napsalo, Ze zemfel
uprostied impozantnich pland, byt médlo nadéjnych vyhlidek
na jejich uskuteénéni, jelikoZ reZisér il v dobach zloéinecké
cenzury, pravé tak filmovy publicista, filmovy kritik a vibec fil-
maf natus i doctus Pavel Melounek, filmovy vieumél a filmovy
nadienec, znenadini odedel ze Zivota ve chvili, kdy energicky
rozvijel dalsf velké zdméry a projekty, z nichZ se mu bohudiky
leccos v letech bez cenzury podatilo realizovat. Kdo ho znali,

* necht si 0 ném zachovaji ty nejpritelitéjd vapominky. Néco mu
bylo pfece jen nepochybné dopiano: Zil pfece ve svété, jejz si
ptal nikdy neopustit, byl to jeho skuteény Zivot a on se stal jeho
skuteénym aktérem. Takovi lidé s ndmi zUstavaji i nadile.

Vladimir Novotny
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