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Jitka LanSperkova

Zacatek nové éry

Utvdreni stabilniho zdzemi dokumentdrni produkce pro kina v CR

Ve verejné diskuzi o uz ponékolikaté se obrozujici ¢eské kinematografii je souslovi ,,roz-
kvét ¢eského (nejen) dokumentarniho filmu® stale ¢astéji sklonovanym. Texty s timto na-
dechem se vynotuji prevazné v obdobi konani Mezinarodniho filmového festivalu Karlo-
vy Vary — o to hojnéji, ¢im vice ¢eskych filmi se objevi v nékteré ze sekci tohoto festivalu.
V poloviné roku 2017 vysla v Cinepuru anketa o sou¢asném stavu domaci tvorby," kde za-
stupci filmového pramyslu povétsinou kladné hodnotili institucionalni zdzemi i pfiprave-
nost ¢eskych producentt, a naopak postradali ambice a kvalitni znalost filmového femes-
la ¢eskych tviirct.? Ceskd filmova kritika potom stale patra po ,,nové nové éeské viné, po
filmech presahujicich dosavadni stav ¢eské kinematografie, po filmech plnych ambici
uspét nejen u nas, ale tfeba i na zahranic¢nich festivalech, nebo jesté 1épe v zahranicnich te-
levizich. Na otdzku, zda se jedna pouze o dojem, nebo témto tvrzenim nasvéd¢uji i riizna
fakta, respektive zda to takto vnimaji i sami producenti dokumentarnich filmu, hleda od-
povéd predkladana studie. Jejim ukolem je pomoci statistickych dat a rozhovorti pfimo
s producenty dokumentdrnich filmu analyzovat souc¢asné produkéni zdzemi pro doku-
mentarni film.

Abychom tak mohli u¢init, musime se nejprve podivat na obdobi pred restrukturali-
zaci Statniho fondu pro podporu kinematografie, tedy pfed rokem 2012. Na prvni pohled
je patrné, ze dokumentdarni film na udalosti po roce 1989 zareagoval podstatné rychleji
nez film hrany — ten totiz postupné nasel utocisté jak ve vefejnopravni televizi, tak v nové
vznikajicich komer¢nich televiznich stanicich, na kterych se stal dlouhodobé zavislym.
Majoritnim producentem dokumentarnich filmi zéistala a stale ziistavd Ceska televize,”

1) Lukas Skupa, Cesk}'f film na dobré cesté... Cinepur 22,2017, 112 (20. 7.), s. 40-51.

2) Anketa byla sou¢asti tematického celku s titulem ,,Ceské filmové obrozeni?*, jehoz soucdsti byl také rozho-

3) Do koprodukce dokumentdrnich filmii nékolik let vstupovala také komer¢ni televize HBO Europe. Avsak
televizni kanaly uréené ptimo dokumentarnimu filmu, jako Prima ZOOM, se do koprodukci nepousti.
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av$ak vyraznd generace vychazejici z FAMU v druhé poloviné 90. let® zacala v této dobé
budovat vlastni zdzemi pro dokumentarni tvorbu. Vznikly dvé zcela klicové instituce —
Mezinarodni festival dokumentarnich filmu Ji.hlava (1997) a Institut dokumentarniho fil-
mu (2001) —, které v jisté kooperaci zacaly kultivovat ceské dokumentarni prostiedi a ote-
virat jej okolnim zemim zejména stfedni a vychodni Evropy. MFDF Ji.hlava spole¢né
s IDF postupné zacaly organizovat workshopy a konference s mezinarodni acasti zamére-
né na rizné faze vzniku dokumentarniho filmu — od vyvoje namétu a hledani koprodu-
centtl pres $koleni zacinajicich producentt a nabizeni filmu distributortim az po hledani
novych forem alternativni distribuce. Pozdéji se tyto dvé instituce osamostatni, byt spolu
nadéle spolupracuji. V roce 2002 vzniklo Ceské filmové centrum, jehoz hlavnim tikolem
je propagovat ¢esky film (véetné toho dokumentarniho) v zahrani¢i. Diky pozvolné ev-
ropské integraci zacaly do Ceské republiky v roce 2002 proudit i dalsi finan¢ni prostiedky
z programu MEDIA (pfesnéji dil¢tho programu nazvaného Kreativni Evropa), fondu Eu-
rimages a fondd Evropského hospodarského prostoru a Norska. Po nékolika letech sou-
stavného natlaku filmové obce, aby ¢eska kulturni politika vice zohlednovala specifika fil-
mového primyslu, se podafilo prosadit reformaci Stitniho fondu CR pro podporu
a rozvoj ¢eské kinematografie na Statni fond kinematografie, ktery se stava samostatnou
jednotkou statni spravy a od roku 2012 nespada pod Ministerstvo kultury Ceské republi-
ky.” SFK na podporu dokumentirniho filmu ve vSech tfech stadiich produkce — vyvoj,
vyroba, distribuce véetné propagace — uvoliuje stale vyssi ¢astky. Z poc¢ate¢nich 18 mili-
ont korun na vyvoj a vyrobu dokumentarniho dila v roce 2014 se v roce 2017 dostava té-
méf na dvojndsobek — 33 miliond korun.® Divodem je samoziejmé ustéleni a navySeni
rozpoc¢tu SFK, ktery od roku 2016 ¢ini 300 miliont korun.

Dokumentarni filmy se tak v poslednich péti letech zacaly vyrazné prosazovat i v na-
bidce tuzemskych kin. Podle udajii zvefejnénych Unii filmovych distributort tvori pocet
premiér ¢eskych dokumentarnich filmd zhruba 30 % celkové kinonabidky ¢eskych filmi.”
Bezpochyby vznika mnohem vice samostatnych celove¢ernich dokumentarnich filmi nez
v 90. a 00. letech, je vSak nutné myslet i na fakt, Ze kina hraji mnohem vice filmt nez kdy
jindy, a to zejména diky rychlému rozmachu digitalizace. Diikazem, ze i distributofi si
tuto skute¢nost uvédomuji, mtize byt zdanliva drobnost v kazdoro¢nich statistikach Unie
filmovych distributort. V roce 2012 se totiZ poprvé zacinaji odli$ovat premiéry dokumen-
tarniho filmu od premiér filma jinych druhd, byt ne vzdy presné.? Jedna se o velice dule-

4) Pticemz je tfeba mit na paméti, Ze 90. léta byla jakymsi odrazovym mustkem pro soucasny stav ¢eské kine-
matografie. Slo o dobu hledani nového systému, CT bojovala o svoji pozici vzhledem ke vznikajicim ko-
mer¢nim celoplo$nym televizim, tehdejsi Fond kinematografie dokumentarni produkci téméf ignoroval
(ani systém rozdélovani podpory nebyl presné definovan) a dalsi platformy podporujici dokumentarni pro-
dukci teprve zacinaly vznikat.

5) Zakon ¢. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpote kinematografie a zméné nékterych zakonu (za-
kon o audiovizi).

6) V roce 2013 neexistovala vyzva uréend na vyvoj ¢i vyrobu dokumentdrniho filmu oddélené, a tak dokumen-
tarni filmy soupefily v nevyrovnaném boji s filmy hranymi ve stejné vyzve.

7) Srov. UFD statistiky.

8) Podle Ing. Pecky z UFD se tak zacalo dit na zdkladé rozhodnuti producenti/distributort danych filmd, kte-
ré je motivované predevsim udélovanim rtiznych cen pro dokumentarni dila na filmovych festivalech, kde
je casto podminkou zatazeni do soutéze pravé premiéra v kinech. Rozhovor s autorkou 8. 2. 2018.
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zity krok, ponévadz tou dobou zanikaji Vyroéni zpravy o Ceské kinematografii ministerstva
kultury 1 Filmové ro¢enky Narodniho filmového archivu, coz do znaéné miry narusuje
kontinuitu souhrnnych informaci o ¢eském filmu, existujici uz od 30. let 20. stoleti. Navic,
jednim z hlavnich kritérii SFK pro udéleni podpory dokumentarnimu filmu je jeho kine-
matograficky potencidl, tedy primarni uréeni pro kina.”

Zda se, Ze stojime na zacatku nové éry, kterd preje dokumentarnimu filmu v kinech,
a to diky relativné stabilnimu a historicky unikatnimu institucionalnimu zazemi, které
neni fizeno vyhradné statem, ale také samotnymi filmari i lidmi prichdzejicimi z jiného
nez statniho sektoru. Cilem této studie bude zhodnotit sou¢asnou situaci na poli produk-
ce dokumentarnich film uréenych pro kinodistribuci z hlediska samotnych producentu.
Nabizi se nékolik klicovych otézek spjatych se sou¢asnou pozici producentt ¢eského do-
kumentarniho filmu: a) jakou roli hraje nynéjsi pomérné stabilni institucionalni zazemi
v produkénich strategiich; b) jakou ulohu plni nejvétsi koproducent dokumentarnich fil-
mit Ceskd televize; c) zda se zvysuje zdjem producenttl uvadét své dokumentarni filmy
v kinech. Kli¢ovou otazkou pak je, zda se stabilizace kulturnich subvenci pro ¢eskou kine-
matografii (osamostatnéni SFK a vy$e kazdoro¢ni podpory kolem 300 miliont korun) vy-
znamné podepisuje na zvyseni poc¢tu dokoncenych dokumentarnich filmu a jejich nasled-
nych kinopremiér a jestli producenti méni své strategie v pfimé zavislosti na vyvoji jejich
zadosti o podporu u SFK ¢i jinych instituci.

Tento text vychazi z mé diplomové prace Produkcni strategie dokumentdrniho filmu
v Cesku v letech 2012-2016, jez byla obhdjena v zaii 2018 na Masarykové univerzité
v Brné.'” Vzhledem k nescetnym teoretickym tivahdm o podstaté dokumentarniho filmu
a také vzhledem k sou¢asnému trendu mazani hranic mezi fikéni a dokumentarni tvorbou
se pro ucely této prace budeme muset spokojit s tou nejjednodussi (byt stale problematic-
kou) definici, ze dokumentarni film vychazi z reality/zitého svéta skute¢nych lidi, ktera/y
muiZe a nemusi byt riznou mérou ovliviiovan/a rezisérem-dokumentaristou. Rozhoduji-
cim (i kdyz mozna ponékud alibistickym) faktorem, zda dany film je, ¢i neni viniman jako
dokumentarni pro ucely této prace, je to, jak sdim produkéni subjekt své dilo vnima a zda
jej védomé za dokumentarni oznadi.'”

Zkoumany vzorek tvotilo 41 produkénich subjektt a 89 dokumentarnich filma, které
byly uvedeny v ¢eskych kinech. Rok 2012 je zvolen jako poéate¢ni kviili restrukturalizaci
Statniho fondu kinematografie a rok 2016 jako kone¢ny z diéivodu nutného ¢asového od-
stupu (prace vznikala v letech 2017-2018). Ke zkoumani ¢eského dokumentarniho pro-
stfedi, jez poslouzi jako odrazovy mustek pro identifikaci jednotlivych produkénich stra-
tegii zamérenych na konkrétni dokumentarni filmy, vyuzivim metodu produkéni analyzy.
Inspiruji se zejména formativni praci Johna T. Caldwella Production Culture (2008), zalo-
zenou na zucastnéném pozorovani pfi realizaci nataceni, polostrukturovanych rozhovo-
rech s ¢leny filmového $tabu, rozboru pridruzenych paratextii a ekonomicko-primyslové

9) Vyrocni zprdva 2014 (2015). Praha: Statni fond kinematografie, s. 25. Dostupné online: <http://fondkinema-
tografie.cz/assets/media/files/informace/Vyrocni_zprava_SFK_2014_v1.0.pdf>, [cit. 10. 5. 2019].

10) Jitka Landperkovd, Produkéni strategie dokumentdrniho filmu v Cesku v letech 2012-2016. Magisterska diplo-
mova prace. Brno: Masarykova univerzita 2018.

11) Viz tamtéz.
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analyze.'”” Prizkum ceského producentského prostfedi zaméfeného na dokumentdrni

film bude konkrétné stat na tfech pilitich — ekonomicko-primyslové analyze, zkoumaji-

ci predevsim zptisoby financovani na zékladé vefejné dostupnych zdroji (napt. vysledky
rozhodovani o grantovych vyzvach) a prament pochdzejicich z interni komunikace mezi
jednotlivymi subjekty podilejicimi se na vzniku dokumentarniho filmu (typicky rozpocty

a harmonogramy); analyze pfidruzenych texta vSech tfi kategorii, které Caldwell nabizi,'”

s prihlédnutim k rizikiim, jez s sebou studium téchto dokumentt nese (zaujatost, snaha

propagovat sebe sama apod.); a polostrukturovanych rozhovorech s aktéry filmového prii-

myslu, typicky s producenty, dokumentaristy a zastupci instituci podporujicich vznik do-
kumentarnich filmé v CR. Z¢astnéné pozorovani soucdsti analyzy nebude, jelikoz pred-
métem vyzkumu neni dikladné poznani vnitfnich mechanismt fungovani produkéni
kultury jako takové, nybrz uzsi poznani a pochopeni producentskych strategii a faktort,
které producentské uvazovani ovliviiuji. AvSak vzhledem k tomu, Ze jsem v dobé svého
studia absolvovala nékolikamési¢ni stdZ garantovanou projektem FIND,' jejimz hlavnim
vystupem byla detailni vyzkumna zprava zaloZend pravé na metodé zucastnéného pozo-
rovani, budu se ve svém vyzkumu také opirat o zjisténi z této zpravy vyplyvajici.

Produkéni subjekty byly pro ucely diplomové prace i tohoto textu rozdéleny do néko-
lika skupin na zakladé nasledujicich ¢tyt faktorii:

1) Pocet vyprodukovanych dokumentarnich filmi uvedenych v kinech v letech 2012-
-2016. Firmy, které vyprodukovaly dva a vice dokumentarnich filma v kinech, jsou
oznacovany ¢islem 2, ostatni pak nesou oznacen 1.

2) Typ produkce vzhledem ke skladbé portfolia, zda subjekt produkuje vyhradné doku-
mentarni filmy (typ A), nebo produkuje i jina dila jako hrané filmy, serialy, videoklipy
apod. (typ B).

3) Rok zalozeni firmy. Zde je dilezité, jestli produkéni subjekt vznikl pred rokem 2010
(v¢etné) ¢i pozdéji. Dochazi tak k rozdéleni na produkéni firmy s dlouholetou tradici
(oznacené symbolem +) a na ty mladé a casto progresivnéjsi (oznac¢ené symbolem —).

4) Navstévnost v kinech. Vyskytne-li se v textu oznaceni produkéniho subjektu symbo-
lem *, pak se jedna o produkci, jejiz film ¢i filmy zaznamenaly ve sledovaném obdobi
nadpriimérnou navstévnost, tedy vice nez 5500 divaki.

Vysledky svého vyzkumu rozclenuji do ¢tyt kapitol: a) stav dokumentarniho filmu
po roce 2000; b) vysledky analyzy statistik SFK; ¢) pozice producentt mezi institucemi;

d) vztah producentti dokumentarnich filmu k divakam.

12) John Caldwell, Production Culture: Industrial Reflexivity and Critical Practice in Film and Television. Dur-
ham: Duke University Press 2008.

13) a) ,fully embedded deep texts®, tedy interni a vefejnosti zcela nepristupné texty, ritualy a skute¢nosti (zapi-
sy ze schiizek, emailova komunikace mezi jednotlivymi ¢leny tvir¢iho tymu apod.); b) ,semi embedded
texts", tedy polovefejné texty slouzici k interni komunikaci mezi firmami ¢i organizacemi (formulare, gran-
tové zadosti, rozpocty aj.); c) ,,publicly disclosed®, tedy texty urcené vefejnosti (tiskové zpravy, prohlaseni,
publikované rozhovory, samotné filmy apod.) viz tamtéz, s. 123-125.

14) Film INDustry Internship Project nabizel v letech 2012-2014 jedine¢né ptileZitosti propojeni teorie s praxi
prostiednictvim studentskych stazi nejen v ¢eskych produkénich spole¢nostech a dalsich institucich podpo-
rujicich kinematografii. Jednalo se o unikatni podporu konkurenceschopnosti absolventt filmovych studii
a zaroven zpiistupnéni nového druhu zpétné vazy pro praktikujici profesiondly. Srov. <http://www.project-
find.cz/?q=o0-projektu>, [cit. 12. 5. 2019].
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Cesky dokumentarni film po roce 2000 v ¢islech

Od zacatku roku 2000 do konce roku 2018 bylo do ¢eskych kin uvedeno celkem 758 ces-
kych filmd, z ¢ehoz vice nez ¢tvrtina (202) byly filmy dokumentdarni. Vyvoj uvadéni ces-
kych filmt v ¢eskych kinech ilustruje Graf 1.

Jak je vidét, pomér poctu premiér dokumentarnich filma k tém hranym neni nijak vy-
razny az do roku 2010, kdy dokumenty poprvé tvoii vice nez tietinu vSech ¢eskych premi-
ér (skokovy narst Ize sledovat i v letech 2006 a 2008). Dalsi vétsi nartist najdeme v roce
2014, kdy z 58 premiér je 41 % (tedy 24) premiér filmt dokumentarnich. Takovy vykyv za-
pficinily celkem tfi nové skutecnosti: jednak spole¢ny projekt MEDF Ji.hlava a produkéni
spole¢nosti Verbascum ,Ceskd radost v ceskych kinech®, ktery do kin ptivedl o pét doku-
mentarnich filmu vice, nez nabizela klasicka distribuce, dale zvy$end alokace prostredki
SEK na podporu distribuce kinematografického dila a v posledku dokon¢eni a distribuce
Fondem podpotenych filmii v roce 2012.

Rok 2014 tak muze byt oznacen jako ,,prvni sklizen” Statniho fondu kinematografie.
V tomto roce rozdélil SFK' celkem 1573034 korun'® mezi $est filmi na podporu jejich
distribuce (TRABANTEM AZ NA KONEC SVETA, OLGA, MAGICKY HLAS REBELKY, GOTT-

Vyvoj poctu premiér ¢eskych filmii v kinech
v letech 2000 az 2018
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Viechny ¢eské filmy [l Dokumentarni filmy

Graf 1 — Zdroj: Statistiky Unie filmovych distributorii

15) Zdrojem veskerych ¢astek a poctu filmi uvedenych v této kapitole jsou vyroéni zpravy Statniho fondu kine-
matografie, neni-li uvedeno jinak.

16) SFK tento rok udélil na podporu distribuce ¢eskych filmu celkem 6 467 084 korun, z ¢ehoz 24,3 % putovalo
k filmim dokumentarnim. Vyzva neni rozdélena podle typu filmu, jako tomu je naptiklad u vyzvy na vyro-

bu ¢i vyvoj.
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LAND,'” STOLETf MIROSLAVA ZIKMUNDA a PLAN'). Pro srovnéni, v roce 2013 byla tato
podpora udélena tfem dokumentarnim filmim (DK, HOTELIER, ZUZANA MICHNOVA —
JSEM SLAVNA TAK AKORAT) ve vy$i 440 tisic korun a celkova alokace v tomto okruhu byla
témér tiikrat mensi nez v roce 2014." Do kin byly také uvedeny snimky, které obdrzely
navy$enou podporu vyroby*” v roce 2013 (NAVRAT AGNIESzKY H., EUGENIOVE, SAMETO-
vi TERORISTE A GOTTLAND), a dalsi ¢tyfi filmy, které obdrzely podporu na vyrobu od SFK
v roce 2013 (OLGA, MAGICKY HLAS REBELKY, STOLETf MIROSLAVA ZIKMUNDA a FELVI-
pEK. HORNA zEM). Projekt Ceskd radost v éeskych kinech byl podpoften ¢astkou 650 000
korun z vyzvy pro podporu distribu¢nich projektt, aby uvedl do kin filmy, jez soutézily
o titul nejlepsi ¢esky dokumentarni film uplynulého roku v sekci Ceska radost na MFDF
Ji.hlava (PIRATSKE SITE, K OBLAKUM VZHL{ZIME, ADOPCE: KONKURZ NA RODICE, JAMA,
Lovu zDAR!). Zajimavé je, Ze se této vyzvy tclastnily pfevazné produkéni subjekty, nikoli
distributofi, coz muze byt znamkou toho, Ze druzi jmenovani povazovali distribuci doku-
mentarnich filma za rizikovou, ne-li ztratovou. Rada SFK také konstatovala, ze produkéni

Podil dokumentarnich filma podpofenych SFK
v kinodistribuci

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Viechny dokumenty v kinodistribuci [l Dokumenty podpotené SFK na vyvoj, vyrobu & distribuci

B Dokumenty podpotené CT

Graf 2 — Zdroj: Vyroéni zprdvy Stdtniho fondu kinematografie z let 2010-2016

17) Film GOTTLAND pétice rezisérii z FAMU nebyl z viile producentt zatazen do oficidlni distribuce, protoze
nutprodukce jako jedna z prvnich produkénich spole¢nosti vyuzila zpasobu alternativni distribuce, kdy se
film nedostane do kin, ale bude promitan na rtiznych mistech, ktera nejsou ptivodné urcena k projekcim.
Nicméné premiéra filmu v letnim kiné na Nékladovém nadrazi Zizkov v Praze byla i tak nahld3ena Unii fil-
movych distributor, kterd tak film zaradila do souhrnu filmovych premiér za dany rok.

18) PLAN je jedinym filmem, ktery SFK v minulosti nepodporil v zadné z vyzev.

19) SFK tento rok udélil na podporu distribuce ¢eskych filmu celkem 2880000 korun, z ¢ehoz 15,3 % putovalo
k filmim dokumentarnim.

20) Jedna se o dorovnani jednokorunovych dotaci z roku 2012.
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subjekty nemaji dostatek zku$enosti s distribu¢nimi strategiemi a Ze jejich zadosti ¢asto
postradaly detailné zpracované rozpolty a strategie.??

Podil dokumentarnich filmti podporenych SFK v kinodistribuci v letech 2010-2016
ilustruje Graf 2.

Je nezpochybnitelné, ze SFK je vedle Ceské televize nenahraditelnym a cennym pili-
fem ceské (nejen) dokumentarni kinematografie. Diky jeho existenci (zde bereme v tva-
hu predevsim obdobi od roku 2012) se kazdoro¢né zvysuje pocet filmi uvadénych v ces-
kych kinech a zejména pak podil dokumentarnich filmt, ktery se od roku 2010 pohybuje
s mirnymi vykyvy kolem 30 %. SFK ve sledovanych letech podpotil o dva dokumentarni
filmy vice nez Ceska televize. Bez podpory SFK, CT nebo HBO Europe se do kinodistri-
buce dostalo devét snimka.??

Samoziejmé musime brat v avahu i fakt, Ze diky digitalizaci je v poslednim desetileti
mnohondsobné snazsi filmy vyrdbét a promitat je v kinech, neZ tomu bylo kdykoliv v his-
torii. Tato skute¢nost se také podepisuje na raketovém riistu z 20 ¢eskych premiér v roce
2000 na 79 ¢eskych premiér v roce 2016. Jinymi slovy, 1ze konstatovat, Ze ¢eskd kinema-
tografie po tficeti letech kone¢né stoji na prahu tolik vytouzené doby nezavislé tvorby
s relativné dostate¢nym finanénim zazemim, které poskytuje novy Statni fond kinemato-
grafie.

Statni fond kinematografie a jeho vyzvy

Statni fond kinematografie vznikl v roce 2012 z tehdejsiho Statniho fondu pro podporu
a rozvoj kinematografie Ceské republiky, ¢im? ziskali producenti dokumentérnich filmt
nejstabilnéjsi podminky od zaniku Kratkého filmu. Az na jednu vyjimku (zastupce skupi-
ny producentt ze skupiny 2A—*) se osloveni producenti shodli, Ze bez podpory SFK si jiz
nedovedou svoji praci predstavit. Konkrétnich moznosti podpory existuje nékolik: produ-
centi o ni mohou zadat ve vyzvé na vyvoj dokumentarniho filmu, vyzvé na vyrobu doku-
mentarniho filmu a ve vyzvé na distribuci dokumentarniho filmu. Pro ilustraci v Grafu 3

uvadim pocet filmi podpotenych SFK v jednotlivych vyzvach v letech 2012-2016.

Vyzva na vyvoj dokumentarniho filmu

Vyzva na vyvoj dokumentarniho filmu je tou nejméné vyuzivanou ve sledovaném obdobi —
vyuzilo ji jen $est snimk(,? z ¢ehoz pouze dva (GOTTLAND a NORMALN{ AUTISTICKY
FILM) zuzitkovaly vSechny tfi okruhy uré¢ené dokumentarnimu filmu. Hlavnim déivodem
je fakt, Ze vyvoj dokumentarniho filmu nelze specifikovat tak, jako je tomu u hraného dila,

21) Vyroéni zprdva 2014 (2015). Praha: Statni fond kinematografie, s. 25. Dostupné online: <http://fondkinema-
tografie.cz/assets/media/files/informace/Vyrocni_zprava_SFK_2014_v1.0.pdf>, [cit. 13. 5. 2019].

22) TAJEMSTVI PODZEMNI TOVARNY Vv CHEBU, TOMORROW WILL BE BETTER, 5 PRAVIDEL, BOHUMIL HRABAL
“TAKZE SE STALO, ZE...“, LOVU ZDAR!, MANES NA VODE, AKCEPT, FINALE, VSICHNI MAJf PRAVDU? KAREL
FLOSS A TI DRUZI.

23) DvA NULA, FILMOVA LAZEN, GOTTLAND, NORMALN{ AUTISTICKY FILM, PIRATSKE S{TE a ZTRACEN 45.
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Graf 3 — Zdroj: Autorka na zdkladé vidajii ze SFK

kde vznika presny scénaf, storyboardy, kamerové zkousky, casting atp. U filmu dokumen-
tarniho do této faze spadaji v zavislosti na tématu nejcastéji reSerse, vyzkum v archivech,
hledani hlavnich protagonistd, cestovani po lokacich, tvorba namétu, rezisérské explika-
ce, ¢etné diskuze v tviir¢im trojuhelniku rezisér-producent-dramaturg, Gcasti na riiznych
workshopech typu dok.incubator a dal$i. Pokud vznika samotny scéndf uzptsobeny kon-
krétnimu dokumentarnimu filmu, pak ptichazi az v dalsi fazi vyroby.

Pro producenty ze skupiny 2A je charakteristické, ze do faze vyvoje zatazuji také zis-
kavani dostate¢nych financi pro realizaci. Jini, pfedevs$im ze skupiny 1A, ale zac¢inaji nata-
et uz ve chvili, kdy neni zcela jasné, zda se film podafi zafinancovat, a to proto, Ze ¢asto
mohou ziskat dalsi koproducenty az po predlozeni prvnich nato¢enych obrazt. Nejéasté-
ji (celkem u $esti respondenttl) se vSak v rozhovorech objevovala formulace, Ze vyvoj je
faze, ktera ma zajistit, aby dokumentarni film opravdu vznikl, a tudiz jej nelze podcenit.

U oslovenych producentt 1ze vysledovat jisté protichiidné tvahy o tom, zda dokumen-
tarni film vyvoj potfebuje, ¢i nikoli. Zatimco jeden zastupce skupiny 2B+ tvrdi, ze doku-
mentarni film podle knizni predlohy podporu ve fazi vyvoje nevyzaduje, jelikoz namét je
jiz dany knihou samotnou. Pfi detailnéj$im pohledu na véechna dila uvedena v kinech ov-
$em najdeme minimalné jedno, GOTTLAND, které podporu na vyvoj ziskalo a k ni ptidalo
jesté oba zbyvajici okruhy. O producentech tohoto typu by se navic dalo predpokladat, ze
diky zku$enostem s hranymi filmy jsou si védomi diileZitosti faze vyvoje.

Specificka je vyvojova faze taktéz u filmu ¢asosbérnych, kde je podle producentti moz-
né tuto fazi minimalizovat na ptipadné reserse a zacit rovnou tocit, a tudiz prejit rovnou
do faze vyroby a eventualné podat Zadost na SFK v této oblasti. Vyvoj tématu totiz ukaze
az samotny Cas a udalosti, které s sebou pfinese.
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U producenta typu 2A+ se také objevil nazor, ze udélat efektivni vyvoj dokumentarni-
ho filmu neni viibec nic jednoduchého a mélokdo to v Cesku umi (podle producentt 2A+
i 2A—* v tomto vynikd dokumentarista Miroslav Janek).?” Za jednu z pfi¢in byla oznace-
na také FAMU, ktera podle zastupce skupiny 2A+ ,,uplné neumi premyslet a naslouchat
tomu, jak by bylo nejlepsi dané téma zachytit a co se k nému nejlépe hodi“*

Velkou roli také hraje vztah producenta s rezisérem-dokumentaristou, ktery vyzaduje
oboustrannou davéru. Je totiz rozdil mezi napsanim pracovniho ndmétu pro zachyceni
umélecké vize a namétu, jenz musi presvédcit pripadné podporovatele vznikajiciho doku-
mentu, aby jej podpotili. Podle nékterych producentt (zastupct skupin 2B, 2A i 1A) je
tedy velmi dulezité, aby tyto dva vrcholy pomyslného tvir¢iho trojihelniku umély najit
spole¢nou fe¢ a vzdjemné si divéfovaly. Sviij podil na tom ma i schopnost reziséra-doku-
mentaristy pracovat s dramaturgickymi poznamkami, coz podle rozhovort neni nic auto-
matického. Neznamend to slepé prijimani ¢i odmitani udilenych dramaturgickych rad, ale
naopak dovednost rozlisit, co je pro film opravdu vhodné a co ne. Dobry producent na
toto dokaze reziséra pripravit a v jeho rozhodnutich ho podporovat.

Vyzva na vyrobu dokumentarniho filmu

SEK spolufinancoval ve sledovaném obdobi celkem 54 filmi (61 % vs$ech filmt uvedenych
v kinech) v oblasti vyroby, pficemz na $esti z nich se Fond finan¢né podilel uz ve stadiu vy-
voje. Jedna se o zasadni okruh, bez néhoz by ziejmé nevznikla ani polovina film, jez byly
promitany v kinech.

Filmy, které nebyly podpofeny Fondem v oblasti vyroby, jsou pfedev$im filmy televiz-
ni, které ,prerostly“ do tvaru vhodného pro kina, ptipadné se jednd o filmy studentské
(napf. V8icHNI MaAJf PRAVDU? KAREL FLOSS A TI DRUZE nebo OCELOVE SLZY), 0 jejichz
uvedeni do kin se vyznamné zasadil MFDF Ji.hlava. Dalsi skupinou Fondem nepodpote-
nych dokument jsou pak dila tzv. nezavisla, tedy vznikl4 bez podpory SFK i Ceské televi-
ze: v tomto ptipadé jde o filmy 5 PRAVIDEL, AKCEPT, BOHUMIL HRABAL: ,TAKZE SE STALO,
ZE...“, MANES NA VODE, TAJEMSTVI PODZEMNI TOVARNY Vv CHEBU a TOMORROW WILL Bg
BETTER.

Je to pravé tato vyzva, ktera je stézejni pro vznik vSech dokumentarnich filmt, prede-
vs§im pak pro specialni typ dokumentu ¢asosbérného. Podle vétsiny dotazovanych produ-
centtl, ktefi jiz ¢asosbérny film dokondili, je vitdna jakdkoli pomoc ze strany SFK ¢i MK
CR, jez otevira dalsi moznosti pro spolupraci s nékterou z televiznich stanic. Oproti jinym
typum dokumentérnich filma, které jsou naptiklad omezeny urcitym ¢asem, mistem ¢i
udalosti, ¢asosbérnému dokumentu staci i drobnéjsi podpora v delsich ¢asovych interva-
lech, protoze za par dal$ich mésicti ¢i let se situace mtize vyvinout jinym smérem a dilo
muze (ale i nemusi) ziskat na atraktivnosti pro své podporovatele. Jinymi slovy, u ¢aso-
sbérného filmu je ¢asovy tsek pro zajistovani financovani mnohem $irsi a del$i nez u ji-
nych typt dokumentt.

AUTISTICKEHO FILMU.
25) Rozhovor 2A+ s autorkou dne 18. dubna 2018.
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Vyzva na distribuci ¢eskych filmi a podporu distribu¢nich projekta

Vysledky této vyzvy se mohou zdat prekvapivé. Celkem obdrzelo dotaci SFK v oblasti dis-
tribuce 33 snimkd, av$ak jen néco malo pres dvé tietiny tvori filmy podpotené uz v oblas-
ti vyroby, resp. vyvoje. Fond se tak zaméfil i na filmy, které o dotaci bud nezadaly, nebo na
ni nedosahly. V tomto ptipadé se jedna o dila, jez vznikla ptivodné jako televizni a poten-
cidl pro kina projevila az v pozdéjsi fazi vyroby, nebo o dila studentska, jejichz autofi/pro-
ducenti se rozhodli film do kin dotla¢it za kazdou cenu.

Vznik tohoto dota¢niho okruhu bezesporu posilil distribuci dokumentarnich filma.
Utelem této vyzvy ale bylo podpotit predevsim distributory, ktefi se ¢asto obavali doku-
mentdrni filmy nakupovat kvili velmi $patné odhadnutelnym trzbam a navstévnosti.>®
Nicméné témi, kdo se o tuto podporu zacali uchazet jako prvni (k prekvapeni samotného
SFK),?” byli sami producenti. Mezi nimi totiz ve sledovaném obdobi panovalo pfesvédce-
ni, Ze jejich filmy nikdo nechce a nedokaze se jim vénovat tak, jak by bylo tfeba. Disled-
kem potom bylo, Ze se nékteré produkéni subjekty zacaly vénovat tzv. pfimé distribuci®®
avradikalnéjsich pripadech se zacaly vertikalné integrovat, tedy vytvaret si vlastni promi-
taci prostory, aby ziskaly nové moznosti pro uvadéni vlastnich dokumentarnich filmt — kon-
krétné se to tykd snimkd, které podle vSech subjektti vyuzivajicich této praktiky pottebuji
individualni proaktivni ptistup (napt. specidlni marketingovou kampan ¢i vybudovani
specialniho prostoru projekce), jejz bézna distribu¢ni firma neni schopna. Nejvyraznéjsi-
mi projekty tohoto typu jsou spolec¢nost Mimesis Jana Macoly, ktera si na podzim roku
2015 otevrela vlastni kino v centru Prahy (Kino Pilott), a spole¢nost nutprodukee, kterd
taktéZ v roce 2015 vybudovala vlastni promitaci prostor v Praze-Hole$ovicich (Kruténpo-
lis), kde uvédéla jak filmy ze své produkce, tak i tituly hrané ¢i animované. Cesti produ-
centi tak pomérné rychle a pruzné nasledovali déni v zahranici, kde je pfima distribuce
doporucovana nezavislym producentiim jako nejefektivnéjsi moznost, byt velmi eko-
nomicky i logisticky naro¢na — internet prekypuje rtiznymi priruc¢kami, jak pfimou dis-
tribuci na svém filmu vydélat.*® Pfima distribuce je taktéZ podporovéna riznymi tuzem-
skymi institucemi, které poradaji workshopy o distribuci filma pfimo pro producenty,
naptiklad semindf ,,Jak prodat film organizovany ¢asopisem Cinepur, workshopy v ram-
ci programu East Doc Platform ¢i uzeji zamérena Konference Fascinace vénovana distri-
buci experimentalniho filmu, kterou porada MFDF Ji.hlava.

Pfima distribuce v§ak neni u ¢eskych producentii iplnou novinkou. Mezi prikopniky
této strategie lze fadit Pavla Stingla, ktery po roce 2000 svoje filmy sam distribuoval na
DVD ptes svou firmu K2. Podobné i Richard Némec vedle své produkéni spole¢nosti Ver-

26) Vyroéni zprdva 2014 (2015). Praha: Statni fond kinematografie, s. 25. Dostupné online: <http://fondkinema-
tografie.cz/assets/media/files/informace/Vyrocni_zprava_SFK_2014_v1.0.pdf>, [cit. 13. 5. 2019].

27) Tamtéz.

28) V anglickém jazyce je uzivan termin self-distrubution. Viz Susan Margolin, Jon Reiss, Indepedent Documen-
tary Distribution in Turbulent Times. Dostupné online: <https://www.documentary.org/feature/indepen-
dent-documentary-distribution-turbulent-times>, [cit. 13. 5. 2019].

29) Srov. <http://www.indiewire.com/2016/09/how-to-self-distribute-documentary-age-of-champions-christo-
pher-rufo-keith-ochwat-1201721813/> nebo <https://www.moviemaker.com/archives/mm_guide_2018/
self-distribution-mm-guide-2018/>, [cit. 13. 5. 2019].
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bascum zalozil v roce 2009 svoji vlastni distribu¢ni firmu Verbascum Imago, uréenou pre-
devsim k distribuci dokumentarnich filmd.

V distribu¢nich vyzvach se zpocatku objevuji jména zavedenych distributorti jako Ae-
rofilms, Artcam, Asociace Ceskych filmovych klubt, Bontonfilm (ten jako jediny vyrazné-
jiaz v roce 2016) ¢i Cinemart spiSe ojedinéle. Teprve az dva roky po zavedeni této vyzvy
se ji distributofi za¢inaji vyraznéji tiastnit, a to i v oblasti hraného filmu. Tento jev lze vy-
svétlit tim, ze distributofi zkratka nebyli zvykli na tento typ pfijmu a chvili trvalo, nez se
na takovou strukturalni zménu dokazali adaptovat a o podporu na distribuci zazadat. Lze
také Fict, Ze se ve vyzvach objevuje méné hranych filmt, nez by se vzhledem k pomériim
dokumentarnich a hranych filma v kinech dalo ocekavat. V ¢em v$ak dokumentarni film
exceluje, jsou vyzvy pro podporu distribu¢nich projekt, kde vétsinu zadatelr tvori insti-
tuce vénujici se primarné dokumenttim jako IDF, Doc.Air (dnesni DAFilms), Jihlavsky
spolek amatérskych filmait (dnesni DOC.DREAM) nebo Clovék v tisni (Jeden svét). Te-
prve az za nimi jsou pocetné projekty zameérené na kratky film nebo tematické soubory
nékolika snimkd. Projektové vyzvy se také mimo jiné tcastni i filmové festivaly jako Jeden
svét & MFDF Ji.hlava s projektem Ceska radost v ¢eskych kinech.

Televize vs. Statni fond kinematografie

Jak jiz bylo fe¢eno, Ceska televize uz od 90. let plati za nejvétiiho koproducenta ¢eskych
dokumentérnich filmi. Pfesto neni vztah producenti ke koprodukcim s CT bezvyhradné
pozitivni. Graf 4 ilustruje pocty dokumentérnich filmia podpotenych CT, HBO Europe
a SFK v letech 2012-2016.

Je patrné, ze SFK a CT spole¢né podpotily zhruba dvé tfetiny vsech dokumentarnich
filmg, které v daném obdobi vznikly. Na étrnécti filmech (16 %) se podilela pouze CT a na
jedendcti filmech (12 %) pouze SFK. HBO Europe jako druhé televizni stanice, ktera v Ces-
ku aktivné podporuje dokumentdrni film, se podilela na péti filmech (5,5 %), z nichz
viechny zéroven ziskaly dotaci z nékterého dota¢niho okruhu SFK. Role SFK a CT jsou
vSak ponékud odli$né — momentalné nastavené tak, aby se spiSe vzajemné doplnovaly.

Z rozhovort s producenty az na vyjimky vyplyvalo, Ze podpora ze strany SFK a CT je
pro vznik dokumentarniho filmu stézejni. Nejcastéji pak uspéch u Statniho fondu kine-
matografie usnadiiuje vyjednévani o spolupraci s CT, potazmo s HBO Europe. Z tvrzeni
vétsiny respondentt ze skupiny A vyplyva, ze pokud CT vaha, zda do projektu vstoupi, re-
spektive zda vznikne ,,jen” televizni film, nebo i film pro kina, tak vyckava, jestli bude
predkladany projekt uspésny nejdiive u SFK. Podle Pfemysla Martinka a Terezy Czesany
Dvorakové (oba byvali ¢lenové Rady SFK, Czesany Dvordkova v letech 2013-2015,
Martinek v letech 2015-2018) si je Fond své tlohy gatekeepera védom. SFK se nicméné
snazi vést s CT diskuzi a najit v tomto spole¢nou fe, tak aby se ptipadné riziko nedo-
konéeni ¢i nedofinancovani Fondem podpofeného projektu podafilo minimalizovat.*”
Martinek v§ak dodava, ze situace se stéle vyviji a posouva kupfedu. Kvuli naprosto odlis-

30) Jindfich Keil, My vam dédme, aZ vam d4 Fond. Dostupné online: <http://www.dokrevue.cz/festivalovy-blog/
rocnik-2015%page=2>, [cit. 15. 5. 2019].
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Koprodukce s televizi a podpora SFK
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nym strukturam obou instituci bude ovSem potfeba na vzajemné spolupraci jesté dlouho
pracovat.*V

Ve stejném rozhovoru Martinek rovnéz obhajuje pozici CT jako hlavniho producenta
dokumentarnich filmd, pficemz zduraziuje, Ze tato televizni stanice uskute¢nuje prede-
v§im svoji ulohu verejnopravniho média. Tim padem se soustfedi vyhradné na své divaky
a zcela logicky neklade diiraz na filmy s univerzalni sdélnosti a ambicemi uspét v zahrani-
¢ — CT totiz neplni a ani nemtZe plnit funkci distributora.’

Producenti ze skupiny 2A také zdiraziovali, ze Ceska televize o podpote rozhoduje
v porovnani s Fondem pomaleji a z hlediska termint méné predvidatelné. Zatimco u Fon-
du jsou terminy rozhodnuti pfedem dany, vyjednavéni s CT muze podle respondentt tr-
vat i rok a pal.

Koprodukce s CT se neomezuje pouze na finanéni vklad, ¢astéji nabizi i jiné aspekty
spoluprace s producenty. Podle nékterych respondentt ze skupin A i B je velkou devizou
této instituce fakt, ze je ochotna v ramci svého koproducentského vkladu poskytnout
archivni materialy bez Gplaty — pro mnohé se jedna o nepostradatelnou soucast spolu-
prace s CT. Druhym diilezitym aspektem je tzv. vécné plnéni, kdy CT filmatéim poskytne
naptiklad nataceci techniku ¢i stfiznu. Nicméné ne vzdy se jedna o techniku, kterou dana

31) Martin Svoboda, Sest let podpory nejen dokumentérniho filmu. Dostupné online: <http://www.dokrevue.
cz/clanky/sest-let-podpory-nejen-dokumentarniho-filmu>, [cit. 15. 5. 2019].
32) Tamtéz.
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dila potfebuji, a producenti tak vyuziji vlastni zdroje. Vécné plnéni potom samoziejmé
miize nabyvat mnoha podob, od beztplatného zapujéeni televiznich archivit pfes bartero-
vé plnéni az po zajisténi PR daného filmu a podobné.

Casto se ve vypovédich oslovenych producentti objevovalo i konstatovani, ze Ceska te-
levize do koprodukovanych snimki prili§ nezasahuje a viceméné nechava tvirctim vol-
nou ruku (to samoztejmé neplati v ptipadé vysledné stopaze, ktera je ve vétsiné piipadu
presné dand, pokud m4 byt film odvysilan na nékterém z programi CT).

CT vs. HBO Europe

Vzhledem k poétim koprodukovanych filmt obéma stranami je jasné, Ze HBO Europe je
vnimano jako exkluzivni partner, s nimz do jednani nevstupuje kazdy. V pocatcich pobo¢-
ky HBO pro stfedni Evropu®® se tato televizni stanice profilovala spi$e jako majoritni pro-
ducent a vlastnik vysilacich prav,** ke koprodukcim se otevira az o néco pozdéji. Priikop-
nikem ve spolupraci s touto kabelovou televizi byla spole¢nost nutprodukee s filmy VELKA
Noc, JAMa a FC RoMa, na niz pak navézaly endorfilm, Cinema Arsenal a Evolution Films.
Nékolik dalsich firem ze skupin 2B— a 2A—* by s HBO Europe rado spolupracovalo, pri-
¢emz vyznamnou roli pro né hraji osobni vztahy a snaha HBO Europe podilet se na vy-
sledném dile dramaturgicky a producentsky vyraznéji, nez ma ve zvyku CT.

Ur¢ita vyhranénost vii¢ci HBO jisté prameni uz z podstaty samotné televize. Jedna se
o nadnérodni spole¢nost, ktera ma po celém svété nékolik pobocek a soucasné se zamétu-
jeinalokalni tvorbu. Tim se pro mnohé producenty oteviraji moznosti, jak dostat film do
zahranici (v ptipadé HBO Europe se pak jedna predevsim o Slovensko, Polsko, Madarsko,
Bulharsko, Rumunsko, Moldavsko a zemé byvalé Jugoslavie). Je vSak potieba podotknout,
ze zahrani¢ni ambice nemad ani polovina sledovanych produkénich spole¢nosti (mezind-
rodni koprodukce se jim az na vyjimky, jako je skupina 2A—*, jevi jako ti¢elova a neptiro-
zend, shoduji se vSak na tom, ze zédlezi pfedev$im na tématu daného filmu).

Produkéni spole¢nosti v souc¢asné dobé vnimaji HBO Europe jako ponékud vétsi au-
toritu nez CT, coZ se projevuje i v nastaveni dané spoluprace. HBO Europe je ¢asto respek-
tovanym partnerem, kterého dle slov producentt, jez s HBO Europe spolupracovali, neni
radno znepokojovat ¢i mu udavat zaminku k nazorovym sportim. Pro producenty se jed-
na o kvalitniho a predevsim prestizniho partnera, ktery miize vyslednému filmu zarucit
jiny druh divéka a individudlngjsi ptistup vzhledem k poméru koprodukovanych filmét CT
a HBO Europe. V nastaveni spoluprace je podle producentii se zkusenosti s HBO Europe
kli¢ové ujasnit si role tak, aby byl hlas HBO Europe pfi strategickych rozhodnutich blizky
rovnocennosti. Pfistup producentti k HBO Europe lze na zdkladé ziskanych odpovédi
hodnotit jako velmi takticky a obezfetny, zejména v porovnéni s piistupem k CT, ktera se
na pomyslném zebricku prestize nachazi nize.

V ¢em je viak CT vyjimecna, je podpora studentskych filma, predevsim filmt studen-
ti FAMU. V$echny tviréi producentské skupiny zamérené na dokumentdérni tvorbu a pu-

33) Pivodni nazev pobocky znél HBO Central Europe, v roce 2012 doslo k pfejmenovani na HBO Europe.
34) Hana Trestikova, Producent ceského casosbérného dokumentdrniho filmu. Magisterska diplomova préce. Pra-
ha: FAMU 2010.
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blicistiku pod vedenim kreativnich producentii Petra Kubici, Dusana Mulicka, Aleny
Miillerové, Lenky Poldkové a Martiny Santavé dévaji prostor i témto snimkéim. Mezi pro-
ducenty se nejvice mluvilo o dvojici Kubica—Miillerova, ktera béhem svého ptisobeni ak-
tivné vybirala® studentské filmy nejen z FAMU (ale nejéastéji z ni) a po diikladném roz-
pracovani je nabizela na programovych radach. Studenti tak ziskavali nejen moznost
vétstho zadzemi (zaptjceni nataceci techniky, prostor, stfizny a zejména jiz zminované fil-
mové archivy), ale pfedev$im dalsi radce a partnery na cesté za svymi ¢asto debutantsky-
mi pociny.

Producent mezi institucemi

Az na jednoho producenta (2A—*), ktery si dokaze predstavit produkci dokumentarniho
filmu bez prispéni SFK, se v$ichni ostatni priklanéli k tomu, ze bez podpory SFK je prak-
ticky nemozné udélat dokument s potencialem pro kina. Sama televize na to podle dota-
zanych nestai: prestoze se dokumentarni tvorba mimo CT ¢asto oznacuje za nezavislou,
ukazuje se, ze je tomu Gplné jinak. Cesti producenti jsou zavisli na podpote ze SFK, s ¢imz
souvisi i nutnost udrzet vlastni firmu v privétivé roviné zivotaschopnosti. Vsichni produ-
centi potvrdili, Ze se sami nezivi vyhradné produkci dokumentarnich filmd, ale zaroven
pracuji i na jinych projektech, které nemusi bezpodmine¢né souviset s audiovizualni tvor-
bou — napriklad jsou cleny rtiznych komisi, pracuji jako radni, vyvijeji projekty v ramci
vzdélavani ¢i filmové distribuce nebo typicky pracuji na nékolika projektech najednou
(nékdy se jednd i o pét projektii v rtiznych fazich s rtiznymi prestavkami). Néktefi produ-
centi (1A—12A) vSak dodévali, Ze situace u rezisér muze byt v tomto jind, a ne tak okles-
téna. Dobii a spolehlivi reziséti se podle producenttt mohou Zivit pouze tvorbou doku-
mentdarnich filma, coz v8ak vyzaduje jistou davku sebeovladani a umirnénosti.

Vztah k divakam

Otazka, kdo je divikem ¢i konzumentem vysledného dila, nenechava zadného z tviirct
chladnym, a producenti dokumentérnich filmua nejsou vyjimkou. Téméf vsichni osloveni
zastupci vSak pfiznavaji, Ze je pro né spise nez divak samotny podstatnéjsi sdéleni jejich
filmu a také zda mu divak dokdze porozumét. O to dulezitéjsi je pro né potom spravné
zvolend metoda zpracovani daného tématu.

Produkéni subjekty (ze skupiny A o néco diiraznéji) jsou nastaveny tak, aby vyprodu-
kovaly co nejlepsi vysledny tvar, aby jejich film fungoval saim o sobé a dokazal sdéleni pre-
dat tém, co se na néj prijdou podivat. Kli¢ k divaickému ohlasu, at uz v jakémkoli métitku,
tak podle vétsiny oslovenych napri¢ vSemi skupinami producentt spoc¢iva pravé v kvalité
vysledného filmu a kvalité zpracovani daného tématu. Cilem tak prestava byt naldkat di-
vaky do kin, nybrz predat v§em prichozim néjaké sdéleni.

35) Plisobeni Petra Kubici v Ceské televizi skoncilo na jare 2019, proto minuly &as.
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V pripadé, ze producenti pracuji na autorském dokumentu, tedy pokud je vétsina
tviiréich rozhodnuti s divérou prenechdna rezisérovi, pak pro né prichazi divak v tvahu
az v dobé postprodukce — naptiklad podle producenta 2A—* vstupuje divak vyrazné do
hry az v dobé stihu. Dalsi ze skupiny 2A+ a 1B— zase zdiiraznuji, Ze je sice potfeba na di-
vaka myslet, ovSem vysledny film by se kone¢nému dividkovi nemél bezvyhradné prizpii-
sobovat.

U zpovidanych ze skupiny 2A—* se objevila i zna¢na sebeuvédomélost — v tom smys-
lu, Ze se uz v dobé vyvoje vyporadaji s tim, Ze jejich film m4 azké téma a do kina na néj pri-
jdou pouze zainteresovani, a film navzdory tomuto omezeni dokonci.

Dalsi ¢ast produkénich subjektt ze skupiny 2B+*, které neusiluji o pfimou distribuci
¢i vertikalni integraci, pak detailni uvahy o prildkani divaka do kin nechdvd z velké ¢asti
na distributorovi. Pro né prace viceméné kon¢i odevzdanim filmu distributorovi, jenz po-
tom vymysli, jak film déle komunikovat.

Na otazku, co povazuji za uspéch svého filmu, vétsina dotazovanych odpovidala, ze
jsou to divaci v kinech. Navstévnost, ktera je pro tyto producenty uspokojiva, se pohybu-
je kolem 3 000 az 5 000 divakd. Primérnd navstévnost za sledované obdobi je viak podle
statistik ziskanych od UFD 5 510 divaku na film, pfi¢emz nadpriamérnou navstévnost za-
znamenalo celkem 21 % uvedenych filmi.*® Z takového uvazovani je vidét jednak skrom-
nost producentd, ale také niz$i ambice, které producenti davaji najevo. Zda se, Ze si produ-
centi kladou nizsi cile, nez jakych je mozné v ¢eskych podminkach dosahnout. Takové
uvazovani muze byt zamérné, aby producenti predesli pfipadnym zklamanim ¢i usetfili
nédklady na distribuci, dal$im faktorem mohou byt nedostate¢né prostiedky pro distribu-
ci obecné. V takovém pripadé se da predpokladat, ze s novym systémem podpory distri-
buce, kterou ke konci sledovaného obdobi zadali vyuzivat i sami distributofi, se tyto cile
mohou zvySovat.

Distribuce

Ve sledovaném obdobi 2012-2016 lze identifikovat dva vyrazné ptistupy produkénich
subjektt k distribuci dokumentarniho filmu: a) pfimou distribuci; b) pfenechani dila dis-
tributorovi. Svého distributora ma minimum televiznich filmid — u téch se jedna spise
o par specidlnich uvedeni v kiné.

Spole¢nosti, které distribuuji filmy samy za sebe, se tak stavaji témét vertikalné inte-
grovanymi (nemaji vlastni kina). K takovému kroku je vedla ur¢ita nevrazivost distributo-
rtt k dokumentarnim filmam, jelikoZ se nejedna o nijak mimoradné vydéle¢né odvétvi —
slovy jednoho z takovych producentti typu 2A—*: ,Nikdo to nechtél délat, tak jsme to
zacali délat sami.“*” V ptipadé téchto produkénich subjekti je nutné o distribuci uvazovat

36) Jsou to filmy TRABANTEM DO POSLEDNIHO DECHU, ZKAZA KRASOU, STOLETf MIROSLAVA ZIKMUNDA,
SMEJDI, TRABANTEM AZ NA KONEC SVETA, CESTA VZHURU, HLEDA SE PREZIDENT, MAGICKY HLAS REBELKY,
MALLORY, LUCIE: PRIBEH JEDNY KAPELY, STALE SPOLU, VERA 68, VANA, BRATRICEK KAREL, NOVY ZIVOT,
NORMALNI AUTISTICKY FILM, SOUKROMY VESMIR, OLGA, TAKOVE] BAREVNE] VOCAS LETiCI KOMETY.

37) Rozhovor s autorkou ze dne 4. dubna 2018.
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uz v dobé vyvoje a vyroby filmu. Podle zastupct této kategorie je distribuce klicovym fak-
torem osloveni divaka, dopliujicim zmifovanou dvojici tématu a metody predani sdéle-
ni, proto je dilezité zvolit spravné jeji formu. Takovych existuje bezpocet: napriklad sni-
mek GOTTLAND se promital vimprovizovanych pop-upovych kinech, jez byla vybudovéana
v prostorach odkazujicich k tématiim filmu (Letecké muzeum v Olomouci, Batovy budo-
vy ve Zliné, Nékladové nadrazi Zizkov atp.). Obvyklejsim zpiisobem je pak doprovazeni
projekce filmu debatou s protagonisty, tviirci nebo odborniky na zpracované téma.

Produkéni subjekty, které prenechavaji sva dila jiz zavedenym distribu¢nim spole¢nos-
tem, nejcastéji spolupracuji s firmou Aerofilms, ktera stoji za celkem 27 % uvedenych fil-
mu v kinech, v¢etné dvou nejnavstévovanéjsich filma sledovaného obdobi — TRABANTEM
DO POSLEDNfHO DECHU (73 967 divékil) a ZKAzY KRAsoU (57071 divaku). Z deseti nejna-
vstévovanéjsich filmt jich celkem Sest distribuovala pravé firma Aerofilms, dal$imi dvéma
nejéastéjsimi distribu¢nimi spole¢nostmi jsou Artcam (devét distribu¢nich titult) a Cine-
mart (osm distribu¢nich titulir). Z vypovédi jednotlivych producentt se d4 Aerofilms cha-
rakterizovat jako ta nejodvaznéjsi spolecnost, jez pripravuje distribucni strategie pfimo na
miru jednotlivym filmam. Dle slov jednoho z producentt typu 2A—*: ,Do téch filmt jdou
predevsim srdcem®. Na druhou stranu ma tato firma vy$si ndroky na kvalitu dokumentar-
niho filmu a jeho potencial néco divakam sdélit.

Producenti, kteti s distributory spolupracuji, ziskavaji oproti vertikalné integrovanym
spole¢nostem a spole¢nostem s primou distribuci vyhodu v podobé tzv. minimaélnich ga-
ranci (tedy finan¢ni nevratné zélohy jesté pred premiérou), se kterymi lze pocitat pfi se-
stavovani rozpoc¢tu. Naopak spole¢nosti s pfimou distribuci ztstavaji vyhradnimi vlastni-
ky promitacich prav, neni-li v koproduk¢nich smlouvach uvedeno jinak.

Kino vs. televize vs. online portaly

Producenti se shoduji, ze uvedeni jejich filmu v televizi dokaze privést nékolikanasobné
vice divaki nez distribuce v kinech. Televizni divak ov§em neni pro vét$inu produkénich
subjektt tak zajimavy, protoze je pokldddn za divika neangaZovaného. Casto miize jit
o lidi, ktefi jsou zvyKkli televizi v danou dobu sledovat a v dobé vysilani dokumentarniho
filmu na néj narazili ndhodou. Producenti si tak obecné vice vazi divaki v kinech, k ce-
muz také sméruji své kroky.

Nekteti si také uvédomuji, Ze odvysilani jejich filmu v televizi dokaze generovat mno-
honasobné vétsi dopad na verejny diskurs skrze recenze, véetné amatérskych komentara
na internetu (producenti nejéastéji zminovali Cesko-slovenskou filmovou databézi).

Prestoze dne$ni doba byva oznacovana za dobu internetovou, producenti nijak vyraz-
né neuvazovali o riznych VOD platforméch. Jen velmi malo z nich zminilo, Ze jejich film
je dostupny na portile DAFilms, pticemz se jednalo o producenty studentskych filma
nebo subjekty, jiz nezvolili vhodnou distribu¢ni strategii pro kina nebo neziskali grant na
distribuci od SFK.
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Filmové festivaly

Pro producenty je soucdsti distribuce bez vyjimek i ti¢ast na filmovych festivalech, kterou
pokladaji za vyhovujici start jak pro distribuci domaci, tak i pro uvadéni v zahranici. Vét-
$inou uprednostnuji prestiznéjsi festivaly, mezi néz fadi Mezinarodni filmovy festival Kar-
lovy Vary, némecké Berlinale, DOK Leipzig a holandsky festival IDFA, ktery oznacuji za
ten nejdulezitéjsi. Podivame-li se na programy jednotlivych festivald, lze fict, ze ambice
uvést sviyj film na nékterém z nich jsou mozna trochu neptiméfené. V letech 2012-2016
byly na Berlinale uvedeny dva ¢eské dokumenty (SAMETOV] VRAZI [2014] a DANIELUV
SVET [2015]), IDFA uvedla taktéz dva snimky (SoukroMY VESMIR [2012] a STALE SPOLU
[2014]) a zaroven dala prostor i minoritni ¢eské koprodukci Hypermarket Filmu V paPRrs-
cich sLunce (2015). Ceskym dokumentim d4va nejvétsi prostor némecké DOK Leipzig,
kde se prezentovalo celkem osm filmti — SOUKROMY VEsMIR (2012), PEVNOST a VOjTA
LAVICKA NAHORU A DOLU (2013), VELKA NocC a OLGA (2014), NEBEZPECNY SVET RAJKA
DoLECKA (2015) a NORMALN{ AUTISTICKY FILM (2016), stejné jako v Holandsku zde byl
uveden snimek V PAPRSCICH SLUNCE.

Producenti, ktefi se vénuji i déni mimo Evropu (tedy zastupci z typologickych skupin
2B+, 2B1* a 2A—*), potom zminuji jesté Mezinarodni filmovy festival v Torontu (zejména
v souvislosti s kazdoro¢ni ticasti sales agentti kabelové televize Netflix) a taktéz kanadskou
udalost HotDocs — ani na jednom z nich v$ak zadny ¢esky dokument ve sledovaném ob-
dobi uveden nebyl.*® Pro producenty také hraje velkou roli misto, kde bude mit jejich film
svétovou premiéru, v pfipadé nékterych zavedenych jmen (napfiklad Heleny Ttestikové)
je moznost svétové premiéry rozhodujici pro vybér festivalu.

Z Ceskych festivaltl se pak po MFF Karlovy Vary producenti nejcastéji soustredi na
MFDF Ji.hlava a na dal$i dva dokumentarni festivaly Jeden svét a Academia Film Olo-
mouc, pricemz tyto jsou povazované za akce spiSe lokalniho charakteru a urcené prede-
vs§im tuzemskym divakéim. MFDF Ji.hlava rezonuje vice kvtili prilezitostem k networkin-
gu a setkavani s lidmi z branze, kteti do Jihlavy pravidelné jezdi. V rozhovorech se ¢asto
objevovaly pozitivni reakce na program Emerging Producers, na néjz producenti vzpomi-
naji jen v tom nejlep$im. Zd4 se, Ze MFDF Ji.hlava tak pro producenty v porovnani s dal-
$imi udalostmi podobného charakteru predstavuje spise velmi dobrou pfilezitost k budo-
vani socialniho kapitalu nez vhodny start pro distribuci jejich filmu, maji-li ambice jej
uvadét vyrazné i v zahranici. U dvou zastupcti ze skupiny B se objevila také kritika, Ze se
jednd o ptilisnou ,,FAMU lihen', coz lze vysvétlit tim, ze na FAMU vznika nejvice tzv. au-
torskych dokumentarnich filmi, na které se MFDF Ji.hlava zamétuje.

Producenti, zejména ti vénujici se pfimé distribuci, také zdtraznovali, Ze tcast na ja-
kémkoli festivalu je sice dobra i vhodna, ale je tfeba dbat na to, ze takovy status filmu ma
kratkodobou zivotnost — filmu udajné poslouzi jen ptl roku az rok.

Vzhledem k popsanému postoji producentt k mezinarodnim koprodukcim, které jsou
vnimany jako néco $roubovaného, neuniverzalniho a nevhodného, je prekvapujici, jak
producenti dbaji na to, aby byl jejich film uveden na nékterém z prestiznich zahrani¢nich
festivalt. Tento jev Ize vysvétlit tim, Ze mezinarodni koprodukee vyzaduje jiny druh zapo-

38) V minulosti vSak byly na téchto kanadskych festivalech uvedeny ¢asosbérné dokumenty Heleny Trestikové.
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jeni produkéniho subjektu: v pripadé distribuce jiz neni nutny vklad zahrani¢niho partne-
ra, ktery by tak podstupoval zna¢né riziko, neni-li si jisty tématem daného dokumentarni-
ho filmu. Podle jednoho z producentii ze skupiny 1B— miize v tomto piipadé fungovat
ilokalni pribéh globalniho charakteru, naptiklad dokument o Alzheimerové nemoci, kde
je sice ustfedni postavou Cech, ale rozebirana nemoc je znama celému svétu. Zd4 se tedy,

ze distribuce v zahrani¢i je pro producenty dilezitéjsi a v mnoha ohledech i pfinosnéjsi
nez pracnd a ¢asto velmi komplikovana mezinarodni koprodukee.

Zavér

Na zakladé analyzy produkéniho prostredi Ize konstatovat, ze dominantni strategii produ-
centt je vénovat se svému filmu ve fazi vyvoje (byt ¢ast producentt tvrdi, Ze vyvoj bud ne-
délaji, nebo mu vénuji podstatné méné ¢asu, podle povahy konkrétniho snimku) a ve fazi
vyroby, k jejimuz konci v§ak do hry vstupuje distributor a film prebird ke komunikaci di-
vakam. Druhou, méné frekventovanou strategii, pfesto riznymi mechanismy podporova-
nou, je pfima distribuce a jeji intenzivnéjsi forma vertikalni integrace, kdy si produkéni
subjekt zfidi vlastni promitaci prostor. Ukazalo se, Ze ani jedna ze strategii neni primarné
uréena typem budouciho produktu. Je vSak mozné konstatovat, ze nejcastéji se strategie
distributora jako dobrého partnera objevuje u ¢isté koprodukénich snimkii a strategie pri-
mé distribuce pak u filmu studentskych.

Cesti producenti si az na vyjimky uvédomuji, Ze jsou zvisli na institucich vetejné pod-
pory, které ¢asto nadtazuji spolupréci s Ceskou televizi, zejména proto, ze v mnoha ptipa-
dech je kooperace s CT neptimo podminéna podporou ze SFK. Na druhou stranu by pro-
ducenti radi spolupracovali s HBO Europe, pfi¢emz jsou si védomi moznych vyssich
naroki, které si tato nadnérodni spole¢nost klade (svoji roli tu sehravaji také osobni sym-
patie s lidmi z HBO Europe). Oproti CT, ktera se dokumentdrnimu filmu vénuje podstat-
né vice a univerzalnéji, tu totiz neni tolik na vybér, s jakym dramaturgem ¢i producentem
pracovat.

V rozhovorech jsem se trochu prekvapivé nesetkala s zadnymi naznaky toho, Ze by
producenti své filmy prizptisobovali pozadavkiim nékteré z podptirnych instituci. Pro
producenty dokumentarniho filmu je totiz tim nejdtilezitéj$im prvkem pravé téma a jeho
zpracovani, ¢emuz svoji praci uzptsobuji.

Y ¥y

Podobné lze fict, ze tézisté vztahu producenti k divakdm lezi rovnéz predevsim ve
zpracovavaném tématu. Sami producenti jsou si védomi, Ze je pro né castokrat diilezitéjsi
vytvotit svoji vypovéd o daném tématu nez sviyj film pfizptsobovat potencialni cilové sku-
piné.

Ambici predkladané prace neni obsahnout celou typologii producentskych strategii —
k tomu by bylo potteba provést mnohem dukladnéjsi a ¢asové naro¢néjsi vyzkum, zejmé-
na v oblasti rozhovort s producenty, které by bylo vhodné rozdélit na mensi tematickeé cel-
ky, popripadé nékteré z rozhovorti zopakovat. Otevird se tu tak prostor pro navazujici
praci, jejimz cilem by mohlo byt obsdhnout pravé producentskeé strategie i na del$im ¢aso-
vém useku.
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Citované filmy

Adopce: konkurz na rodice (Alice Nellis, 2014), Akcept (Jan Hubacek, 2015), Bohumil Hrabal: ,, Takze
se stalo, ze...“ (Oliver Malina-Morgenstern, 2015), Bratficek Karel (Krystyna Krauze, 2016), Cesta
vzhiiru (David Calek, 2015), Danieliiv svét (Veronika Liskova, 2013), DK (Bara Kopecka, 2012), Dva
nula (Tomas Bojar, 2012), Eugéniové (Pavel Stingl, 2014), FC Roma (Tomas Bojar, Rozalie Kohouto-
vd, 2014), Felvidék. Hornd zem (Vladislava Plancikova, 2014), Filmova ldzesi (Miroslav Janek, 2014),
Findle (Palo Korec, Dusan Miko, 2013), Gottland (Véra Cakényové, Petr Hatle, Rozalie Kohoutova,
Lukas Koke$, Klara Tasovska, 2014), Hledd se prezident (Tomas Kudrna, 2015), Hoteliér (Pavel Abra-

Kadrnka, 2017), Lovu zdar! (Jaroslav Kratochvil, 2014), Magicky hlas rebelky (Olga Sommerova,
2014), Mallory (Helena Tiestikova, 2015), Mdnes na vodé (Vladimir Skultéty, 2016), Nebezpeiny svét
Rajka Dolecka (Kristyna Bartosova, 2015), Nejvétsi p#dani (Olga Spatova, 2015), Normadini autisticky
film (Miroslav Janek, 2016), Novy Zivot (Adam Olha, 2015), Olga (Miroslav Janek, 2014), Pevnost
(Luka$ Koke$, Kléra Tasovskd, 2012), Pirdtské sité (David Calek, 2014), Plin (Benjamin Tucek,
2013), Sametovi teroristé (Peter Kerekes, Ivan Ostrochovsky, Pavel Pekarcik, 2014), Show! (Bohdan
Blahovec, 2013), Soukromy vesmir (Helena Ttestikovd, 2014), Stdle spolu (Eva Tomanovd, 2015), Sto-
leti Miroslava Zikmunda (Petr Horky, 2016), Smejdi (Silvie Dymékova, 2013), Tajemstvi podzemni
tovdrny v Chebu (Milo$ Pilaf, Jana Pilatovd, 2013), Takovej barevnej vocas letici komety (Vaclav Ku-
Cera, 2014), Tomorrow Will Be Better (Martin Pfivratsky, 2016), Trabantem az na konec svéta (Dan
Priban, 2014), Trabantem do posledniho dechu (Dan Priban, 2016), Velkd noc (Petr Hatle, 2013),
Vsichni maji pravdu? Karel Floss a ti druzi (Helena Vseteckova, 2016), Zkdza krdsou (Helena Tresti-
kovd, Jakub Hejna, 2016), Ztracen 45 (Josef Cisatovsky, 2013), Zuzana Michnové — jsem slavnd tak
akordt (Jitka Némcova, 2015).

Jitka Lan3perkova je doktorandkou na Ustavu filmu a audiovizualni kultury na FF MU v Brné. Né-
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SUMMARY

The Beginning of a New Era
Creating a Stable Background of Documentary Production
for Cinemas in the Czech Republic

Jitka Lansperkova

This text focuses on the results of a study of production strategies of documentary films shown in
cinemas in Czech Republic from 2012 to the 2016. The year 2012 is determined as the beginning of
the monitored period because at that time the new Czech Film Fund was established; therefore, the
state support of film industry was finally stabilized.

The analysis revolves around the relationships Czech production companies and producers have
with all the (mostly public) institutions dedicated to documentary production, such as Czech Film
Fund, Czech Television, and HBO Europe. For this purpose, a method based on semi-structured in-
terviews with producers, economic/industrial analysis, and contextual analysis of documents deal-
ing with the production process of Czech documentary films was applied.

Based on the analysis, it is possible to declare that Czech producers are dependent on the Czech
Film Fund — only one of the producers could imagine how to make a film without its support. HBO
Europe is perceived as a more respected partner for coproduction than the Czech Television and all
the producers are aware of possible higher demands related with the cooperation with HBO Europe.
Crucially, the producers realize that the most important thing is the film’s subject matter, and there-
fore they do not adjust it to the requirements of the respective institutions, or even to potential spec-

tators.
kli¢ova slova: dokumentdrni film, produkéni analyza, produkéni strategie dokumentarniho filmu,
Stétni fond kinematografie

key words: documentary film, production analysis, production strategy of documentary film,
The Czech Film Fund





