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Kazda profese ma sva eticka pravidla a také pro filmovou kritiku miizeme stanovit desatero
zvané:

Moralni kodex kritika

Pristupuji k dilu s dobrou viili = imperativ ¢istého zraku.

I kdybych desetkrat védél, ze rezisér XY toc¢i Spatné filmy (protoze jsem vSech jeho deset
kouskt vidé€l a zadny nebyl dobry), budu se na jeho jedenacty snimek upiimné t&sit a o¢ekavat,
ze bude dobry.

Vytvoiim si nejlepsi podminky k vnimani dila.
Musim dodrZovat hygienu kritické prace. Jako kritik musim dbat na to, abych dilo sledoval:

a) Celé, tzn. nikoli jen jeho &st.!

b) V technicky nejlepsi dosazitelné projekci. Je-li to film pro kina, tak v kiné (nikoli na
pocitaci). Je-li film ve 3D, pak ve 3D. Existuje-li verze pro IMAX, navstivim IMAX.

c) Vbezvadné formé, svézi a nikoli unaveny. Jsem-li siestovy typ, nikdy nesleduji
recenzované filmy po ob&dé.> Mohu se pied predstavenim povzbudit zelenym ¢ajem, Cajem
maté nebo kavou, v krajnim ptipad€ energetickym népojem. Nepozivam alkohol, jenz
otupuje smysly, zpomaluje reakce a zatemtiuje mysl.>

! Srov. znamou anekdotu o basnikovi, jenz vénoval kritikovi sbirku basni, ten ji obratem zrecenzoval, ale kdyz
pak nahodou zavital basnik ke kritikovi na navstévu, sahl po své sbirce v kritikové knihovné a ptekvapilo ho, ze
inkriminovany svazek nema roziezané listy: ,,Vy nas Ctete, aniz nas fezete?* ,,Nikoli, ja vas fezu, aniz vas ¢tu,*
odvétil kritik.

2 Hrubé chyby jsem se dopustil, kdyZ jsem ve &tvrtek 5. Servence 2001 dorazil na MFF Karlovy Vary a téhoz
odpoledne, jest¢ pied slavnostnim zahdjenim, jsem v Kongresovém sale navstivil novinafskou projekei
francouzského soutézniho filmu Amélie z Montmartru. Komedie Jeana-Pierra Jeuneta i jeji hrdinka v podani
Audrey Tatouové mi byly neskute¢né€ protivné, byl jsem po n€kolikahodinové cesté unaveny a svadel jsem zapas
s dfimotou. Jaké bylo moje ponizeni, kdyz film od druhého dne vSichni chvalili a nakonec dostal Kiistalovy
globus! Chyba se stala, fekl jsem si, takze kdyz byla Amélie z Montmartru uvedena do ceské distribuce, Sel jsem
na ni podruhé, svézi, odpocaty a dal jsem si pied pfedstavenim kavu. A film mi byl jesté protivnéjsi nez pfi prvnim
zhlédnuti ve Varech. Jaké z toho plyne pouceni? 1. Instinkt kritika napoprvé nezklamal, i v polovi¢nim bezvédomi
jsem poznal, Ze to neni dobry film. 2. Dopustil jsem se v§ak hrubého etického prohtesku, ze jsem francouzskou
komedii — v pfirozené snaze dosahnout na festivalu casové uspory a stihnout co nejvice filmi — sledoval
v polovi¢nim bezvédomi.

3 Kdyz jsem kdysi byval i divadelnim kritikem, v§iml jsem si, Ze nékteré divadelni kriticky vyuzivaji prestavku
mezi jednanimi, aby do sebe v divadelnim bufetu obratily pohér vina nebo pandka vodky. Nékteré premiéry se bez
alkoholu vskutku tézko daly pfezit a konzumace pokracovala v nasledném rautu, pfi némz mohla kritickd obec
spatfit uictyhodné umélce ve stavu nikoli distojném. Soub&zné byla atakovéana projevy jejich ptizné, kdyz se snazili

ey e

jedné vynikajici, dnes jiz nezijici herecky, jez mne zadala: ,,Nikdy nepi§ moje jméno do zavorky



d) Bez rusivych momentu.

e) Sam za sebe. Jsou lid¢é, pro néz je sledovani filml socidlnim ¢i partnerskym zazitkem. Jste-
li na tom tak, Ze se nevyhnete sledovani dila spolecné s ptitelem, ptitelkyni, kamaradkou,
rodic¢i atd., nenechte si od nich do svého nazoru mluvit! Ulozte si o zhlédnutém dile se
svymi blizkymi bobtika ml¢eni, dokud neni Vase recenze odevzdana. Pod ¢lankem budete
totiz podepsan(a) jenom Vy, nikoli Vy spolu s partnerem, partnerkou, stry¢kem, tchyni atd.

Nevyhybam se publiku ani mu nepodléham.

Za idealni povazuji vidét film spolecné s publikem. Sotva naptiklad miizeme posoudit
smichovy efekt gagli, sedime-li pfed platnem ¢i obrazovkou sami.

Pfiznédvam, Ze toto pravidlo je pro mne trochu z nouze ctnost. Prazsti kritici vyuzivaji novinarské projekce. V Brn¢
byvali novinafi na projekce pro kinatfe zvani do zacatku devadesatych let, k vyznamnéj$im domacim novinkdm
ojedinéle i pozdéji. Od doby, co Brno nema noviny s lokalni kulturni rubrikou (pfed privatizaci se tu hojné Cetly
dva deniky: Rovnost a Brunénsky vecernik), nema ani kritiky, pro néz by stalo za to poradat novinaiské projekce.

Mam vSak pochybnosti o efektu novinatskych projekci. Povazuji filmové kritiky a novinate za
specificky kmen, jenz ma své zvyky, ritudly a podléha svébytné ,,ekonomii prestize*. Béhem
spole¢né novinaiské projekce se snadno mulze vytvofit sdilené opovrzeni viici sledovanému
dilu. Jako kazda skupina Selem ma i kritickd smecka své viidce, své alfa ,,opinionmakery*, ktefi
udavaji ton. Staci, aby si nékdo takovy v pravou chvili hlasit¢ povzdechl nebo utrousil
pohrdavou poznamku. Cteme-li pak recenze novych domécich filml, mize nas prekvapit jejich
nazorova shoda: nejenze si prazské kriticky a kritici mysli totéz, oni dokonce pouzivaji tytéz
argumenty, coZ vynikne zvlasté tehdy, jde-li o argumenty chybné. Ac je tedy pod jednou recenzi
podepsana pani X a pod jinou pan Z, ve skutecnosti ¢teme jakysi kolektivni ndzor, ktery si
udélali ,.ti, ktefi spolu mluvi®“. Potkavdme 1 parazitujici kritiky, ktefi po projekci zaptadaji
konverzaci proto, aby vysondovali kolegiiv ndzor a svlij jim pak bez udani zdroje nalezité
obohatili.

Idealniho kritika si proto ptedstavuji jako introverta, ktery se o zhlédnutém dile s nikym nebavi
a odnese si sviij zazitek spolu s ptipadnymi poznamkami domti.

Novinafské projekce pfece jen zazivam, a to na MFF v Karlovych Varech. Tamgjsi atmosféra je ale pfece jen jina,
nebot’ filmy sleduji kritici a novinati z riznych zemi. I zde existuji hnizda téch, kdo spolu mluvi, ale efekt nazorové
synchronizace neni tak velky. Znal jsem ale kolegy, jako byl jiz zvécnély polsky kritik Adam Horoszczak, ktefi
chtéli sledovat soutézni filmy vyhradné pfi jejich slavnostni premiérové projekci ve Velkém sale Thermalu. Jen
takovy zazitek pokladali za smérodatny. A néco na tom je: v Thermalu kritik zazije nejen velkolepy obraz a
dokonaly stereofonni zvuk, ale i smich publika a viny odchodi, kdyz se lidi nudi. To jisté zazije i u novinatskych
projekci, tam ale mohou byt odchody motivovany jinak: kritik tzv. ,,d4 vzorek®, tedy zhlédne prvnich dvaceti
minut, a bézi za jinym, filmovym ¢i spoleCenskym, zazitkem ¢i povinnosti. Je to proti etice a hygiené kritiky, ale
nékdy se takovému chovani festivalovy referent nevyhne. Na novinafské projekce bylo vhodné chodit kvili
tiskovym konferencim, pokud se jesté konaly. Neni nic trapnéjSiho nez sal plny udajnych novinait na tiskovce
k filmu, ktery nikdo z nich nevidél. U rumunskych soutéznich filmd se snazim absolvovat oboje: jak projekci
novinafskou, tak slavnostni ve Velkém sale.

MozZna déla Zdenck Troska dobie, kdyZ novinaiské projekce ke svym filmim neporada. Kritik
si musi koupit listek jako bézny divak a vyrazit na bézné predstaveni Babovresk do kina. Nékdy
se to ovSem obraci proti Troskovi: novinaf je vztekly, Ze mu nebyl nabidnut servis novinarské
projekce, a TroSku a jeho film osoli.



Na nutnost vidét film s publikem mam piiklad: kdysi jsme tu méli film Snowboard'aci. Jeden kritik napsal, ze méla
komedie $patny stiih, chtél mit film rychlejsi. Vidél jsem Snowboarddky v plném sale multikina a pomalosti jsem
si nepovsiml. V ¢em byl rozdil? Komedie musi poskytovat tzv. pauzy na smich. Kdyby po gagu ihned nasledovala
dalezita véta dialogu, vtipna replika by mohla v boufi smichu divakiim v kin¢ uniknout. Proto se u komedii
poradaji testovaci projekce, po kterych se film jesté prestiiha. Kritik zjevné zhlédl film v prazdnéjsim nebo méné
se smé&jicim hledisti nez ja. Jemu to pfipadalo pomalé, ale s publikem temporytmus fungoval piesné.

Kritikovi se téz muze stat, ze film sleduje v kin€ jako jediny. Potom tedy vazné nemiize sledovat
ohlas v publiku.

Hodnotim text (dilo), nikoli autora.

Argumentuji ad rem — k véci, nikoli ad hominem — k ¢lovéku, tedy tvirci. Je jasné, Ze ¢im je
dila, vetejnd vyjadreni atd. Jako argument pro dilo nebo proti nému by ale nemélo slouzit, co
na jeho autora vime (politickd pfisluSnost a minulost, etnicita, sexualni orientace, sexualni
haraseni atd.).

Nenecham se ovlivnit ze strany autora, distributora atd., pratelskymi vztahy, obchodnimi
a spolecenskymi zajmy.

Lze filmového kritika zkorumpovat?

Ano, podobné jako jiného novinate. Kritik se pozve na novinatrskou projekci. Uz toto pozvani
muze mit korup¢ni podtext: pozvali mne na film, mél bych ho pochvalit. Po projekci nasleduje
tiskovka, rezisér poskytne kritikovi interview: skamaradili jsme se, m¢l bych ho pochvalit. Na
tiskovce daji kritikovi tricko, zadarmo knizku se scénafem: dali mi tricko a hrnicek, mél bych
je pochvalit.

To jsou osidla nevinnd a zkuSeny profik jimi propluje bez poskvrny. Tricko si vezme, film osoli.
Zavaznéjsi a zavaznéjsi mize byt interview — tvirce se vam upiimné odkryje a najednou je vam
lito napsat, co si o jeho dile doopravdy myslite. Pokud si filmu vaZzite a stejné ho chcete
pochvalit, riziko je mensi. Nékdy vSak na vés tvlirce upira psi oc€i 1 po dal§im filmu, ktery se
vam uz ale nelibil.

Jsou ale 1 rafinovanéjsi formy korupce. Instituce (televizni spole¢nost, divadlo, producentska
stdj apod.) si vas v§imne, bud’ Ze o nich piSete ostfe, nebo o nich nepisete vliibec. Vase ¢lanky
ale maji vliv a oni chtéji, abyste o nich napsal(a) néco hezkého. Nabidnou vam angazma,
napiiklad tlohu dramaturgického poradce. Nic velkého, n€kolikrat za rok si prostudujete jejich
nameéty, piectete néjaky scénar, napisete kratky posudek. Honoraf vas prekvapi svou Stédrosti.
Pti takové vazbé se uZz ale neosmélite vefejné setfit jejich nejnovéejsi propadak. Vzdyt vam
béhem loniského roku poslali na ti¢et sluSnou sumu sumicek, zaplatili jste si z toho elektfinu a
plyn.

Nenecham se ovlivnit kolegy a fe¢mi v kuloarech.
Stane se, Ze se nektery tviirce novinaiim znelibi. Nebo se stane jejich milackem. Nastava jakési
spiknuti médii proti nékomu, s politiky to ostatné neni jiné. Poctivy publicista se do nazorovych

synchronizaci vtahnout nenecha.

Nepisu o dilech, do kterych jsem jakkoli namoc¢en (konflikt zajmii).

Nekteti znami kritici dostavaji ve filmech nékterych domacich rezisérek a rezisérti malé rolicky,
takova roztomila camea. Zabrnkaji na kytaru. Nebo zahraji sami sebe. Kamaradi autort.

Ma-li kritik o filmu publikovat kriticky soud, nemlze se na ném zaroven podilet, ani na jeho
vyvoji jako dramaturg, ani v ném vystupovat atd.



8. PiSu, co si opravdu myslim.
No jisté, protoze to musim také presvédciveé obhdjit, kdyby se mnou nékdo nesouhlasil nebo
chtél polemizovat.

9. Nevyrizuji si v recenzi osobni véci.

10. PodepiSu se, miizu i znackou nebo pseudonymem.

Mozna vas napadnou jesté dalsi pravidla, kterd by se do kodexu hodilo zaradit.

Podobné¢ jako biblické desatero maji tato pravidla riznou miru naléhavosti. Nejcastéji se ziejme
porusuji prvni dvé. Kritik se nékdy nemtize vyhnout inavé ani predsude¢nému oc¢ekavani, které ma.

Mame jesté pravidlo jedenécté, které neni zavazné, ale pfimlouvam se za n¢:
Princip vstiicnosti
Filozof Petr Kot’atko je ve stati ,,Kritika a princip vstticnosti* (Host 3/99, s. 20-21) objasnil takto:

Domnivam se, Ze interpretace basnického dila musi respektovat néjakou zasadu analogickou
té, ktera se v soucCasné filozofii jazyka oznacuje jako ,,princip vstiicnosti“ (principle of charity).
V nasem kontextu bych ji formuloval takto: ze vSech variant interpretace, které¢ jsou koherentni
a jsou zhruba ve stejné miie podpoteny dostupnou evidenci, vyber ve vlastnim zdjmu tu, ktera
ti umozni pfiznat textu maximalni estetickou hodnotu [...]. Takto chdpany princip vstficnosti
neni véci pouhé sympatie nebo respektu k autorovi, neni laskavosti, kterou prokazujeme dilu:
je elementarni podminkou uspésné interpretace.

Princip vstficnosti nds chrani pred ukvapenym odmitanim dila, které neodpovida nasemu ocekavani
nebo nas Sokuje. Vstiicny kritik uvazuje: tento motiv, postava, zabér, herec, tempo... se mi nelibi,
ale coz abych tento prvek piijal a pokusil se uvaZovat, jak s nim dilo funguje a co diky nému
sdéluje? Tento film motiv, postava, zabér, herec, tempo... po mné néco chtéji, pfinejmensim abych
se vzdalil vZitému uvaZovani, narativnim stereotypim, naroktim na technickou dokonalost atd.

Princip vstficnosti ale neznamend, Ze se mi dilo nakonec musi zalibit a zZe je mam pochvalit! Je

mozZné projevit maximalni vstficnost, vybrat interpretaci pfiznavaji dilu maximalni moZnou
hodnotu — a stejné to miiZze byt malo a dilo odmitnu.

Adresati kritiky
Adresati kritiky jsou:
a) Autor

b) Publikum
c) Vefiejnost



Autor: Potiebuje kritiku, aby pochopil, co ud¢lal (jako autor nemuze mit od dila distanci, nevidi
je). Potiebuje védeét, jak je jeho dilo ¢teno (zda tak, jak zamyslel, mohou ovSem vyplynout i
nezamyslené vyznamy, dilo lze ¢ist zazen¢ 1 rozsifeng).

Publikum: Potfebuje konfrontovat svlij nazor s nazorem kritika. Za publikum povazujme
divéky, ktefi dilo vidéli.

Verejnost: Vyzaduje informace o dilech, kviili své orientaci. Vetejnosti jsou adresovany i jiné,
feknéme, politické poznamky daného kritika. Podmnozinou vefejnosti je publikum, tato
podmnozina postupné vzrusta, jak ptibyva divaki daného filmu.

Co ma recenze obsahovat

Recenze by méla obsahovat:
a) Informaci

b) Interpretaci

¢) Hodnoceni

Neni tim mysleno, Ze musi mit tyto tfi jasn¢ oddélené ¢asti.
a), b) a ¢) se mohou v textu prolinat.

Mysli se tim, ze:

a) Text by mél obsahovat zdkladni informace o dile, v€etné jeho ndzvu a plnych jmen autort,
zanrového zafazeni, néstinu fabule apod.

b) Z textu by mélo byt zfejmé, jak kritik dilo pochopil, co z jeho sdéleni povazuje za podstatné.

c) Z textu by mé&lo byt zfejmé, jak vysoko kritik dilo ocenuje.

Kritika dramaturgicka a kritika organicka

Rozeznavam (rbl) v audiovizi kritiku dramaturgickou a organickou:

Kritika dramaturgicka se snazi sdélit, jak 1épe by film vypadal, kdyby ho dé€lal nas kritik.
Dramaturgickou kritiku pozname podle obrati jako: ,,pfili§ dlouhd stopaz“, ,.chtélo by to
nuzky*, ,,motiv nebyl dostatecné¢ vyuzit* apod. Kritik piSe, jako by film jesté nebyl hotovy a
dalo se do jeho vysledného tvaru zasahnout.

Problém: kritik se nezabyva filmem, ktery tu je, ale Zada jiny, ktery autor nevytvofil. Extrém:
dramaturgickd kritika miize vést az k odmitnuti dila nikoli proto, Ze nevyhovuje svému

(Zanrovému, ideovému aj.) paradigmatu, ale protoze odmitame celé toto paradigma.
Poznamka: Dramaturgicka kritika ma smysl v divadle. Kritik po premiéfe miize doporucit zmeény v inscenaci a
divadelni rezisér spolu se souborem je do pfisti reprizy mize udélat.

Kritika organicka se snazi pochopit, jaké dilo je a co znamena. Také organicky kritik se mlize
ve stfedni ¢asti filmu trochu nudit, ale snazi se si tuto nudu uzit a ptemysli, co z ni pro film
vyplyvé (napf. jista unava divaka, diky niz 1épe prozije zaveére¢nou déjovou gradaci apod.).
Problém: podl¢hani dilu, slabsi schopnost zaujmout kriticky soud.



V praxi neexistuje 100% dramaturgicky ani 100% organicky kritik. Téméf v kazdé recenzi
nalézame stopy obou pfistupti. 100% dramaturgicka kritika by ptredpokladala nulovy respekt a
nulovou empatii viici dilu. 100% organicka kritika by znamenala zieknout se hodnoceni.

BliZe o rozdilu mezi dramaturgickou a organickou kritikou v ¢lanku:
Jaromir Blazejovsky, Oko, srdce, mozek, pero a pést. Empirické poznamky pted destivou
komnatou. Cinepur, €. 100, s. 62—64.

Dalsi typy kritiky
Nekteti badatelé rozlisuji rizné dalsi typy kritiky.
Kritika mtze byt kuptikladu:

Pozitivisticka: argumentuje fakty, napiiklad z autorova zivota: Karel Hynek Mdacha obyval
stisnénou tmavou komuirku, proto se z ného stal romantik. Ejzenstejnova matka svého syna rada
straSila, proto si liboval v krutych motivech. Fellini mél od détstvi rad cirkus, proto v jeho dile
nachazime cirkusové prvky.

Psychoanalyticka: ,,podle Freuda“, zkouma v dile potlacena ptéani, oidipovsky komplex atd.
Hermeneuticka: orientuje se na interpretaci skrytych vyznamu.
Formalisticka: orientuje se primarn¢ na tvar: jak je dilo ,,udélano®.

Sociologicka: akcentuje fungovani dila ve spolecnosti, zkouma napiiklad pocty divakd, jejich
vekoveé, genderove a profesni slozeni apod.

Feministicka: zkouma, jak jsou ve filmu nazirany zeny,
resp. genderova: jak jsou ve filmu nahlizeny rodové vztahy a identity.

Postkolonialni: zkouma, jak se do dila promitaji mocenské vztahy mezi etniky a narody.

Zvl1astni postaveni ma nejen v nasich kulturnich déjinach kritika

marxisticka,

protoze do jisté miry splyva snahledem ,,zdravého rozumu®, takze se muze jevit jako
bezptiznakova.

Pro marxistu jsou zésadni dvé myslenky:
a) idea pokroku (vyvoje spolecnosti od niz§iho k vyS§imu, od hor§iho k lepSimu)
b) tfidni pohled.

Marxisticky kritik si tedy nad dilem klade otazky:

Ci zajmy (které tiidy nebo spoledenské skupiny) film haji a reprezentuje?
Proti ¢emu film bojuje?

Co ze spolecenskeé reality film zakryva?

Je film na stran¢ pokrokovych sil, nebo na strané reakce?



Jak film ukazuje vykofistovatele (vlastniky, bohace...) a jak vykofistované (d€lniky,
rolniky...)?

Z marxismu vychdzeji i vySe zminéna kritika feministicka a kritika postkolonidlni: ty rovnéz
piedpokladaji vyvoj od horsiho stavu (kde jsou utlaCované, marginalizované, stereotypizované,
stigmatizované zeny, mensiny nebo néarody) ke stavu lep$imu, kde se v§em dostane rovného a
spravedlivého postaveni.

Existuji dalsi typy a odrudy filmové kritiky, v posledni dob¢ naptiklad stale astéjsi

kritika eticka neboli moralizujici,

v niz se kritik stylizuje do role zastdnce mravnich hodnot a pranytuje, jak jsou ve filmu
zobrazeny vztahy, jak Spatny piiklad pro zivot film dava atd.

Typy kritiky se ztidkakdy vyskytuji v ¢isté podobé. Bézny kritik byva trochu marxista, trochu
hermeneutik, trochu moralista, trochu formalista...

Obvykle se kombinuje n¢kolik ptistupti, k nimz se jesté druzi perspektiva:

historicka — vnimani nového dila na pozadi vyvoje daného typu nebo zanru a

komparativni — porovnavani nového dila s jinymi na ose synchronni (v sou¢asném priiezu,
napf. hodnotime novou romantickou komedii ve srovnani s jinymi romantickymi komediemi
letosniho produkcéniho roku) nebo diachronni (hodnotime novou romantickou komedii
v kontextu ptedchoziho vyvoje dan¢ho zanru.

Pristé se zaméfime na otazku subjektivity v kritice, na zacatenické chyby v recenzich a na
techniky kritické prace.



