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Z prubéhu seminaie vyplynula jest¢ jedna teoretickd otazka, kterou jsme diskutovali
nedostatecné, totiz smysl a poslani filmové kritiky. Naléhaveé vyplynula pii Sestém ukolu, kdy
Dominik Laudéat do hodnoceni spoluzak napsal:

»Recenze je napsana docela Ctive, bez pravopisnych chyb. Ale jak uz piSu vySe: nevim, jak
autora ten film zasahl, v ¢em je dulezity tak, abych si ho jako Ctenaf recenze pustil, abych mu
veénoval sviij Cas. Je to dobry film nebo to neni dobry film, nebo to neni ani dobry ani Spatny
film (coz pro mé by také asi nebylo doporuceni). Toto obecné nepostradam jen v této recenzi,
ale i ve skute¢né publikovanych. Pfectu si recenzi, a netusim, zda si film pustit nebo ne. Kdysi
davno v tydeniku Respekt Tereza Brdeckova napsala takovou recenzi, Ze to bylo jasné hned.*

,»Presto bych uvital jasné&jsi celkové hodnoceni, jaky ten film dle néj je, pfipadné proc¢ je dobry
nebo dtlezity, abych ho zhlédl.*

»Prece jenom kritika méa doporucit, co sledovat a pro co se neni tieba obtézovat.*

,,Jak pisu asi skoro u kazdého svého zdejsiho hodnoceni, vétsi jasnost v doporuceni a ¢im autora
film nejvic zasahl, bych uvital.*

Na tato slova jsem reagoval pomérn¢ prikie, kdyz jsem do hodnoceni hodnoceni napsal:

,» 10 je laicky nazor. Tvrdim a v prvni teoretické lekci z 19. 10. jsem napsal: ,,Smyslem kritiky
neni doporucovat nebo nedoporucovat divakim film ke zhlédnuti.“

Problém ale zfejmé& neni takto jednoduchy.

N43 absolvent (a absolvent Seminéte filmové kritiky na podzim 2009) Ondfej Salek pripravil
vloni na podzim pro stanici Vltava diskusi o kritice, ktera je k poslechu zde:
https://vltava.rozhlas.cz/kritici-jsou-jako-sportovci-kteri-nemaji-kde-trenovat-rika-filmovy-
kritik-vit-8351222. Za upozornéni na tento potad dékuji Jitimu Kotouckovi.

Hostka Iva Ptivielova zde tiké pfesné to, s ¢im nesouhlasim a co se snazim vyvratit:

»--.j€ tfeba rozliSovat, a moc se to nedéld, mezi kritikou a recenzi. Protoze si myslim, ze kritika
a recenze maji jasné jiny dopad, jiny smysl a jako i jiné Ctenaistvo. [...] Recenze je spis n&jaka
sluzba publiku, které se rozhoduje, jestli na n¢jaky film ma jit nebo si ho pustit nebo ho ma
nekde vyhledat. [...] Ja si ani o sob€ nemyslim, Ze jsem kriticka.*

Iva Ptivielova o sob& uvazuje jako o recenzentce, resp. publicistce, nikoli jako o kriticce,
zdiraziiyje, Ze piSe do novin a v t€ch by mél recenzent podle ni:

,,shrnout, pro¢ ten film stoji za tu navstévu nebo za vidéni.*


https://vltava.rozhlas.cz/kritici-jsou-jako-sportovci-kteri-nemaji-kde-trenovat-rika-filmovy-kritik-vit-8351222
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Ve hie vidim nékolik argumentti, v zdsad¢ jde o argumenty historické a argumenty praktické.
Nema smysl zabyvat se pfipadnymi argumenty cisté teoretickymi, které by k historické nebo
soucasné praxi neptihlizely.

Otazky jsou dve¢:
a) Ma smysl rozliSovat kritiku a recenzi jako dvé odlisné discipliny?

Odpovéd’ rbl:
Nikoli, jednéd se o jednu disciplinu, zvanou filmova kritika, jez se ovSem muze projevovat
vruznych Zzanrech: v kritické glose, vnovinové recenzi, v analytické recenzi pro
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(hvézdi¢kovani, putnikovani, procentovani...).

Odpovéd’ vy Privielové a mnoha dalSich ze sou¢asného medialniho provozu:
Ano, kritika a recenze jsou odlisné discipliny, maji jiné posldni a jiné publikum. Recenze je
sluzba publiku, kritika mize byt i dialog s autorem.

b) Je smyslem kritiky doporucovat (¢i ne doporucovat) ctenati = divdkovi, na co se ma
podivat?

Odpovéd rbl:
Nikoli, smysl kritiky je v né¢em jiném.

Odpovéd’ Ivy Privielové a mnoha dalSich ze sou¢asného medidlniho provozu by ziejmé znéla:
Smyslem kritiky doporucovani mozna neni, ale smyslem recenzi doporuc¢ovanti je.

Argument historicky (pro stanovisko rbl):

Studujeme-li filmovou (ale 1 divadelni, literarni...) kritiku, feknéme, za poslednich sto let, at’
uz vychézela v denicich, tydenicich ¢i jinde, napliovala svllj smysl v plném rozsahu. Jisté
mohla slouzit 1 jako (ne)doporucenti, ale jeji hlavni smysl byl v nécem jiném. Kritici tehdy také
byli schopni vyjadfovat se v riznych kritickych Zanrech.

Odehrala se naptiklad premiéra divadelni inscenace. Pfedni noviny v zemi uvetejnily recenze
na tuto premiéru, které byly jednak zpravou, jednak hodnocenim. Soubor mohl kritické vytky
pfijmout a inscenaci pro reprizy vylepsit. Dnes jsou tyto recenze archivovany a studovany jako
doklady o oné inscenaci a jejim ohlasu.

Argument prakticky (pro Ivu Pfivielovou etc.):

Pokud dnesni publicist(k)a chape své recenzovani jako (ne)doporucovani, pak to tak
v medidlnim provozu funguje a nema smysl s tim polemizovat. Pokud dnes analytické recenze
(dle termint Ptivielové etc. nikoli recenze, ale kritiky) piSou jini lidé, nez ktefi piSou denikové
recenze, pak se jedna o riizné discipliny. Vlastné to ani neni kritika, nybrz publicistika.

Namitka: timto se ovSem zacina stirat rozdil mezi psanim kritickym a zpravodajskym.
Profesionalni zurnalistika tyto sféry oddélovala. Natacel se film. Novinafi byli pozvani poftidit
reportaz. Film byl dokoncen, pfedveden novinafim, uspotadana tiskovka. Novinaf napsal
¢lanky dva: prvni zpravodajsky, ze vznikl film, kdo v ném hraje, co fikali tvlirci atd. Funkci



tohoto ¢lanku byla informace a vlastné 1 doporuceni: vznikl film, a pokud ho chcete vidét, bézte
na n¢j do kina. A potom napsal tfeba tyz novinaf o tomtéz filmu ¢lanek kriticky neboli recenzi,
kde mohl byt novy snimek zcela ztrhan. Dodnes tak pracuje Mirka Spacilova v Dnes.

Ale:

wev

jako (ne)doporuceeni, protoze piesné¢ tuto povahu mélo napiiklad puntikovani v ¢asopise Kino:

Casopis Kino na pielomu $edesatych a sedmdesatych let publikoval pro kazdy mésic hodnoceni
distribu¢nich premiér formou kinokostek: jako jsou na hraci kostce puntiky od jednoho do Sesti,
hodnotilo cca pét az Sest vybranych kritik nové filmy podle systému:

jeden puntik: ,,0 nic nepiijdete*

dva puntiky: ,,ale ano, chcete-1i*

tf1 puntiky: ,,0 néco byste mohli piijit*
Ctyfi puntiky: ,,0 néco byste prisli!“

pet puntiki: ,,racte se urcité obtézovat!“
Sest puntiki: ,,Pozor, bomba!*

prazdné pole: ,,nevidény film*.

Otevieme-li naptiklad Kino za zavéru roku 1968, vidime hodnoceni péti kritiki (Milo$ Fiala,
Gustav Francl, FrantiSek Goldscheider, Ljubomir Oliva, Jan Svoboda, které dopadlo takto:
v ¢isle 21 na s. 10, FFP (vybér):

Andeél zkazy: 5, 5, 4, 6, 4

Az budu mrtev 4, -,5,5,4

Miéeni 5,5, 5, 6,5

Muz, ktery Ize -, 3, 3, 3, 2

Oidipus kral -, -, 4, 5, 4

Pisecna zena S, -, 5,5, 5

Vzpominky 3, 3,4, 5,4

Zvétsenina 5, 6, 6, 6, 5

A v dvojcisle 24-25 na s. 29 takto (vybér):
Grand Prix 3, 3,4, 3,3

Nebesti jezdci 2, 4, -, -, 3

Bratr doktora Homéra 1, -,2, 2, -
Spriznéni volbou 5, 5, 5, 5, 5

Poledne 3, 4,5,5,4

Vanoce a Alzbétou -, 2, 3, 3, -

Angelika, markyza andelu 1, 3.2, -, -
Angelika a kral 1, -, 2, -, -

Nakupci peii 5, 6,5, 5, 5

V prvni lekci jsem napsal, co neni smyslem kritiky:
Smyslem kritiky neni reklama.

Smyslem kritiky neni doporucovat nebo nedoporucovat divakiim film ke zhlédnuti.
Smyslem kritiky neni mluvit za Siroké masy divaka.



Co je tedy smyslem umélecké kritiky, kdyz ne doporu€eni?

Smyslem kritiky je reflexe, tedy odraz, reakce na dané dilo, nebo, chcete-li, dialog o ném.
Tato reflexe ma tfi slozky: informaci, interpretaci a hodnoceni.

Tato reflexe ma tfi adresaty:

Autora (minén cely tviirci tym), ktery nevi, co vytvofil, protoze byl s tvorbou natolik spjaty, ze
postrada odstup, nemuize sam pocitit, jak jeho dilo pisobi na jiné lidi. Informaci autor
asi tolik nepotiebuje, protoze ji zna, ale interpretaci uz ano, protoze se z ni dozvi, co
jeho dilo divakovi fika, zda byly zamySlené vyznamy pochopeny, zda se mimod¢k
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Je jasné, Ze komunikace kritika s autorem probiha pfedev§im v prislusném kulturnim okruhu. Jan Hiebejk
si asi precte recenzi na svij film ve Variety, ale Quentin Tarantino ziejmeé recenzi na svuj film v Lidovych
novindch Cist nebude. 1 kdyz s internetovymi piekladaci je dnes vzajemné ¢teni v riznych jazycich
mozné. Recenzi na nového Tarantina v ¢eském médiu tedy bude zasazen spise zdejsi distributor nez
rezisér filmu.

Publikum, v ném jsou pfitomni jak ti, ktefi jiz dilo zazili (tedy zhlédli, Cetli, vyslechli...), tak
ti, ktefi se k nému teprve mohou dostat; ob¢ tyto mnoziny se proméiuji, €ili nékteti
ptislusnici t¢ druhé mnoziny piechdzeji do skupiny prvni. K publiku patfi 1 sam autor
kritiky, protoze i ten si potfebuje ujasnit, jak na néj dilo ptisobi a co si 0 ném mysli.
Potiebuje si to zaznamenat jako reflexi dané chvile i pro budoucnost, kdy tfeba dilo
uvidi podruhé.

,Budoucnost* — kritika je zpravou o daném dile a jeho dobové recepci. Kritika fadi dilo do
hodnotového kontextu, z kritického ohlasu naptiklad vyplyva, zda si dilo zasluhuje
nominaci na vyrocni ceny, zda ma byt dale uvadéno ¢i znovu vydano, zda ma byt
zminéno v pfiStich d¢jinach filmu atd. Novy film je vzdy konfrontovan se dvéma
velkymi mocnostmi: s divaickym zdjmem (box office nebo sledovanost) a kritikou.
Reakce téchto dvou mocnosti, spolu jesté napiiklad s festivalovym uvedenim, urcuje
jeho osud v dé€jinach umeéni.

A je tu tedy n€kde prostor pro onu sluzbu ¢tenatfi = divakovi? Jisté¢ ano, nebot’ divak patii
k publiku, které je jednim ze tfi adresatd. Miii k nému vSechny tfi slozky, tedy informace,
interpretace a hodnoceni.

Ctenar = divak je ale suverén a nalezi mu volba, jak s recenzi naloZi:

Muize si ji precist, dozveédét se, Ze se uvadi takovy film, dale co ten film dle kritika sd€luje a
nakolik se povedl. Ctenaf = divak se miize rozhodnout na tohle do kina nejit, nebo naopak jit.
Po navratu z kina si miiZze recenzi precist znovu, konfrontovat svlij zdzitek a hodnoceni
s kritikovym. Mize dospét k zavéru, ze mél kritik pravdu. Ze pochopil film 1épe. Nebo hiife.
Nebo ze je kritik nafoukanec, ktery ohrnuje nos nad divackymi Zanry. Nebo ze mu kritik odhalil
souvislosti a podtexty, které jako divak sadm nepostiehl. Atd. Mlze Cetbu recenze odlozit, na
film nejdfive zajit, a az potom si recenzi ¢ist. Kazdopadné se odehraje jista forma dialogu. A to
je ta sluzba Ctenati = divékovi.



A kde je tedy ono doporuceni? Inu, vSude a nikde. Divak je suverén. Ma narok piecist si recenzi,
tedy informaci, interpretaci a hodnoceni, coz vSe lze vnimat jako ono doporuceni nebo
nedoporuceni, protoze implicitné to tam obsazeno je.

Ale zda se divak na film ptijde podivat, za n¢&j kritik rozhodnout nemtize. Divak se pfece sdm
zna nejlépe. I kdyby mu kritik sebevice vychvalil novy hollywoodsky komiksovy blockbuster,
tak n€ktery divak vi, zZe na to neptjde, protoze by ho to nebavilo. Nebo: i kdyby mu kritik
sebevice vychvalil novou verzi Bratrii Karamazovych, tak ten divak vi, ze na to neptjde,
protoze se kdysi pokusil Dostojevského €ist a roman mu pfisSel temny a smutny. Vi, Ze by
z dalsiho kontaktu se svétem ruského klasika dostal chmurku.

Divaci jsou zkratka rozlicni a divak mé pravo na svou individualitu. M4 pravo, aby se mu
nelibilo, co se jinym libi. A to posledni, co potiebuje, je, aby mu n¢kdo jeho svobodu volby a
vkusu bral. Aby mu doporucoval, na co mé chodit.

Postskriptum:

Myslim to vazné€? Jsem upiimny? Vazné jsem nikdy do recenze nevlozil zddné doporuceni?
Musel bych to asi zpétné prozkoumat. KdyZ bych si ¢etl recenze od pocatku své drahy kritika,
tedy od jara 1977, tak bych z nich samoziejme¢ vycitil jisty osvétovy zajem. Prokazatelné jsem
chtél, aby na ten slovensky, sovétsky, mad’arsky nebo latinskoamericky film, o kterém jsem
psal, lidi chodili. O filmech, kterych jsem si vazil, jsem se snazil psat strhujicim zptisobem. A
o téch, kterych jsem si nevazil, jsem psal povySenym, odrazujicim zpiisobem, az byli néktefi
fanousci urazeni a posilali do redakce hnévivé dopisy (Star Wars).

Ale doporucoval jsem na néco chodit, nebo nechodit? Myslim si, Ze ne, 1 kdyZ stoprocentn¢ si
jisty nejsem. Uréité jsem kritizoval, Ze se néco malo hraje. Ze to z kin rychle zmizelo. Tedy
doporucoval jsem pracovnikiim distribuce, aby filmy nasazovali jinak, ty podle mne dobré déle
a do lepsich kin. Ale divakiim? To bych si, myslim si dnes, ani tenkrat nedovolil.

Vlastné¢ mne dodnes ptivadéji do rozpaki ptatelé, kteti kdyZ mne potkaji, tak se ptaji: ,,A co
bys mné doporucil? Na co mam jit do kina?* Bozinku, coZpak to vim? Chodim snad j4 na
vSechno? Dobfe, tak jsem vcera vidél zajimavy rumunsky film a moc se mi libil. Ale mam ti,
Hanko, Mirko, Vérko, doporucit zrovna tenhle tftihodinovy depresivni rumunsky film, kde jsou
dlouhé zabéry a skoro nic se tam nedé&je? Nechtéla bys radéji vidét néjakou severskou
detektivku? Jenze vtéch ja se nevyznam. A tak rozpalit¢ piesSlapuji, poviddm néco o
rumunskych filmech, protoze mne v tu chvili nic jiného nenapadd. Hanka nevéficné kouka,
mysli si, Ze si délam legraci, nakonec si vzpomene, ze jsem vzdycky prosazoval ty bulharskeé
filmy a rozlou¢ime se.

Ale tfeba se mylim a smyslem kritiky opravdu je doporucovat a nedoporucovat. Napsal jsem,
ze sluzba ctenafi = divdkovi je dialog. A v ramci toho dialogu je asi mozné néco doporucit,
nebo nedoporucit. Ale myslim si, Ze existuje jakési ¢ara divérnosti, kterou by kritik ptekracovat
nem¢él. Divak ma pravo na nedotknutelnost své osobni bubliny. Doporuceni by mélo byt
implicitni. Nic vtiravého. Vtirava byva reklama.



