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9. Subjektivita v Kritice

Uz jsme si fekli, ze kritika je vzdycky subjektivni. Pozadavky, aby byl kritik ,,objektivni®, jsou
nesmyslné. Objektivity lze v kritice dosdhnout jeding pluralitou a diverzitou kritickych hlast,
tedy tim, Ze na jeden film (knihu, inscenaci, vystavu...) vyjde nékolik recenzi v riiznych
médiich od kritikd riznych generaci a svétovych nazort.

S tim je spojeno jesté jedno ,,piikazani®, na které jsem minule zapomnél a které si prosim
ptidejte k mordlnimu kodexu:

Kritik by nemél, jak se tika v novinafské hantyrce, psat takzvané ,ptes kopirdk“. Tedy
obstastiovat jednim clankem vice redakci. V dobach, kdy vychazelo vice novinovych tituld
nezli dnes, se to stavalo: kritik zazil udélost, tieba n¢jaky festival, napsal o ném pod svym
jménem do svého listu referat, ale jiné noviny chtély mit dané téma zaznamenané také, takze
pro n¢ napsal obménénou verzi (ale s identickym nazorem a hodnocenim), podepsanou Sifrou
nebo pseudonymem. Stavalo se, ze takto ,,zanaseli“ i kmenovi redaktofi, a to k oboustranné
spokojenosti: konkuren¢ni noviny mély téma pokryté a autor clanku honoraf.

Pokud tedy né¢kde publikuji recenzi na jisty film, nemél bych uZ o tomtéz filmu psat jinam.
Vyjimkou mohou byt recenze riizného kalibru: mohu uvetejnit v deniku 45tadkovou novinovou
recenzi a nasledné analytickou 300tadkovou recenzi o tomtéZ snimku ve specializovaném
ctvrtletniku. Textové segmenty samoziejme nesméji byt totozné. Ale 1 tento postup, piiznejme
si, omezuje pluralitu kritickych hlast. Lépe tedy bude, kdyZ recenzi do deniku protentokrat
napise né¢kdo jiny. Nebo bych mél odmitnout recenzi do onoho Ctvrtletniku.

Muze kritik svoji subjektivitu akcentovat gramatickymi prostiedky?

Jazyk nam umoziuje pouzit ich-formu (,,soudim, Ze...“)! nebo tzv. akademicky plural neboli
plurél skromnosti (,,vid€li jsme film*). Mizeme se také prvnim osobdm vyhnout a psat jen
v osobg treti (,,film se nepovedl; , kazdy vi, ze...*). Za nejmén¢ vhodnou a nemistné vtiravou
povazuji druhou osobu (,,chcete-1i se zasmat a uzit si zabavu, bézte do kina...*).

Akademicky plural a tieti osobu povazuji za prostifedky spiSe neptiznakove, 1 kdyz akademicky
plural miize text zbarvit trochu u€enecky, zatimco tfeti osoba mize vyznit chladné a odtazité.

! Kdyz jsem kdysi psaval filmové recenze do deniku, redaktor mé tvrdé soudy nékdy zmirfioval tim, Ze k nim
piedfazoval uvozovaci frazi ,,podle mého nazoru®“. Tim se nasledny soud relativizuje: jako by kritik upozorioval,
7e to, co ted’ napiSe, si mysli jen on sdm, Ze vyrok nema obecnou platnost. Nékdy je vskutku vhodné takovouto
frazi (,,dle mého minéni...*, ,,po mém soudu...* atd.) pouzit, médium se tim tak trochu dostava z obliga. Nadbytek
takovych frazi ale texty zmékcuje, nastavuje je slovni vatou, €ini je nesmélymi a rozpacitymi, jako by se autor
omlouval za to, co si mysli.



9.1 Ich-forma a kritické ego

Ich-formu je v recenzi vhodné pouzivat se zvlaStni rozvahou. Ich-forma muiize vyznit jako
projev naivity, coZ je Spatn¢, anebo jako projev velmi silného kritického gesta a ega. Ne kazdy
si projev tak silného ega muze dovolit.

Dva ptiklady:
F. X. Salda se vyjadtil k novému trojsvazkovému vydani dila Karla Hlavacka:

Nevim, ctu-li — po tolika letech — novym zrakem. Ale basnické dilo Hlavackovo pusobi
mi roz¢arovani. Mnu si o€i: to Ze je ten velky basnik, ktery byva srovnavan s nejveétsimi
basniky ceskymi, stavén vedle Machy? Vidim dnes velmi drobného a tzkého basnika-
maniristu, basnika jedné struny, bolestn& kfeCovitého...

(F. X. Salda, N¢kolik poznamek k poesii Karla Hlavacka. Salduv zdpisnik 1930-31,s. 41.)

Krasn¢ teceno, neni-liz pravda? ,,Mnu si o€i...“ V nasledujicich fadcich citovaného textu uz
ale Salda tak vyhrocené subjektivni hledisko nepouzije.

Jifi Cieslar:

Uctyhodny kolega mne nedavno upozornil na ,nedocenény“ film Tomase Vorla
Kamenny most, ktery v roce 1999 po druhé lednové nedéli uvedla Ceska televize. Sedl
jsem si k obrazovce a vidél fotogenickou, depresivni tvai Tomase Hanaka, strnulou,
bezmocnou [...]. Co jsem spatfil: az neuvétiteln€ samolibé prazdno. [...]
Neméné uctyhodni kolegové mne upozornili na film Ivo Trajkova Minulost. [...] Pted
vecernim Kamennym mostem vesel jsem onu mrazivou nedéli do prazského kina Oko a
vid€l: film o hluchonémém vrahovi, ktery po deseti letech opustil vézeni a marné hleda
svou ztracenou lasku. [...] Ale po deseti minutdch cinefilského opdjeni jsem zacal
trnout: pro€ ten kluk vlastné nemluvi? A tuhle otdzku jsem si stale unavenéji kladl a do
finéle. [...] J&4 jsem se bohuZzel jen ptal. Pro¢ jde v té zim¢ do vody? Pry tento film
nataceli vSichni zGi¢astnéni zdarma a vytézek snad miti do pokladny Svazu neslySicich.
Smekam. Je to sice groteskni zji§téni, ale dostanou-li handicapovani lidé opravdu, ale
opravdu néjaké penize, tak nest’.
(Jifi Cieslar, Kamenny most a Minulost. Literdrni noviny r. 10, 1999, ¢. 3, s. 13.
Téz: Jiti Cieslar, Kocky na Atalanté, Praha: AMU 2003, s. 351-353.)

Pys$né feceno, neni-liz pravda? ,,Co jsem spatfil..., smekam...*

Muze tedy kritik takto okazalou subjektivni ich-formu pouzit?
Je-1i F. X. Saldou nebo Jitim Cieslarem, tak ano.



10. Zacate¢nické chyby v Kkritice

Vychazim z materialu odevzdanych prvnich tkoll (nejen v tomto semestru):

a)

b)

d)

g)

h)

Namisto recenze je odevzdan utvar, kterém fikam ,,pohlednice z prazdnin®: byl(a) jsem
v kin¢, hrali to a to, libilo se mi, Ze..., nelibilo se mi, Ze..., na zazitek budu dlouho
vzpominat.

Namisto recenze je odevzdana détinska reakce na ose libi — nelibi. Vime, ze velmi malé
déti recenze psat nemohou, protoze nedovedou odlisit svilj zazitek od autonomniho
umeéleckého dila. ,,Co se ti libilo a nelibilo?* Dité netekne: libila se mi scénografie, nebo
libilo se mi, ze to bylo napinavé. Dité odpovi: Libila se mi princezna. Nelibila se mi
carodéjnice.

Namisto recenze je odevzdan utvar, kterému fikam ,,dopis uciteli*“. Pisatel nemysli na
modelového Ctenafe novin nebo Casopisu, ale na svého ucitele. NapiSe naptiklad: ,,Pro
tento seminarni ukol jsem si zvolil(a) téma...” Nedovede se odpoutat od skolniho
prostiedi.

S tim je n¢kdy spojena dalsi chyba:

Je odevzdan tutvar bez nadpisu (origindlniho, tedy jiného, nez jak se jmenuje
recenzovany film) a bez podpisu (ucitel v ISu piece vidi, od koho to je, ne?).

To je Spatné. Text ma vypadat tak, jak by byl zaslan redakci. Je jasné, ze k nému
nebudete psat své Skolni uco, protoze co je redaktorovi po vasem ucu?

Namisto recenze je odevzdano doporuceni. Film je takovy a makovy, a proto
,doporucuji v§em, aby se §li na novy Cesky film podivat.” To at’ si fikaji tvlirci na
tiskovkach, kritik nema co doporucovat. Ani nedoporucovat.

Kritik se zfekne vlastniho soudu a uzavie ¢lanek vyhybavou vyzvou: ,,Na to si musi
odpovédet kazdy divak sdm.

Namisto novinové recenze je odevzdana akademicka analyza plnd odbornych pojmi.

Ptehnand nebo nedostatecnd estetickd distance. Co je estetickéd distance? Védomi, ze
umélecké dilo je ,,jenom jako“. Ze na platné nevidime krvacejiciho vojéka, ale herce,
jehoz télo pfed kamerou upravili maskéfi atd. NedostateCnou estetickou distanci
projevuje dité, kdyZ v loutkovém divadle kii¢i na Karkulku: ,,Pozor, za stromem je vlk!*
Nebo onen anekdoticky cowboy z Divokého zépadu, ktery v divadle vytasil colt a
odpréskl padoucha na jevisti, tedy herce. Nebo ti venkovani z makedonskych hor, ktefi,
kdyZ k nim zavitala delegace k partyzanskému filmu, hazeli raj€ata na herce, ktefi ve
filmu hrali fasisty. Nebo ta divacka, kterd pfi vypjaté scéné¢ madarského filmu Ildiko
Enyediove O téle a dusi omdlela.

Divéak a tedy i kritik mze byt poddistancovany i predistancovany. Piedistancovany
divak trpi emoc¢ni a muzickou okoralosti: ni¢im se nevzrusi, nic ho nedojme, na kazdém
dile hleda technické chybicky. Nema pozitek, ze ho dilo takzvan¢ dostalo, ale byva hrdy,
ze ho nedostalo.



Ano, existuji zabéry, kde to neni ,,jenom jako®, ale doopravdy: valecné zpravodajstvi,
nékteré dokumenty, nekteré porno, snuff. Ty vSak zpravidla nebyvaji povazovany za
umeélecka dila.

Nékdy se mi zdd, ze jsou vefejny prostor a fanouskovské databdze plné
predistancovanych divakii. Mlize to byt ustupem navstév kina a rostouci pievahou
sledovani filmii na pocitaci. Sledovani na pocitaci, kde 1ze obraz kdykoli zastavit, vratit,
zmensSit nebo vypnout, pieje distanci.

1) Nemistna tcta a faleSna zdvoftilost: pouzivani ptidomku ,,pan®, ,,pani‘ pro tvirce filmu.
Vsimnéte si, ze tyto pfidomky se v novinach nepouzivaji ani u politikii: Zadny pan
Andrej Babis, ale Andrej Babis nebo premiér Babis, zaddny pan premiér, ale premiér. A
pokud se pouziji, byva to uziti ptiznakové: ,,pan prezident* miize vyjadfovat zvySenou
uctu k hlaveé statu, ale — pravdépodobnéji — narazime na toto spojeni ve smyslu
ironickém, v ¢lanku, ktery prezidenta kritizuje. Existuje idiom ,,pan herec*: inu Rudolf
Hrusinsky, to byl panecku pan herec! Ale jisté citite, jak takovy vyraz ¢pi naftalinem.

j) Reénické obraty vhodné pro mluveny projev, pouzité v textu uréeném k &etbé. Je
groteskni nalézat v ¢lanku, ktery ma ctyficet fadkt, obraty jako: ,Jak jsem vySe
podotkl...” | Nyni ptejdu k... ,Zavérem chci fici, ze...“ ,,Dovolim si jedno
upozornéni...” Za zlozvyk povazuji i finalni uvozovaci fradze typu: ,,sumarizujeme*
nebo ,,secteno a podtrzeno®. Atd.

(13

k) Banalni metaforika. Ndhoda tomu chtéla, Ze jsme si jako prvni, testovaci ukol dali
BABOVKY. A bylo smutné &ist, kolik recenzi se nechalo nachytat na jidelni analogie:
,Dohromady tyto drobecky davaji lahodnou babovku. Pomyslnou $lehackou je bizarni
findlni scéna...” atd. Jidelnim metaforam ve filmové kritice se pied lety vysmala
Katefina Kacerovska v ¢lanku ,,Proti gustu zadny diSputat!!!“ (Cinepur ¢. 26, biezen
2003).

1) Namisto recenze kritik odvypravi déj filmu.
S tim souvisi otazka, nakolik miize kritik prozradit d¢j. Zde rozhoduje, pro jaké médium
¢lanek piSeme a komu je adresovan. Denikova recenze, ktera v naSich ¢asech nejcastéji
vychézi v den celostatni distribu¢ni premiéry, musi pocitat se Ctenafi, kteti film jesté
nevidéli. Takovym tedy nemlZeme prozradit skoro nic, snad jedin€ vychozi zépletku a
zanr (vétSinou). I recenze v tydeniku by méla predpokladat, Ze Ctenat na film teprve
pujde.
Naopak analytickd recenze ve Ctvrtletniku, jako je Film a doba, jiz takové ohledy mit
nemusi. Filmy zde byvaji hodnoceny né¢kolik tydnii, ba mésicli po premiéte, Casopis
vychézi v dobg, kdy uZ jejich distribuéni Zivot viceméné skonéil. Ctenat mél moznost
film v kin€ zhlédnout, a pokud tak neucinil, jeho volba.
Téz v recenzi televizniho potadu ¢i seridlu po odvysilani posledniho dilu mizeme dé&j
prozradit.

11. Vystavba textu

vvvvvv

nasleduji méné podstatné udaje a nakonec kontexty a podrobnosti.
Kdybychom takto postupovali v recenzi, vypadalo by potfadi informaci asi takto:



Film XYZ je skvély.
Sdéluje ndm poselstvi, ze...
Vypravi o...

Vypada...

Natocil ho... podle...

Hraji v ném...

Vime, Ze takovou stavbu recenze nemivaji.

Recenze Casto mivaji jinou kompozici:

V kinech se hraje film XYZ...
Natocil ho... podle...
Vypravi o...

Vypada...

Hraji v ném...
Sdéluje ndm poselstvi, ze...
...a proto je skvély.

Princip obracené pyramidy je zde ¢astecné zachovan, ale spiSe se kompozice podoba Spulce:
Nejdiive se Ctenaf musi dozvédét, o€ jde, tedy titul filmu, autora, zanr..., to jsou udaje
nevynechatelné.

Nekdy zde byva kontextové seznameni s dosavadnim dilem autora, s zanrem apod.

Nésleduje naznak déje, jenz muze byt Sirsi 1 uzsi, spise uzsi...

N¢éjaké poznamky k formé, kamera, rytmus, herci...

A ke konci recenze graduje: dozvime se interpretaci — co film sdéluje, resp. jak ho kritik
pochopil, a hodnoceni.

V kontextovém seznameni by mél kritik znat miru. Vzpominam si ze své praxe na jednoho dnes jiz neZzijiciho
teatrologa, jenz pfinesl do novin recenzi, jez zacinala asi takto: Divadlo AB uvadi novou inscenaci Shakespearova
Hamleta, kterou nastudoval rezisér XY. Je to jiny Hamlet, nez jakého jsme vidéli v roce 1963 v Plzni, jiny Hamlet,
nez jakého jsme vidé€li v roce 1971 Na Zabradli a jiny Hamlet, nez v roce 1977 v Jihlavé... Vycet jinych Hamletii
zabral ctihodnému pamétnikovi tfetinu ¢lanku, ve druhé se dostal jakztakz k hodnocené inscenaci a posledni
odstavec byla uz jen jmenovacka ve snaze nikoho nevynechat: v roli Ofélie zazatila mladicka..., hrobniky hraji...
atd. Takto tedy recenze vypadat nema.

Recenzent neni povinen vyjmenovat a zhodnotit vSechny tviirci profese. Vynechat by nemél ty
hlavni, tedy na prvém misté reziséra. VSe dalsi uz je otazka volby: je-li signifikantni pfedloha
nebo scénaf, nakolik dilezitd je vyprava, jak se na vysledku podili kamera, hudba nebo stfih,
kdo a jak ve filmu hraje atd. Nutkanim vyjmenovat v§echny zac¢astnéné trpi spiSe divadelni nez
filmova kritika.

12. Jak se recenze piSe

Lidé a tedy 1 kritici se navzajem li§i svym piistupem a tvir¢im temperamentem. N¢kdo je
natolik inteligentni, Ze zhlédne film, sedne ke klavesnici a napiSe recenzi z jedné vody nacisto.
Takto pracovat neumim, proto vdm mohu doporucit jenom zpiisob, ktery pouzivam ja — nikoli
zaznam, ale modelovy popis pracovniho postupu:



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Vyberu si film (nebo mi ho vybere redakce), ktery chci zhlédnout a recenzovat a snazim
se nic moc si o ném dopiedu necist ani neposlouchat.

Ctvrtek: Jdu pokud mozno na prvni predstaveni, tedy na prvni nebo druhou projekci
prvého dne, spolu s béznymi divaky. Jdu do kina sam.

Vyladim si divackou formu: kratkd prochazka na Cerstvém vzduchu, k ¢emuz staci jiz
cesta do kina, svézi mysl, zadné tézké obclerstveni, snad jen Cokoladové ofiskova
kulicka, zeleny Caj.

V kin¢ mam po ruce blocek a propisku, kdybych si chtél néco naléhaveé poznamenat.

Spontanné film sleduji, citim jeho vibrace v nervech a v bfise, nechdm se jim napinat,
bavit, rozesmavat, prekvapovat, lekat a dojimat, utiram si slzy.

Jiz na cest¢ z kina domi Salinou a trolejbusem zapisuji si do blo¢ku, co mne k filmu
napada: utrzky postiehti, zdrodky hodnoticich formulaci, textové ostritvky, navrhy na

nazev recenze.

Po pfichodu domi bcéhem rutinnich c¢innosti (vecefe, koupelna...) zapisuji dalsi
postiehy, jak mi je ma mysl chrli.

Odeberu se na kuté.

Béhem noci mozek zézitek z filmu tfidi a zpracovava, ve snu se mi zjevuje Emir
Kusturica, Splhame po skalach nad Sarajevem, ptam se ho, jak se ma Abdulah Sidran.

Patek: Probudim se, oteviu denik napadu, zapisu si svij sen.

Béhem ranniho sprchovéani napadaji mne nové véci k verejSimu filmu; jakmile se
osu$im, spécham si je poznamenat.

Nasnidam se a pustim se do prace:

Pustim pocitac, oteviu si novou stranku a pfepiSu do ni halabala vSechny svoje nahodilé
poznamky ze svého blocku, plus ty nové, které mne k tomu napadaji.

Délam néco jiného, jdu do samoobsluhy, pfipravim si a zbaStim ob&d. Hodina siesty.

Projdu se na svézim vzduchu, zavitam do lesa, natrham Sipky. Pfipravim si maté nebo
zeleny €aj. Vracim se k poznamkam, tfidim je, fadim k sobé&, za¢inam psat, rodi se jadro
textu. Uz od vcerejska je mi jasné, co si o filmu myslim a jak ho zhodnotim, tak se to
ted’ snazim co nejpfesnéji zformulovat.

Pfectu si v novinach a na netu, co o filmu napsali jini kritici. Dozvim se tak, ¢eho jsem
si ve filmu nevS§iml. Obdivuji postiehy kolega.

Vracim se k jadru textu, rozsifuji je a vylepSuji. Recenzi mam z 85 % napsanou, ale
hotova neni.



18. Zjistim, ze film musim zhlédnout podruhé, abych si zapsal presné znéni nckterych
dialog, které chci citovat, a abych zjistil, kdy se v ptibéhu poprvé objevilo to ¢ervené
auto.

19. Sobota: zajdu si koupit Lidové noviny, pies den se vénuji jinym tkoliim, odpoledne jdu
znovu na tyz film. Druhé zhlédnuti mi odhalilo nové souvislosti, nova spojeni. Ale mij
nazor se potvrdil: i kdyz filmu ted’ 1épe rozumim, myslim si 0 ném totéz co vcera.

20. Nedéle: vracim se k textu, dopliiuji ho o poznatky z druhého zhlédnuti a piSu (resp.
rediguji) znovu od prvni véty. Piehazuji véty, odstavce. Mazu zbytecnosti, zahust'uji
text. Z nekolika moznych nézvi ¢lanku vybirdm ten nejlepsi. PoSlu si text sdm sobé¢ e-
mailem.

21. Pondé€li: vytisknu si text, ale jinak se vénuji jinym vécem.
22. Utery: vénuji se jingm vécem.

23. Stfeda: vracim se k vyti§ténému textu s propiskou v ruce. Vidim, co je v ném zbyte¢né,
co nezni dobfe, co neni dosti srozumitelné, Skrtdm a néco malo piipisuji.

24. Otviram text v pocitaci, ménim ho podle opravené vytisténé verze a znovu od zacatku
¢tu. Pfehazuji slova, ménim kadenci vét, dale zhust'uji text. Uz je to skoro hotové.

25. Ctvrtek rano: preétu si text naposledy s jasnou hlavou, opravim v ném posledni
drobnosti a odesilam ho do redakce.

Jist¢ mlze recenze vzniknout i jinym postupem.

V mé metodé je jedna faze, kterou pokladam za inspirativni pro SirSi vefejnost: mam na mysli
to, cemu fikdm individualni brainstorming (na rozdil od skute¢ného brainstormingu, jenz je
definovan jako skupinové aktivita): tedy hodiny, kdy €lovek sleduje film, néco ho pfitom
napada a smrst’ napadl pokracuje 1 po zhlédnuti filmu. Myslim, ze néco takového proziva
kazdy, at’ uz si své napady zaznamenava, nebo si je pamatuje i bez toho.

Je zde 1 otazka rovnovahy mezi intuici a racionalitou.

Jsem divakem intuitivnim, snaZzim se film citit a proZit hlavné to, co se jinak neZ timto cit€énim
z filmu ziskat nedd. Vnimam intenzivné prave to, co se analyzami obvykle neda zachytit. Jako
intuitivni divak se vidim spiSe uvniti filmu, na misté jeho hrdinii, nezli vn¢. Kdyz se tieba hrdina
filmu zamiluje do divky, tak si pieji, aby se libila i mné&.

Ale jsou 1 kritikové pfevazné racionalni.

Jsou kritikové, ktefi se citi jako reziséfi: zajima je, jak je to udélano, a pfemysleji, co by udélali
jinak.

To je asi ten rozdil mezi organickou a dramaturgickou kritikou, jak jsem o ném psal v minulé
lekei.



