18 MINULOST A SOUCASNOST, PAMET A DEJINY

§ir$f, nemdize byt ndzorem postavy, ale umélce a uméni. V literarnim
dile a stejné tak ve védéni plati ne registrace artikulaci, ale vytvoreni
prostoru pro ne.

Piekraovat a porusovat hranice zanrii mize byt uzitecné, a pro nas
dnes dokonce nutné, ale nesmi to byt projevem toho, Ze jsme latkou
zahlceni. Toneme-li, po¢iname si neartikulované. Plavani je artikulaci
a o tu se nam jedna — Ze je more krdsné a strasné, to se vi. K danosti je
nutno vyjit od sebe, od svych kontrolovanych a védomych postoju, ne
z tradi¢nich predstav o ni. Nepotfebujeme se odfejetonizovat, odfolk-
lorizovat, odzvl4stnit, odnaladnit, odfemeslnit, to snad ani nejde, spise
byt si védomi svého stavu, analyzovat jej, byt nad nim, umét s nim
zachézet. Aktivné se tcastnit skute¢nosti, a ne byt vtlaceni do té, ktera
zbyla.

Ze ti, kterym o néco jde, davaji vianc svou intimitu, charakter, city
a schopnosti, to se k jejich dilu nepoité a nikdy nepocitalo. Bezmala
kazdy, kdo se na oficialné nepfiznané tvorbé a védéni podili, ddva u nas
v sazku existenci svou a svych bliznich az do tfetiho kolena. Jen nékdy
je mu i prostredkem k obzivé; a opét s kone¢nou hodnotou prace to
nema co spoleéného, ani s vnéjsim vyznamem. Zmizelo to povrchni,
totiz zabydleny svét literatury a jejich Zanri a s nim i vzdjemné podpi-
rani, institucionalni odborné zdzemi, spole¢né perspektivy, ale pritom
jejich prelud nam stale dychd na zdda. Koho mdme za sebou? Co nas
teké? Jen Zivot sam. Jesté Ze je Uspéch relativnéjsi nez prohra, jeste ze si
Ize podminky ztizit. Jedinym vkladem je v8e, a nic jiného taky nemas.
Co potom zélezi na vysledku?

Brno, léto 1980; 2001
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Zapomnéli Evropané, kdo jsou?

Zd4 se, ze pro zépadni Evropu déjiny uz byly. Védomi déjin bylo vy-
sttidano pouhym védénim, tfisti antikvit a nejnovéjdich zase zprav,
uspotrddanych akademickou védou ¢i Zurnalistickymi komentafi.
Pravé v okamziku nebyvalé déjinné dynamiky uchyluje se intelektudlni
Evropa do zavétii teorii stfedniho dosahu, nad¢asovosti systémového
pfistupu, ahistori¢nosti strukturalismu, katedrového védéni a gnostic-
kych uceni konstruovanych tak, aby vysvétlily vSe - od marxismu po
psychoanalyzu.

Co se chce vidét, jsou stromy, nikoli les. Ten totiZ predstavuje, stejné
jako v pohadce, symbol nebezpeci. Tak pojem totalitarismu byl od-
sunut jako nevédecky, neverifikovatelny, co zbyva, jsou jen jednotlivé
stromy, jednotliva dil¢i tvrzeni; existence lesa se popira. Totalitarismu
se upird existence také proto, ze vytyceni jeho pojmu predpoklada
srovnani s jinymi normami, nez jsou ty jeho vlastni. Dobra, ale proC uz
nikoho nezajima, ze on sam se srovnanim vymezuje a Ze hodnotova
méFitka totalitnich reZimu nejsou slucitelna s hodnotami jeho obéti?
To, ze je vidén jako celek zevnitf, o¢ima porobenych, neni respekto-
véno. Vypovida to o snaze hazet nepfijemné véci pod stil, jednat ze
dne na den, nesvazovat si ruce vlastnimi normami, jen pfezit. Débla
nebylo nikdy radno nazyvat jeho jménem, ani mu vy¢itat jeho drépy.
Je-li uz zde, je tteba mu vychazet vstfic, nedrazdit ho a predpokladat, ze
ndas spojuje spole¢na racionalita, nebo aspon doufat - jak to Cini teorie
konvergence ¢i eurokomunismu -, Ze totalitarismus se bude raciona-
lizovat. Vzpomenime si pfitom na osud nebohého prezidenta BeneSe,
ktery svého ¢asu tvrdil, Ze zdpadni demokracie a sovétsky rezim se sho-
duji ve svém univerzalismu, humanismu, internacionalismu, pacifismu,
racionalismu a intelektualismu.

Pomér k celku je zde narusen hned natfikrat. Prvné se nevidi celek
toho, ¢emu je Evropa vystavena zvenku i uvnitf, dale se ztraci sama
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jednota Evropy a posléze se neklade s dostate¢nou naléhavosti zdkladni
otazka celku ¢lovéka, svéta a déjin. Opomiji se, Ze ,Zivot je zivotem
kazdého z nas (Ortega y Gasset). Neschopnost vzit existenci totalita-
rismu na védomi, je jednim ze svédectvi, Ze sama Evropa prestava byt
integralni, nepojima se jako celek a pfeménuje se na soubor vnéjsich
jednotlivosti, stava se pfedlohou jakehosi ,roman nouveau. Kazimierz
Brandys zjistuje dnes s trpkosti, ze snad uZ jen v Polsku a Ceskosloven-
sku nalezneme naivni viru v jednotu evropské kultury. Nevidi se ani
to, éemu je dnes evropsky clovék podiizovan, totiz organizaci, ktera se
stava samotiéelnou. Usporddani védéni prevlada nad védénim samym,
dochézi k zaméné tradice, konsenzu a moralky jejich organizaci. Védy
o &lovéku a spole¢nosti se proménuji v jednu neosobni poradaci sou-
stavu, jez nahrazuje spolu s profesionalné vedenou masovou kulturou
jednotu evropské kultury. Schéma védéni o svété nastupuje na misto
obrazu svéta. Navic organizace védéni a rozhodovani se stdle vice
prekryvaji.

Nahradou celku jsou nejen schémata, ale také utopie, likvidujici
celek dosazenim pouhych obrazll. Vizionafskd levice odmita pojem
totalitarismu stejné jako realni politikové a obchodnici, byt z jinych
diivodd: pro ni je narusenim jejiho sebeobrazu. Dnes uz zbyvaji kromé
povéechné utopie lyrismu (jak ji podle Milana Kundery nazval Vaclav
Bé&lohradsky) jen ty malé: od pfedstav o jednostranném odzbrojeni po
avantgardy vSech moznych orientaci. Jorge L. Borges konstatuje, Ze
»Evropané zapomnéli, kdo jsou”.

Odmitnuti Ptaka Ohnivaka

Evropskému ¢lovéku z podzemi totalitarismu se naopak jevi jeho
piikrov v ostrych konturach. Fjodor M. Dostojevskij v Zdpiscich z pod-
zemi pile: ,...tehdy uvidime, jak zavladnou nové ekonomicke vztahy,
které budou uréeny s matematickou pfesnosti, a to tak dokonale, ze
viechny otazky ihned zmizi, protoze budou nalezena vSechna feseni.
Uvidime Ptika Ohnivéka.“ Ptaku Ohnivéku ddva Dostojevskij a snad
i disent jednoznaénou odpovéd. ,...uprostied této blazenosti povstane
nahle gentleman mélo sluSného vzezfeni, nebo s vyrazem zpate¢nickym
a posménym, ktery fekne s péstmi na boku:,Nuze, panove, neshodime
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jednim kopnutim celé toto rozumné fedeni jen proto, abychom poslali
logaritmy k ¢ertu a mohli si znovu zit po svém?™

Snad préavé proto, ze totalitarismus je umély a antidéjinny - zrusil
totiz otazky a ponechal jen odpoveédi -, predstavuje se jako vyrazny
celek. Jeho podstatou je totiz praveé vile celkem byt, byt véeodpovédi.
Celkem nahlédnutelnym uz jen diky tomu, Ze on sam se jim nazyva,
a tim se pravé lisi od anonymnich neosobnich schémat nartistajicich
na Zapadé. Nezapomenime, Ze totalitni systémy, jak uvedl Vaclav Havel
ve své teci pro Toulouse,' predstavuji ,vypouklé zrcadlo zakonitych
disledki zdpadniho racionalismu®

Ta odkrytost maze byt ¢lovéku z podzemi vyhodou; mizZe, ale ne-
musi. Viéi totalité jsou objekty jeji moci nivelizovany svou bezmoci
a nezbyvé jim nez tento celek odmitat. To plati zejména od doby, kdy
padly posledni iluze o pozitivinu utopické pseudorevoluce. Do té doby
se naopak exkulpovalo ve jménu celku, ve jménu utopie to, co se ozna-
Covalo za jeji vystrelky.

Odmitnutim rezimu jako celku ma objekt jeho vlady moznost stat se
subjektem a individuem, stavéa se odpovédny jen svému svédomi. Teprve
nyni mize obsahnout celek, byt jen celek totality — pravé v okamziku,
kdy se z néj vyvazuje a soucasné nan pohlizi zevnitf. Dostdvam se tak
k lokalizaci paralelni polis. Jeji ,zestfedna“ perspektiva je soucasné
»dostfedna®, neni to pohled neucastného pozorovatele vystréeného
perspektivou mimo ramec obrazu. Nivelizovan, na pokraji oficidlniho
zivota, clovék nesrovnavajici se s moci ztraci svou skupinovou, socialni
prislu$nost, véechny vnéjsi opory jej opoustéji. Pro ¢lovéka z podzemi
pozbyva na vyznamu i zna¢na ¢ast dosavadniho védéni o spolecnosti.
Odstup tohoto védéni od kazdodenniho Zivota je prohladovan za racio-
nalitu vibec, byva dokonce institucionalizovan a stdva se provozem.
Pak nezbyva nez se k takové racionalité obratit zady - a to disent udeé-
lal. A nejen to, jeho odmitnuti umélych celki jej vede k hledani jednoty
s ostatnimi, k odkryvani prirozeného svéta clovéka.

! Jde o projev V. Havla, éteny v jeho nepfitomnosti pfi udéleni ¢estného doktoratu
na univerzité Le Mirail v Toulouse 14. 5. 1984. Pod ndzvem Politika a svédomi byl
publikovan téhoz roku v samizdatovém sborniku Pfirozeny svét jako politicky problém
(Edice Expedice, sv. 188). Tiskem in Havel, Vaclav: Do riiznyjch stran. Eseje a clanky z let
1983-1989. Ed. V. Predan. Praha, Lidové noviny 1989.
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Je to vlastné hruby pidorys vnitfni situace, kterou u nas predjimali
naptiklad Kafka, Ha$ek ¢i Weiner. Jde nyni nejen o to vyjadrit a predat
tuto zakladni zku$enost, ale také naznacit vychodisko z ni. Soucasné
viak vyvstava skeptickd otazka: jsou predpoklady k tomu, aby ono vy-
chodisko — bude-li viibec - bylo v druhé &sti rozdélené Evropy pocho-
peno? Nebot nepopiratelny zajem minulych let o Ceskou a slovenskou
nezavislou kulturu, o disent, o paralelni polis byl zalozen ve své vét-
$iné ne na poznavani, ale na sebepotvrzovani, na odhalovani vlastnich
Ptackt Ohnivackd. Kazda orientace, smér, subkultura si hledaji jen své
zdiivodnéni. Piikladem za véechny budiz pokus piivlastnit si Vaclava
Havla v Toulouse, a to sou¢asné se zaml&enim jeho nepfivlastnitelného
poselstvi.

Padorys paralelni polis

Po lokalizaci paralelni polis se pokusim nyni popsat jeji pudorys.
Nejnapadnéjéi je zména orientacnich bod v minulosti Ceské kultury.
Obrat k postavim zvanym Rio Preisnerem ,insularni’, k Weinerovi,
Reynkovi, Halasovi, Holanovi, Demlovi ¢i Hancovi je vic nez zfejmy,
zatimco o modernistickou avantgardu se zajimaji snad uz jen katedry
bohemistiky na Zapadé.

Co hlavniho, nepozorované ptichdzi zména zcela zésadni, prome-
néna funkce slova. Disent vstoupil do svéta, ktery bychom mohli nazvat
podle Marshalla McLuhana predgutenbergovskou galaxii, do svéta ust-
niho podéni a jen jednotlivych knih, svéta poselstvi, kde pojem zpravy
nabyva jiného vyznamu. Vzpomenme onoho Kafkova venkovského
uditele, ktery je varovan, aby védctim svij jedinecny nalez, obrovského
krtka, nesvéfoval, uéinili by z jeho monstra jen pouhou vyjimku, po-
znamku pod ¢arou, rozpustili by jej v systému. V nadosobnim univerzu
védéni jsou jednotliva tvrzeni zpravou jen na pozadi velehory informaci,
spjatych vzajemnymi citacemi do jednoho obrovského celku. Vedle toho
jsou na Zapadé stale jesté piirozené celky védént, jejichZ celistvost neni
dana pouhou organizaci, ale tfebas filiaci ideji, jejich vzajemnymi vztahy,
skute¢nou teorii a stejné tak vztahem ke kazdodennimu Zivotu.

V Evropé ,unesené* nabyvaji jednotlivé myslenky a knihy diky své
jedine¢nosti vyznamu poselstvi, na rozdil od Zdpadu, kde jednotlivé
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ideje ztraci na vyznamu pravé proto, Ze je jich tolik. Pfedgutenbergov-
sky svét je spise svétem jednotlivych myslenek vdzanych na osobnost
a jeji postoje. Co si ¢lovék neznaly fenomenologie vybere z Patocko-
vych knih? Jen jednotlivé myslenky, které mohou Zit samostatnym
yivotem. Nakonec se ale ukazalo, ze Sokratés a Patocka byli obyvatelé
téze galaxie. Tento &esky filosof se jesté v poloviné Sedesatych let sam
charakterizoval snahou byt odborné na trovni, ale pak nastoupil pout
do svéta, kde mizi rozdily mezi tvrzenim, radou a postojem. V Guten-
bergové Evropé je ocenovan jako znalec antické filosofie a komeniolog,
zatimco jeho eseje jsou prechazeny — nemaji pry pozadovanou stan-
dardni védeckou formu. Jeho eseje byly pfi prekladu ,zvédectovany®,
je mozno se setkat i s obavami je viibec publikovat, aby se jeho obrazu
profesora ,neubliZilo®. Rozdil dvou galaxii podani proméfiuje vyznam
a dosah kazdého slova, bez uvédomeéni této diference nelze disent
pochopit.

Svét paraleni polis je i jinak rozclenén. Vezméme si za priklad
Frankfurter Aligemeine Zeitung jako ukazku jednoho svéta v malém.
Informace jsou usporadavany do rubrik podle oborl - od politiky
pres hospodafstvi po kulturu - a podle zanrii: tvodniky, komentare,
noticky, eseje, povidky. Svét, ktery reprezentuje tebas Bild Zeitung,
ma zase jiné usporddani, a proto mizeme ze vzajemného srovndvani
obort a zanr1 jejich tak rozdilné svéty zpétné odvodit. Poméry zastou-
penych Zanri jsou symptomatické, pfipomenme si pféni Jittho Opelika
,napsat déjiny moderniho ¢eského pisemnictvi pravé z hlediska toho,
jakou roli v ném hral ¢i nehral esejisticky zanr®.

Podobné lze odkryvat a diagnostikovat svét disentu z charakteris-
tik a vzdjemnych pomért pfitomnych Zanrd. Takova analyza navic
minimalizuje vnaSené predpoklady. Od prvnich let okupace muzeme
sledovat vyrazny posun v oborech a Zanrech. Nejdfive dominovaly
prace, které bychom mohli pfi dobré vili a v ramci tehdejsich zvyk-
losti nazvat politologickymi ¢i sociologickymi. Od nich se pak prechazi
pres historii k filosofii s dominanci literatury. Podobné se méni i Zanry:
od akademickych pojednéni se dostivame k esejim a fejetoniim.
Uz Friedrich Schlegel rozeznal podvojnost eseje, kdyz jej oznacil za
intelektudlni basen, a skute¢né, uchyluji se k nému jak basnici, tak in-
telektualové v okamziku, kdy jim jejich klasické vyrazové prostredky
nedostaluji. Tento okamzik se nyni stava bezmala celou epochou.
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Posun obort a zanr{ neni zpiisoben jen ztizenymi vnéj$imi pod-
minkami tvorby, jinou ¢tenafskou obci nebo snahou o sdilnost. Divod
vidim piedev$im v tom, Ze dnes pfevladajici formy jsou adekvatni pro-
7ivané situaci: sama skutecnost se ndm zfejetonizovala. Ve znevolnéné
Stfedni Evropé nastala totiz schizofrenni situace zfejmého rozdéleni zi-
vota na oficialni a soukromy. K prvému patfi zejména vsechen ,,vetejny™
7ivot, Zivot neosobnich roli a vztaht, zideologizované védéni, zatimco
soukromy zivot je dan naopak subjektivnimi prozitky, osobnimi vztahy
a ve srovnani se Zapadem nesrovnatelné vétsi osobni komunikaci.
Osobni prozivani je pfitom u viech lidi bezmala stejné, ustnimu po-
dani je staci jen akcentovat a zddraznit, stejné tak fejetonu. Nepokouseji
se a ani nemohou podavat konstrukci celku (tak jak to ¢ini naptiklad
roman), proto je fejeton a ostatni literatura navazujici na Gstni podani,
jako tieba Hrabalova, jen téZce pfistupna lidem s jinou zkusenosti, na
rozdil od literatury postavené na obméndch vseobecné pfijatych forem.
Nejvymluvnéjsim piikladem je Vaculikiv Cesky sndf, ktery byl doma
povazovén za ojedinélé dilo, na Zapadé vsak pro3el celkem bez povsim-
nuti nebo byl piijiman s rozpaky. Mimochodem, mohli jsme si v Listech
preist ty Gryvky, které byly v Ceskoslovensku v oficidlnich vydanich
Hrabalovych knih vypustény jako politicky nezadouci, ale jen malo se
vi, Ze v némeckém vydani Vaculikova Sndre byly vypustény vechny
pasaze, které by zde mohly byt vykladany jako pravicové, falokratické
¢i jaké. Ani jeden z autort neprotestoval, Hrabalovi je to vycitano.

Forma eseje predpoklada védomé odkryvani celku, nikoli neosob-
niho, ale spole¢né prozivaného. Je spojenim poselstvi a zpravy. Esej na
rozdil od fejetonu mize byt dialogicky a soucasné se mize pokouset
o vyslovné postizeni celku. Stejné formulované obecné tvrzeni uzité
jednou v eseji a podruhé ve fejetonu lze navzajem jen tézko srovndvat;
v eseji je v kontextu s dal$imi obecnymi formulacemi, ve fejetonu na-
vazuje jen na impresionistické pozadi. Je to rozdil podobny hranicim
dvou uvedenych galaxii. Nepfestupitelnost zanr se ukazala nejlépe na
diskusi vyvolané jednim z Vaculikovych fejetont, kdy se polemizovalo
s né¢im, o¢ myslim ani Vaculikovi neslo; zdvér jeho fejetonu neni od-
délitelny od nalady pozadi a ta je oviem nezbytnym prostfedkem jeho
osobni vnimavosti. Imprese a exprese likviduji esej jako zanr, ptiblizuji
jej k fejetonu. Autenti¢nost sama vSak neni jeSté pravda, byt pravda
musi byt autentickd. Expresivnost je navic nebezpecnd, vede obvykle
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k bolestinstvi a to opét k soustfedéni se jen na sebe. Podle La Roche-
foucaulda si véak ¢lovék snadno uvykne na utrpeni druhych, a dnes je
Zapad skute¢né vyctem represi na Vychodé unaven.

Podobné jako se v krizovych situacich ¢lovék uchyluje k jednodu-
chym formdm jednani, voli si v tézké dobé i &eskd kultura zakladni
a jednoduché formy a zanry. Stejné tak je tomu i v Zivoté vefejném -
lidskd prava zde pifedstavuji zékladni jistoty, na které sofistikovany
a diferencovany Zivot na Zapadé pohlizi zhusta jako na naivni a tri-
vialni. Ale feknéme si upfimné, ony takové skutecné jsou. Jsou totiz
jednoduché jako Kopernikiiv obrat, ktery vsak sdm bez disledného vy-
vozeni zavérd, bez kvalifikovaného rozpracovani neznamena mnoho.
Nerozpracovévané myslenky neznamenaji mnoho, jsou jen poselstvim
a navic poselstvim jen pro nékteré, zlstavaji uzavieny ve svém zanru.
Jsou jen prozivany, nejsou nahlizeny.

Ptedlozeny pokus o piidorys paralelni polis neni jisté tplny, ale snad
Ize s jeho pomoci nahlédnout pohyb ceské nezavislé kultury v okupac-
nich letech.

Znovuzrozeni agory

Po lokalizaci a ptidorysu paralelni polis se pokusim nastinit jeji dalsi
moznosti, které shledavam piedev§im v jejim jazyku. Vsefidici aparat
produkuje ideologicko-byrokraticky jazyk, kterym by mohl ve spravo-
vat, tedy jazyk univerzalni a sou¢asné - stejné jako aparat - homogenni
a hierarchizovany. Tim se lid{ umély jazyk aparatu od jazyka ptiroze-
ného, od jazyka umluvy, jazyka otevienosti celku svéta, ktery Cerpa
vyznam z kontextu, dialogu a spolecné zkusenosti.

Fejeton, esej a podobné i jazyk lidskych prav jsou v Ceskoslo-
vensku poslednimi formami, které dokazi jesté¢ smysluplné spojovat
ptirozeny lidsky jazyk s troskami obecnych a abstraktnich terminu.
Jazyk lidskych prév je dostate¢né univerzilni, ale nikoli dostatecné
diferencovany a pfesny a to znamena, Ze jen malo miize navazovat na
organizovanou &innost, Ze apeluje jen na védomi, nikoli na zajmy, neni
to jazyk praktickych alternativ. Odpovédnost k celku a za celek prokla-
movana Vaclavem Havlem nebude skute¢nou odpovédnosti, nebude-li
konkrétni a ucinna.
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Disent muze prekrodit hranice pouhého podzemi, likvidovat ne-
bezpedi ghetta, jen osobniho vyjadfeni, a soucasné navazat smysluplny
dialog se Zapadem jen tehdy, podafi-li se mu konstituovat svij vlastni
jazyk. Jazyk, ktery by prekracoval pouhou impresivnost a expresivnost,
zahrnoval by v sobé obecné terminy a soucasné by nebyl slepé zavisly
na neosobnim védéni. I fyzikovi Heisenbergovi se pojmy bézné feci,
jakkoli nepfesné jsou definovany, zdaji byt pro rozsifeni védéni stabil-
néjsi nez exaktni pojmy védeckého jazyka, které jsou jakozto idealizace
odvozeny jen z omezené skupiny jevi. Umélé jazyky si odvozuji ter-
miny z umélych situaci a nadosobnich zavislosti, jazyk ptirozeny vy-
chazi naopak z konkrétnich a proménlivych situaci spolecného celku.
Piedpoklada celek svéta, celek odkryvany spole¢nou racionalitou.

Jedna linie evropského mysleni se snazi konstruovat raciondlni po-
litiku nezavislou na individuélnich rozhodnutich - asi tak, jako se ke
své kooperaci nerozhoduji mravenci. Naopak teoretikové liberalismu
postuluji nutnost rozhodnuti se pro jedinou spolecenskou raciona-
litu s tim, Ze rozhodnuti miize byt minéno vzdy jinak a nakonec ne-
musi byt viibec raciondlni, respektive mize byt mimo spolecenskou
racionalitu.

Pravé v okamziku nasilného preruseni tradic a vnuceni oné racio-
nality mravenciho impéria se potlacovanym a nivelizovanym nabizi
moznost racionalitu spoleéné nalézat, totiz v diskusi o vécech, kterymi
»se vsichni lidé v jisté mife zabyvaji®, nalézat ty véty, ,jichZ lze uZit pro
véechny®, feceno s Aristotelem. Ve srovnani se situaci na Zapadé, kde
pluralita presla k autonomnosti a sebeuzavienosti jednotlivych stran
a subkultur, jejichz jazyky se uz ani nekonfrontuji, vzbuzuje snaha
disentu o vytvofeni spole¢ného jazyka jistou nadéji. Je to také jedina
mozna cesta k vytvafeni spole¢né tradice, jak to naznacila napfiklad
polemika o Seifertovi v Kritickém sborniku.?

Nepovazuji proto nic za tak vyznamné jako analyzu a kritiku ja-
zyka disentu, bez nichZ vytvareni tohoto jazyka neni mozné a kterou
védomé zapocal Petr Fidelius, stejné jako na druhé strané analyzu ja-
zyka soucasné oficialni propagandy. To, co Fidelius kond, neni kritika
nazoru z hlediska nazort jinych, ale kritika hledajici spolecny zaklad.

2 Viz Fidelius, Petr: Jazyk a zku$enost. In Kriticky sbornik, ¢. 1 (1982), a nasledujici
polemika s J. Vohryzkem v ¢. 2 (1982) a 3 (1982).
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Tato uporna snaha, tiebas pracna, méze vést pozvolna k vytvareni
jazykove pospolitosti (nikoli jisté ve smyslu ndrodniho jazyka) a ta je
vzdy zakladnéjsi nez pospolitost ndzor Ci presvédceni. Mohli bychom
 oznalit za obdobu ,Geselligkeit“ J. Burckhardta, ktery ji povazoval za
zéklad teckého ,,zazraku®.

Snad je to pravé zacitek dlouhé cesty k dialogu, konsenzu a spo-
lupraci, k nalézani a vytvafeni spole¢nych tradic. Cestou odkryvani
spole¢ného celku se musi ubirat Evropa celd, jinak bude ta zdpadni
podrobena stejné zkusenosti jako jeji zatim osamély zbytek. Paralelni
polis a Zapad si zatim podavaji jen zpravy, nikoli poselstvi; je zapottebi
oboji. Re§enim je objevovat - nikoli konstruovat - spole¢ny zaklad
yitého svéta, znovuozivit agoru jako misto pfe i dohody (konec byro-
kratickych predstav). Svét déjin, nikoli svét mytd, utopii a konstrukci.
Minulost, kterou 1i¢i Patocka v Kacifskych esejich, by mohla byt i bu-
doucnosti. ,,Polemos je to spole¢né. Polemos spojujici soupefici strany,
nejenZe stoji nad nimi, nybrz v ném jsou zajedno. V ném se vytvari
jedna, jednotna moc a viile, z ného jediného rostou véechny zakony
a ustavy, at jakkoli rozdilné.”
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