342862
SLOVANSKE

HISTORICKE
STUDIE

XIX.

Ustav dé&jin sti‘edni a vychodni Evropy AV CR

Praha 1993



CESI A NEMCI V CESKOSLOVENSKU
1918-1946

(Zamysleni nad jejich souzitim a jeho koncem) - ‘.. Cy

JAROSLAV KUCERA .

Smyslem nasledu;m xtuche nen{ predloZit uceleny posz vyvoje &Gesko- nemuckého vzmhu
v ddnem obdob1 Vymezeny prostor je na zobrazeni tak sloZitého fenomenu ,jakym toto soufiti
nespome bylo, pr. ¥ili§ maly a navic ani autor neni ve své praci tak claleko by mohl pred o7t
néjaké zdavéretné soudy. Proto jsou mnohé Uvahy ve studii $piSe naznagené popfipadé
formulované jako otazky, jejichZ konegnému dolozen{ a zhodnocéni bude riutné vénovat jests
mnoho ¢asu. Studie se soustied na nékteré vybrané problémy esko-némeckého vztahu (my.
na vzuik republiky v kontextu nérodnostmi otdzky, ideu narodnihio statu v politickém Zivoté
CSR, némecky aktivismus, faSisaci némecké menSiny v CSR a Korietn& na nékteré otdzky
mordlniho a hlstonckého hodnoceni odsutiu'Némctt), které zistavaly dosud pouekud stranou
pozornosti nebo na néz se nachdzely a dodnes nachémp aZ podem e]e Jednomacne apif ‘mocaré
odpovedx '

Cesko-némecké sousedstv1 mélo v celych svych déjindch, ale pf Fedevim v modern{ dobé
uel\ohk charakteristickych rys@, které z n&j v evrop\kych podminkdch vytvareji zdlezitost
téma&f ojedin&lou - v geografickém a Easovém smyslu i co do Intenzity vzdjemuych kontaktd.
Agkoliv v pribéhu dlouhého a z geografického hlediska velmi pestrého vyvoje némeckého
etnika Cesi pocetng patiili ke skuping jeho mengich sousedd, byla jejich narodnostni hranice
nejdelst, dokonce az do roku 1945 byla jednou z nejdelich, jesthi ne viibec nejdelsi etnickou
hranici v Evropé&. Naproti tomu se celd vicene? tisiciletd historie tohoto sousedstviodehrdvala
v pomémé malém prostoru Seskych zemi a bezprostfedné sousedicich oblasti, které netvofi
vice neZ 1% dnedni rozlohy evropského kontitentu. Po n&kolik set let byli Ce¥i a esky stat
souddsti (a nejednou velmi vyznamnou) stdtnich resp. nadstatnich vtvard némeckého ndroda
nebo takovych, v nichZ némecky element selirdval politicky, hospodéisky a kulturné vedouci
roli. Zaklinéni ¢eského sidelniho tizemi do némecké jazykové oblasti, do z hospodafskych
a politickych dévodi traditné némeckého zdjmového prostoru vedlo k tomu, Ze Cedi mali
- odhlédneme-li od izké spojnice k Poldklm na severovychodé a od spoleéné hranice s na-
rodnostng, politicky a socidlné-ekonomicky znaéné indiferentnim slovenskym prostiedim na
vychodé - viastmé jediného bezprostredniho souseda, kterym bylo némectvi.

Némectvi oviemn nebylo monolithim subjektem, naopak bylo slozit€ strukturovanym
a Casové proménnym komplexem identit a vzdjeminych vazeb, jejichZ pozndvani neni ani
zdaleka dokonceno. V podminkéch Német v deskych zemich v dobg pted 1.svétovou vélkou,

124



ktefinas vzhledem k tésnosti kontaktl s ¢eskym prostfedim budou zajimat nejvice, lze hovoFit
o tfech rovindch: o némectvi zemském, rakouském a celonémeckém.! v podminkédch poz-
dgjsich sudetskych Némcl Zadn4 z téchto rovin nevystupovala v n&jakeé &isté, ryzi podobé.
Naopak historické, jazykové, ndboZenské vazby, charakter rozmisténi sidelnich oblasti sudet-
skych Némcid v sousedstv{ Sasto velmi riznorodych némeckych (a rakouskych) regiond,
a konetné ¢isté utilitdrni politické a hospodéiské zdjmy zpisobovaly, Ze sudetonémeckd
identita byla a je dodnes zna¢ng t87ko uchopitelnym problémem. X tomu pfistupovala i sku-
te¢nost, Ze silokfivky napt. hospodéiskych a kulturnich vazeb nebo politickych sympatii se
nemusely bezpodmine¢né& navzdjem kryt, struéné fefeno: v néem mohla imponovat Viden,
v néem naopak Berlin.

Zakladnim znakem identity Némci v deskych zemich byla vazba k Ceskému prostiedi,
kterd vyplyvala z tésného vzdjemného sousedstvi i ze Zivota v rdmci stdtniho organismu,
v némz Cedi tvorili podetni vatdinu. Tato skutenost oviem méla ambivalentni dfsledky.
Nekteri Némci z eskych zemi se skutetnd mohli stét, jak to ostatné tvrdila i sudetonérecka
propaganda v mezivédledném obdobi, mostem mezi ¢eSstvim a némectvim, agitdtory Cesko-
némeckého sbliZeni, néktef{ se viak mohli stdt a pozd&ji se také skuteéné stali nositeli ostré
proti¢eské agitace v ostatnim némeckérmn prostfedi, které do té doby nemélo o néjakém
némecko- ¢eském antagonismu valné zd4n{ a které jejich nazory bralo vd7zné zédsti z nezna-
losti, z&4stj z vnitinich politickych a ideclogickych potfeb.

Rozpad habsburské monarchie v roce 1918 vnesl do fenoménu némectvi vyznamnou
zménu, kterou predstavoval dodasny, i kdyZ pravdépodobné ne zcela tplny zdnik rakouského
némectvi. Némecké obyvatelstvo rakouskych zemi, nevéfice v Zivotaschopnost svého zbyt-
kového stétu, vidglo jedinou nadji ve spoletné cesté s Némeckem. Realizaci tohoto spojent
zabrénily velmoci Dohody mocenskym aktem, tj. zdkazem. Tento vyvoj mél sviij odraz
i v Ceskych zemich, kde se sudetské némectvi po kritkém experimentu s pfipojenim tzv.
némeckych provincif k Némeckému Rakousku (Deutschosterreich) - politickd jednota s Ném-
¢i v rakouskych zemich msla oviem zcela ofividné charakter piestupni stanice na cesté ke
spojeni s Némeckem - za&ing zcela jednoznané orientovat na Némecko, coZ se projevilo
i v prohlubujicim se pocitu soundleZitosti s celkovym némectvim. To mé&lo nejen své hluboké
nédrodnostni, jazykové, kulturni i hospodarské diivody, ale i pragmatické politické p¥iciny. Ve
svém zdpase s Ce¥stvim se sudet¥ti N&mci ocitali jiZ v pribéhu 2.poloviny 19.stoleti v defen-
zive a stale vice se unich pochopitelng projevovala potieba spojence. Do roku 1918 predsta-
vovali nejbliz§ho spojence rakousti Némci, a to nejen proto, Ze byli spoluobCany, ale téZ
proto, Ze Némecko mélo v této dobé jiné starosti. Jeho mocensky sestup v dlisledku valelné
porédzky, vdzemni ztrity na vychodg, které mj. vedly ke vzniku novych némeckych mensin,
i vyvoj v Rakousku, resp. zakdzany "Anschluf", posilovaly u némecké politiky i vefejnosti
zdjem o problematiku a osudy ndmeckébo obyvatelstva mimo hranice stdtu. Nové orientace
sudetskych Némcd na Némecko tedy byla na nédmecké strané doprovazena silnym vstiicnym
pohybem, v jelioZ rdmci nechybélo ani pfesvédCeni, Ze Némecko nese za osud zahraniCnich
¢asti svého ndrodniho organismu pifmou nejen kulturni, ale i polidckou a hospodaiskou
odpovédnost. ~

Jestlize bychom chtéli ivodem struéné souhimn@ charakterizovat Seskou politiku ve vztahu
k N&mcim ve sledovaném obdobi, a to v prvni fadé k Némclim domacim, dostaneme nepiili§
lichotivy obraz. Za jeji hlavni znak bychom mohli oznadit nekoncepénost, tj. neschopnost
zamyslet se nad Sir§imi souvislostmi Cesko-némeckého vztahu a jeho budoucnosti. Je pravda,
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e vyvoj uddlosti asto byl velmi rychly. V takovych okamZicich se pak Ceskd politika
zpravidla ocitala v jejich vieku a byla nucena reagovat pod nejriznéjSimi tlaky. V klidnych
obdobich viak spife inklinovala k tomu odloZit celou zileZitost ad acta, éasto v mylném
sebeuspokojeni, Ze klid je znakem toho, Ze véc je vice nebo méné uspokojivé vyfesena.
Pochopitelné budovani stdtnosti neni jednoduchym ikolem ani pro mmohem zkuSendj3i
politické reprezentace nez byla ta geskd. Sice méla n&jaké zkuSenosti ze zemské i videfiské
politiky, avSak skute¢né suverénné fidit b&h svych v&ci se teprve rhusela ugit. Osudovym
znakem vyvoje ¢esko-némeckého vztahu v mezivaleném obdobi bylai kratkost doby, kters
byla vyméfena Ceskoslovenské demokracii. V disledku mocenského vzestupu Stalinova
imperia, jehoZ poCédtkem byla 2.svétova vélka, se Cesko-némecké sousedstvi stalo jednou
z sloZek globdlniho konfliktu a jeho prebudovéni do podoby vécného partner ského vztahu

bylo nadlouho znemoZnéno.

Vznik republiky

Charakter ndrodnostni problematiky vznikajiciho ceskoslovenského stdtu i moZnosti jejiho
feSeni uzce souvisely s jeho teritoridln{ podobou. V dobé jeho vyhldSeni 28.10.1918 byla
oviem praveé tato otdzka zcela nejasnd. Dohodové velmoci sice postupné vyslovovaly souhlas
s hlstonckou branici eskych zemi, avSak kone&né rozhodnuti vyhrazovaly mirové konfe-
renci.? Ani desk4 politika nemgla v tomto ohledu jasnou predstavu. Ceskoslovenskd vldda se
problémem hranic podrobné zabyvala na svém zasedani 2.1.1919, na kterém v podstaté méla
byt roziefena otdzka, jaké pravomoci by méli rmt na mirové konferenci ¢eskoslovensti
vyjednavadi pod vedenim E.BeneSe. Jednani v]édy se opiralo zhruba o tuto premisu: v do-
hodovém bloku je tendence, aby Némecko a Rakousko vySlo z mirového jednéni co nejslabsi;
mirové podminky budou Némciim a Madarim diktovany, a proto "jest na nds, abychom
Kladli své pozadavky." To ovSem nebylo tak jednoduché, protoZe poZadavky zvaZované
predeviim na zdkladé strategickych, hospodafskych (zejména s ohledem na surovinové
zdroje) a velmi ¢asto téZ dopravaich zietell se dostdvaly do rozporu se zdsadnim politickym
poZadavkem, aby novy stét nebyl piilis zatiZen ndrodnostné cizim elementem, ktery by mohl
Znamenat oslabeni Ceskoslovenské dominance ve staté a tim i jeho vnitropolitické stability.
Panovala téZ obava, aby pili§ velké tizemni zisky na ukor sousedd nezkomplikovaly piisti
vztahy k nim, i kdyZ se napf. s ohledem na Némecko predpokladalo Ze bude dlouhou dobu
zaméstn4no svou obnovou.

Pro jednani vlady byly pfipraveny &tyfi varianty hranic Zeskoslovenského stétu. Mapy
jednotlivych variant se v8ak s nejvétsi pravdépodobnost! nedochovaly a ze struCného zapisu
schiize 1ze pribéh hranice rekonstruovat pouze s obtiZemi. ‘Minirain{ varianta representovala
to, co podle tehdejsich ndzord "nezbytns Cesky stat miti musi” a maximélini to, co by novy stat
jesté "snesl bez prili¥ného zatiZeni cizim elementem”. Prvni varianta nepoéitala se Sluknov-
skem, z Kladska pfibirala pouze &eské osady u Néchoda a méstetko Mittelwalde, déle na
vychod Ceskou ¢ast Ratiboiska a izké piedpoli u Bohumina. Maximdlni varianta vychdzela
ziejmé pievaZné z historické hranice a zahmovala celé Kladsko a pfedevsim bornoslezské
uzemd. Podle minimdln{ varianty mél mit novy stdt na zdkladg vysledki posiedniho tfedniho
s¢itani v roce 1910 13 850 600 obyvatel, znichz Cechoslovéci méli tvofit 58-62% a Némci
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22,8-26%, podle maximalni moblo mit Ceskoslovensko aZ 15 995 000 obyvatel, znich oviem
pouze 50,5-57% Cechoslovakd a 24,4-28,3% Német. Komise sama doporutovala jednu ze
stfednich variant.

Utastnici schiize, k nim% v odpolednim zaseddni pfibyli president Masaryk, piedseda
poslanecké snémovny TomdSek a predsedové poslaneckych klubf, se rozdélili do dvou
zékladnich skupin, z nichZ prvni{ argumentovala pfevézné historickymi a hospodafskymi
diivody a vyslovovala se pro historickou hranici, pfipadng s korekturami prevdiné smérem
ven, zatimco druhd tihla - v zdjmu v&t¥{ etnické homogenity nového statu - k vEt§imu respek-
tovani etnické hranice. Vést pfesnou délici ¢4ru mezi obéma skupinami oviem neni moZné.
S prvni zjevné sympatizoval piedseda vlddy K Kramdr, i kdyZ jako predsedajici schiizi se
snaZil ponechat prostor vyméné ndzorl. Byl to oviemn pravé on, ktery viibec otdzku historic-
kych hranic vnesl do diskuse, nicméné se zd4, 7e byl ochoten k dfl¢fm korekturdm - k odstou-
peni ASska a Broumovska. Zfejmé& nejrozhodn&jsim zastdncem historické hranice a jejiho
eventudlniho pfedsunuti smérem ven byl A.Ra§in, ale i on byl ochoten zvaZovat odstoupeni
Broumovska. Za §ir${ varianty ve smylu navrhl dfadu pro pHpravu mirové konference se
stavéli pfedeviim 2z hospodsfskych diivodti ekonomi&ti ministii Stan&k (vefejné prace), Za-
hradnik (Zeleznice) a Strénsky (obchod), proti odstoupeni jakychkoliv ¢dsti historického
¢eského vizemni se postavil ministr Hruban a poslanci Udrzal a Kalina.

Pro respektovéni ndrodnostniho principu se vyslovovali ministii Klofa¢, Vibensky a ne-
pifmo i Stfibrny, ktery svym pozadavkem, aby mirova delegace dostala instrukci, Ze podil
Cechoslovdkd v novém stat& nesmi bytnizsineZ 58%, a to podle diedniho s¢itdni zroku 1910,
vlastn& optoval pro minimaln{ variantu. Velmi dirazné se pro korektury na Assku, Sluknov-
sku, Frydlantsku a Broumovsku vyslovil pfedseda parlamentu Tomdsek, podporovan poslan-
cem Bechyném. Rozhodujici slovo mél odividné Masaryk, ktery se ve svém jediném vstupu
na samy zaveér jedndni rozhodné vyslovil pro historicky princip.

Historicky princip byl pfijat za stanovisko v1ady v hraniéni otdzce. Nékteré obavy z reakci
domdcich Némci byly oslabeny jednak poukazem nanespolehlivostifednich vysledkd séitdni
lidu a s ni souvisejici nadgji, Ze ndrodnostni poméry, jsou v radé oblasti ve skutenosti
pHznivéjsi, a predpokladem, Ze némeck4 iredenta nebude mit dlouhého trvéni, protoZe "pii
spravné a spravedlivé administraci brzy vSechny nédrodnosti cizi pro sebe ziskdme."” Podo-
bnou my$lenku vyslovilo pti jednéni vice osob, ale autorem citétu je A.Rasin. To naznaduje,
Ze jeho slova, kterd pocitkem listopadu 1918 fekl do o¢f sudetonémeckému socidlnédemok-
ratickému pieddkovi J.Seligerovi, Ze s rebely se majedné,5 ziejmé nebyla ani jeho vlastnim
nazorem a tim méné nazorem vlady. Spi§ tedy 8lo o vliv koukrétni atmosféry ¢i dilo Radfnovy
neomalenosti, nicméné stejné jako pozdéjsi nestastnd Masarykova formulace o Némcich jako
kolonis4torech a imigrantech® zpGsobil i tento vyrok ve vzdjemnych vztazich Cechl a Némct
hodné probléma.

PafiZsk4 mirovd konference se, jak zndmo, pfiklonila v pfipadé geskych zemi k historic-
kému principu aschvilila s nepatmymi korekturami historickou hranici ¢eského stitu. V sou-
vislosti s timto rozhodnutim je vSak zbyte¢né precefiovat vliv BeneSovy argumentace, jak to
Cini Cdst historické literatury. Je ov8em pravda, Ze Benes asto uvadé] tidaje, jejichZ sprdvnost,
zejména pokud se tyce poétu némeckého obyvatelstva a jeho rozmisténi, rozhodné byla na
povéZenou, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze spolehlivé statistické ddaje neméla Ceskd strana
k dispozici a tidaje rakouské statistiky odmitala brat za zdklad, coZ mélo nejen své politické,
ale i ryze odborné divody. Na jest€ tenim led# se Bene§ pohyboval se svymi hodnocenimi
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politické situace némeckého obyvatelstva v Eeskych zemich. SnaZil se budit d’ojem Jev jeho
fadach existuji kruhy, které si z pfedeviim hospodéiskych diivodi preji pEipojeni k budouci-
mu Ceskoslovensku. 1 kdyz eskoslovenska vldda méla k dlSpO?lCl naznaky, Ze nékteré
némecké primyslové a obchodni kruhy takto skutedné smysle]y, néjaké relevantaf vyhléseni
takové politické vile chyb&lo. Bene§ tedy védomé piehdndl, jestliZe tvrdil néco jiného,
zejména kdyZ na pocatku vnora sdm pripustil, Ze v pnpade pleblsc1tu by se némecké obyva-
telstvo vyslovilo pro odtrzeni od Ceskoslovenska.

Z hlediska budouci pozice Ceskoslovenské politické reprezentace se vSak jako velmi
sporny prO_]eVﬂ jiny bod. Soucésn BeneSovy argumentace byl totiZ i ndstin feSenf ndrodnost-
nich pornért v budoucim statg. ? Nen{ nasf tikolem zabyvat se obsahem BeneSovy argumen-
tace, Yesit otdzku, kolik vnitinich rozport se v nf skryvalo nebo nakolik jim zminény a pozdgji
tolikrat diskutovany model Svycarského usporadéni byl pro daldi vyvoj zdvazny a zda-li byl
viibec moZny. ZardZejici a svym zplsobemn symptomaticka pro tehdej§i Seskoslovenskou
politiku je okolnost, Ze Benes zde p¥edjimal vyvoj narodnostai politiky stitu, aniZ védél, zda
konstelace politickych sil v republice a pfedeviim ha Ceské politické scéné umoZni tyto
pfedstavy prosadit. Je otdzkou, jestli to vidda a sdém Bene§ s onou "volnou rukou”, kterou
delegace dostala, trochu nepfehnali, protoZe pevnéjsi zpénd vazba k domdci politické scéné
amoZné i pokus o dosaZeni alespoii pfedbéZného a rdmcového kousensu v otdzkéch budoucy
ndrodnostni politiky stdtu by diskrepanci mezi BeneSovymi pfedstavami a redlnym rozloZe-
nim sil v Eeské politice zmensil. To by asi budoucimu stitu bylo usetfilo mnoho hepiijem-
nosti. Pfznatn4 je i skutecnost, Ze vlada odmitla vyslani delegace zahrani¢niho vyboru
Nérodniho shromaZdéni k mirovému jedndni do PafiZe, protoZe "vyhliZelo by to jako kentrola
Dra. Benese" a velice oslabovalo jeho pOZLCl Tento postoj byl motivovéan skutecriosti, Ze
Nérodni shroméZdéni zaujimalo v otdzce hranic jiné stanovisko neZ vidda. V odpovédi
parlamentu z bfezna 1919 na prvni poselstvi prezidenta republiky byl vznesen ndrok na
Slezsko, Kladsko'a ¢dsti Dolnich Rakous a byla vyslovena pfipravenost uinit z LuZickych
Srbi soud4st statis. Ceskoslovensko mélo byt stitemn obZansky i ndrodnosté spravedlivym
-"vSe to pfi viid&im postaveni Ceskoslovenského naroda a jebo jazyka" n

BeneSova Cinnost méla v kazdém piipadé ten kladny disledek, Ze usnadiovala jedndni
o smlouvé o ochrané mensin mezi dohodovymi mocnostmi a Ceskoslovenskem. Smlouvy
o ochrané menSin se staly souédsti celého systému pafizskych mirovych smluv ajejich funkce
byla ulomit v budoucnosti hrot eventudinim ndrodnostnim konfliktlim, Které mohly vyplynout
ze skuteCnosti, Ze nékteré nové vznikajici stity byly vSechno' moZné jen ne ndrodnostné
homogenni. Nakolik tuto funkci plnily nebo ji viibec mohly plnit, je otdzkou spife pro
odboerniky d&jin prava a zaleZitosti posouzeni kvality a vyvoje ndrodnostnich konfliktd ve
sttedni Bvropé v deldim &asovém horizontu. Dllézité byly pfinejmensim jiZz jako pokus
o feSenf{ této problematiky.

Jednim ze zdkladnich problémb v roving Sesko-némeckého vztahu byla pfedeviim otdzka,
zda Ceskoslovensko tuto smlouvu dodrzelo & nikoliv. V Siroké propagandistické kampani se
po celé mezivdledné obdobi sudetongmecks politika, podporovand odbornymi stanovisky
némeckych pravnikd -z CSR, Némecka i Rakouska, snaZila dokézat; ze Ceskoslovensko
ustanoveni této smlouvy nedodrZuje, zatimco Geskd strana piirozend tvrdila opak, dokonce
spiSe na ni panovalo piesvédéeni, ze Némci v CSR ziskali v ndrodnostnim ohledu vice, neZ
jim podle smlouvy néleZelo. Pistup Ceské vefejnosti i politiky k této otdzce byl zatizen
deficitemn, ktery mél spiSe psychologickon povahu: zatimco mensinové smlouvy byly konci-
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povany jako urdity minimélni standart, Cesi je vét§inové akceptovali jako maximaln{ limit.
Navic znaénd &4st deské vefejnosti nepovaZovala mensinovd préva za piirozené pravo pfislus-
nikd minorit, ale néjaky druh blahovile vétdiny. JTe¥té b&hem jednédni o narodnostnim statutu
v roce 1938 si historik J.Susta predevsim pidl, aby "psychologicky ne zcela vhodné réeni, Ze
ddvdme menSindm vice, neZ k ¢emu nés nuti mezindrodni zavazky a v ostatni Evropé platnd
zvyklost, ustoupilo piedstavé méné zatfZené obrazem jakéhosi daru vétSiny menging."!
Obdobné -povazoval R.Bechyné v roce 1939 tuto mentalitu  za néco, co je v nérodnostni
politice nutné revidovat. 3

V soutasném stadiu vyzkumu je znatné problematické jednoznacné charakterizovat
Cesko-némecky vztah v obdobi vzniku republiky a jejich prvnich krokd. JestliZe vyjdeme
z 6.ptikdzani, které zvefejnily Ndrodni listy 28.10.1918: "NepovaZujte se za pany nad druhou
ndrodnosti zemé; jsou to nasi rovnopravni obéané. KaZdou ndrodnostni urdzkou, kazdym, byt
sebemensim piikorim, se prohiefujete proti duchu Wilsonova miru.", zddlo by se, Ze panoval
urlity entuziasmus. Vyslovené sildckd prohldSeni byla v ¢eské politice vyjimkou (Rasin),
spiSe Ize konstatovat atmosféru sice neurditych a moZna naivnich, ale v zdsadg& pozitivnich
predstav o moznostech souZitf Cecht a N&mcl. Ostatné v prvni chvili i pfedéci sudetonémec-
kych provincii, védomi si tisicl nitek, které je spojovaly s ¢eskym vnitrozemim a mj. i kata-
strofln{ zdsobovaci situace ve svych oblastech, nasadili realisticky tén. OvSem skute¢nost,
Ze sviij vztah k Cechlim a jejich stétu chtdli definovat jako mezindrodn& préavni, co? bylo pro
Cechy nepfijatelné, tyto zarodky vécné komunikace neumoznila rozvinout. Navic se praktickd
politika ocitla v kolotogi kaZdodennich problém, které se vi$ily na vech strandch. Pfehimaty,
k nimZ za tchto podminek muselo v podstaté nutn dochazet, ¢asto v oéich soucasnikd
ziskdvaly ndrodnostni podtext. Nechybéla pochopitelng ani naciondlni svévole, pfi¢emZ na
tomto poli dost asto méla inciativu eskd vefejnost a jeji radikdini sloZky. Atmosféra se na
obou strandch velmi rychle radikalizovala. To sice mohlo vyhovovat sudetonémecké politice,
kterd jiz tohoto vzepéti mohla vzhledem k obsazeni pohraniéi eskoslovenskym vojskem
vyuZivatpouze z emigrace, ale pro eskou politiku to byla prekémi situace, nebot podkopdvala
jeji tvrzeni o stabilit® nového stitu a zejména o viceméné kladném postoji némeckého oby-
vatelstva k nému. KdyZ padly 4.bfezna 1919 zbytedné a hloupé vystiely do Fad Némcd
demonstrujicich svoji soundleZitost s Némeckym Rakouskem, byly vzidjemné sympatie na

V této atmosféie vyhrocenych narodnostnich antipatii byla pfipravovéna serie zdkont,
které mély vytvorit zakladni prévni rdrnec stitu, jehoZ ob¢any se méli stt prislusnici nékolika
nédrodnosti, piedevim \istavy a s ni spojenych tistavnich zdkond. Je ov8em zajimavé, Ze vzdor
zna¢nému ndrodnostnimu napéti 1ze serii zakond z let 1919/1920 povaZovat za nejliberalngjsi
fazi Ceskoslovenského zdkonoddrstvi v nérodnostni otdzce vibec. Pies fadu predeviim
formélnich, ale i nékterych koncepénich nedostatkd je mozné Fici, Ze tyto zdkony vytvofily
solidni rémec pro pozitivni vyvoj ndrodnostni politiky statu, ramec, ktery viak nebyl vyuzZit
a dal8imi kroky byl spi8e redukovdn.

Ustava republiky, koncipovana podle zélpadnich vzorl, necbsahovala prakticky Zddnd
ustanovenf o kolektivnf menginové ochrané.* To bylo v piipadg stdtu, jelioZ souddsti se staly
v podstaté konstituované etnické celky s vlastni identitou (pfinejmensim v prostoru ¢eskych
zemf), na povédZenou. V samych zakladech stitu tak byl zakédovan usdity rozpor, ktery
bychom mohli charakterizovat jako rozpor mezi demokratickou pluralitou a narodnostni
singularitou, jinyimni slovy: hegemonii stdtnitho ndroda nebo "ndrodnim prvorozenstvx’m”,]5
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JestliZe tento stav byl odiivodnény pii vzniku republiky, kdy se jako jedind moZnost integrace
statu jevilo mocenské pouto, pak je otdzka, nakolik byla tato struktura udrZitelnd i v budouc-
nosti. Faktem ovSem je, Ze aZ do vynucenych jedndni o nérodnostnim statutu a novém
jazykovém zdkonu v roce 1938, se's vypmkou nékolika teoretlku nérodnostm problematlky
o zméné tohoto stavu neuvaZovalo.

Jako predeviim ddelové sice miiZzeme posuzovat vyroky poslance za SdP A.Roscheho
v rozpoétové debaté na podzim 1936: "Ceskoslovensko je spravovano demokraucky
V mnoha ptipadech mfizeme mluvit spiSe o diktatufe nez o demokracii. ... Vy (Cesi - po-
mJK.)si snad je8ts viddnete demokraticky. Ale my Némci jsme Vagi demokl acii spravovém
dlktatorsky ® Nicméné jako doklad urcité reﬂexe obsahuje i tato vypovéd pravdivé jadro.
MoZnosti Némct spoluplisobit na fizen{ statu byly malé a omezovaly se na souhlas s ¢eskou
vétSinou. V pifpadé nesouhlasu neméli Némci prakticky 3anci, a to ani v pHpadech, Ze se
zdleZitost tykala predeviim nebo dokonce pouze jich samych. Skutenost, Ze aZ na malé
vyjimky (napt. obecni knihovny) ani v kulturni a vzdgldvaci oblasti nemohli plné rozhodovat
o svych Zéjmécll, pochopitelné Ztéi'o‘va:la' jejich identifikaci s geskoslovenskym statemn.

Mensina v narodnim stdaté

VétSina Ceské spoletnosti chapala Ceskoslovensky statjako narodni stdt Cechd a Slovakd,
pri¢emZ je moZné fici, Ze &ast - spiSe z nedostatku zkuSenosti a rozhledu nez ze zI€ vile
- pongkud pozapomitiala i na slovensky element. Na této skuteCnosti nic neméni okolnost,
kterou dodnes argumentujf n€ktei{ hlstoncu Ze Ceskoslovenskd dstava nikde ndrok na vytvo-
feni nérodniho stitu nepostulovala nebo Ze z relevantmich politickych stran tento cil prog-
ramové hidsala pouze ndrodni demokracie. Idea ndrodniho stitn se ukazuje jako znafné
dilezita soudast politického mysleni Seské spoletnosti jako celku, a to nikoliv pouze jejich
nérodnostné radikdlng smyslejicich sloZek. Je oviem zcela otividné, Ze narodnim statern
rozumely rizné politické sily zna¢né odliSnou kvalitu, nehledé na praktické konsekvence
v oblasti ndrodnostni politiky, které z faktu ndrodntho pojetf statu vyplyvaly.

Zékladni argumentacni rdmec byl vcelku shodny: stat vytvofili Cesia Slovacia Ceskoslo-
vensko je jedinou politickou organizac{ t&chto narodd (resp. jednotmého Ceskoslovenského
naroda), zatimco menginova etmika (Némci, Madafi, Poldci) jsou ndrodnosmé saturovédna
v jinych statech. Ale tim podobnost v podstaté konéi. Pro Masaryka, jako vedouciho zastance
politiky rozurmného a vyvaZeného vztahu k némecké mensing, jejiz ziskéni pro republiku
povaZoval za kli€ové, idea ndrodniho stitu pfedeviim zahrnovala povinnost vedouciho ndroda
provadét spravedlivou nirodnostni politiku, coZ nebylo jen vé&ci vkusu nebo citu, nybrz
vlastnim Zivym zdjmem a potfebou vedouctho nédroda. 1 Demokracie a spravedlivé feSeni
narodnostni otdzky stély v tomto pojeti vedle sebe a navzédjem se podmifiovaly. Je nutné se
oviem ptét, zda situovéni jednoho ndroda do stfedu déni a zdiraziiovan{ jeho aktivity a jeho
odpovédnosti nevnucuje otazku, zda nedolo k urditému degradovani pfistusnikd mensin na
objekt vice nebo méné zdafilé ndrodnostni politiky v&t§iny. Nicméné pledstavy tohoto druhu
prece jen potitaly s ur¢itou, v budoucnosti o&ividné rostouci mirou spoluprdce s Némci.
Nakolik bylo pojeti ndrodniho stitu pevné zakotveno 1 v mySleni lidf, ktef{ se jinak vyslovo-
vali prorevizi eskoslovenské ndrodnosti politiky, naznacuji slova historika J Susty z dubna
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1938, kdy napsal, 7e "Mame nepochybné pravo na to, aby naSe republika zistala aspoii
podstatnou slozkou svych funkei stétem ndrodnim.” Susta oviem v tomto sméru své mySlen-
ky bohuZel dile nerozvedl, nicméné Zadal, "ucinit bez zbytednych odkladd ve, co by mohlo
u nafich jinojazyénych krajan Zeliti predstavé, Ze je osud vtiskl do stédtu jim vnitfoé ciziho
jako ob&any druhého tadu."”

Idea ndrodniho stitu v pojeti eskych naciondlnich radikaly, jejichZ svého druhu mluveim
byla ndrodné demokratickd strana, av3ak kteif se rekrutovali z naciondlné ladénych kiidel
i dal§ich obcanskych stran’ a z aktivistd obrannych svazii, by se dala prirovnat ke vztahu
¢eského doméciho a nepiili§ vitaného nebo viibec nevitaného némeckého ndjemnika. Repub-
Iika byla ¢eskym (Eeskoslovenskym) ndrodnim stdtem myj. i proto, Ze tornu tak bylo v minu-
losti, zatimco Némci pFisli pozdgji viceméng na pozvéni. Spor okolo vzniku nebo eventudlni
kontinuity némeckého osidleni v Ceskych zemich, ktery se rozhofel jiZ pfed prvni svétovou
vélkou, trval za vydatného p¥ispéni{ obou stran ddle, aniZ jeho hlavni kontrahenty na obou
stran4ch napadlo, Ze z hlediska modernich demokratickych principd je tato otdzka irelevantni.

. Piednostni funkcf takto ndrodné pojatého stdtu byla ochrana prav pfislunikd vladnoucich
nérodnosti, a to nejen navenek, nybrZ i uvnit, tedy ve vztahu k menSindm. Stat mél od€init
stard bezpravi, a to nejen ve smyslu odstranénf némeckych nadprdvi v n&kterych oblastech
(napi. stétni sprava, Skolstvi, hospoddstvi), nybrz mél i napomoci zvratit neptiznivy ndrod-
nostni stav v pohraniénich oblastech. Ten se sice v disledku plsobeni socidlnich a demogra-
fickych faktor( zagal b&hem 2.poloviny 19.stoleti ménit ve prospéch eskébo etnika, ale pro
fadu lidi byla situace stéle je§t& netnosnd. Odtud tedy volani po posileni Eeskych mensin, na
jejichZ osudu coby opor ve "znémdceném dzemi”, jak znél dobovy jazykovy tzus, méla byt
zainteresovéna celd ceskd spole€nost a pochopitelng i stat. Stat mél piedeviim adminis-
trativiimi néstroji vytvétet nejen podminky pro pieZiti Seskych mengin v némecké jazykové
oblasti (jiZ s4m termin Seskd mensSina je paradoxem, ktery rovnéz cosi vypovidd o mentalité
doby), ale i pro jejich posileni. Prostfedkem mél byt soubor opatieni v nejrizngj$ich oblastech,
myj. v diisledném prosazovéni prerogativ statniho jazyka, v ipravach dzemniho ¢lenéni sttu,
v zaméstnanecké politice ve statnich orgdnech, v ovliviiovédni narodnostniho sloZeni osazen-
stva v soukromych podnicich, ve zméné vlastnickych poméri v pohrani¢nich oblastech,

Slozit4 je oviem odpovéd na otdzku, co mélo byt cilem této politiky, protoZe sami jeji
propagdtofi se v tomto ohledu nikdy jasn& nevyjddrili. V ndrodnostng homogenni stét v néja-
kém dohledném casovém horizontu doufal asi mélokdo, nicméné lze predpoklddat nadéje na
néjakou formu dlouhodobé a rozsahlé asimilace. V argumentaci fady nejriznéjsich petic
apoZadavkidl hrani¢afskych svazi se nezfidka zdtraziiuje, Ze nikdo nechce utladovédni Némci,
nybrZ Ze "cheeme plué pravo pro novy kulturni i hospodéisky rozvoj a ndrodni samostatnost
piisludnikl prvého ndroda Republiky Ceskoslovenské".? To by v zdsadé bylo moiné chapat
jako - pravnicky feteno - jednéni v dobré vife a problém tedy pfedevim tkvi v chdpéni onéch
"plnych prav". Neni asi Z4dnym piekvapenim, Ze ob& strany sv4 "plnd prava" definovaly
predevsim nebo dokonce vyluéné s ohledem na své potfeby a pfedstavy, zatimco na vniméni
potfeb a piedstav druhé strany jim vétsinou jaksi nezbyval ¢as. A ne§lo jen o Cas, nybrZ
i o absenci modernich hodnotovych méfitek a také dobré viile vidét v tom druhém kdyZ ne
dnesniho, tak alespoii potencidlniho partnera. KdyZ jedt& v roce 1936, tedy v dobé, kdy
Henlein stdl tak fikajic "ante portas” a dorozuméni s Némci se mnohym zacalo zddt numym
predpokladem ub4jeni existence Ceskoslovenska, ozna¢il K.Krofta Némce za potencidlni
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druhy stdtni ndrod, spustil esky narodnostné orientovany tisk proti nému halasnou kampai.
Atoi pfes;’té), 7e Krofta dosaZeni tohoto postaveni spojoval s pfedchozi loyajalitou- Némcd
vuéi statu.” .

Na vznik geskoslovenského stdtu reagovali Némci v Ceskych zemich s odvoldnim na
princip sebeuréeni pokusem o odtrzeni svych sidelnich oblasti od nového stitu a jejich
piipojenim k Némeckému Rakousku a s nim k Némecku. Ceska doméci nebo zahraniéni
politickd reprezentace, kterd v zasadg vychdzela z historické hranice &eskych zemd, viasmé
s takovym vyvojem musela pogitat, protoZe mySlenka na odtrZeni némeckych oblasti od Cech
a Moravy nebyla v Z4dném pifpadé nova. Poprvé se - i kdyZ v ndznaku - objevila jiZ v roce
1848 a zhruba od potdtku 80.let 19 let se pozadavek narodnostniho rozdéleni Cech a Moravy
stal viceméné trvalou soulisti sudetonémecké politiky.23 Je pfiznalné, Ze na konci valky se
Zesk4 reprezentace ani nepokusila vysondovat aktudlnf stanoviska némeckych politickych sil,
popiipadg hospodéfskych kruhil a eventudlné je ziskat pro spolupréci na vytvoreni spole¢né-
ho statu. Kromg skutenosti, Ze se obg& strany opevnily ve svych ndrodnich tdborech, mezi
nimiZ prakticky neexistoval Z4dny kontakt, je na vysvétlenou nutno uvést, Ze ¢asovy spéd
uddlosti. byl prece jen znaéné rychly.

Pozadavek sebeuréeni hral v sudetonémecké politice po celou dobu trvanf prvnf republiky
st&Zejni roli, i kdyZ jednotlivé sméry némeckého politického spektra jej v riznych Casovych
obdobich chépaly rizng. JestliZe vyjdeme ze skutkli a prohlaSeni némeckych politikli v prv-
nich letech po vzniku republiky, miZeme konstatovat, Ze v této dobé je v pojeti vSech
némeckych stran sebeurgeni spojeno s negaci teskoslovenského statu. Nicméné fada + thoZnd
lze dokonce Fici 1 v&t§ina - némeckych politikli chdpala, Ze jakkoliv je takovd politika
zdsadov4, na momentaln{ situaci némeckého obyvatelstvamohla sotva co zménit. S postupu-
jici konsolidaci versailleského systému se nadéje na jeho dohlednou zménu stdvaly stile
iluzorn&j$imi a némeck4 politika proto musela hledat n&jakou alternativu, kterou mohla
predstavovat pouze urditd angaZovanost v rdmei statu. Nutny obrat oviern ani zdaleka nemobh]
byt jednoduchy, protoZe naciondlni rétorika, oprdvnénd.¢i neopravnénd kritika, spojend aZ
s osolovénim druhého néroda, se na obou strandch stala dennim chlebem a v uréitych skupi-
p4ch obyvatelstva zfejmé i normou mysleni. "Denni listy uéinily z nacionalismu profesi.”,
st&Zoval si v roce 1921 V.Gutwirth, "Bude-li Némec posuzovat Cechy dle Nérodnich listd
a my Némce podle jejich nacionalistickych kfikloundl, nesejdeme se. Povinnosti obou stran
jest, aby umléely tyto kalitele vod,..."‘24

To oviem nebylo tak jednoduché, protoZe halasni stréZci ndrodnich z&jml zavjimali na
obou stransch mnohern silngj3{ pozici v politickém i vefejném Zivot&, neZ kolik by jim zfejmé
bylo piisluselo na zkladé skutené voli¢ské podpory. Pféinu tohoto stavu je nutné hledat ve
snaze obou ndrodd o maximdln{ integraci vlastnich sil. V z4jmu nérodni jednoty a dosaZeni
konsensu, ale soudasné i ze stranicko-politickych diivodi byla asto akceptovdna nebo
zdCastnénych politickych sil, zejména kdyZ léta vytvafeny obraz nepfitele neztrdcel nic na své
politické u&innosti. N&které strany navic dohédnély svou mneschopnost formulovat viastni
politické a socidlni zdsady nebo nalézt konkrémi adreséty svych stranickych programil prévé
akcentovanim ndrodnostni problematiky.

V priibéhu 20.]et se nicméné zrodil smér némecké politiky, ktery jiz tehdejsi doba oznagila
jako aktivismus. Jeho konstituovani umoznila fada zmén v ¢eském i némeckém politickém
tdbofe, které souvisely s postupujici konsolidaci republiky. Nérodni z4jmy pfestdvaly byt
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nejnosn&j$i motivaci spoletenského jedndnf a na jejich misto nastupovaly z&jmy tifdni a sta-
vovské, které pfes pfetrvdvajici ndrodnostni antagonismus umoZznily fefeni vécnych problé-
mil, spole¢nych obéma néroddm, pfinejmensim v téch intencich, v jakych si tyto problémy
a jejich TeSeni pfedstavovaly nejsilugjsi politické strany obou etnik. Konkrémim projevem
némeckého aktivismu bylakonstruktivn{ spoluprice n&kterych némeckych stran v parlament&
a zdhy i jejich ucast ve vI4dg, kterd se v politickém systému CSR do roku 1938 stala ur&itou
samoziejmosti. Vedle svych stranickych a stavovskych z&jmb hdjily némecké aktivistické
a vlddnf strany i ndmecké ndrodni zdjmy, a to velmi &asto i ve spoluprdci s némeckyini
negativistickymi  opozi¢nimi stranami. Snad by se dalo Fici, Ze aktivismus byl pokusem
o realizaci prava na sebeurSeni v rdmci ¢eskoslovenského statu. Aviak byl skutedn& aktivis-
mus prihl4Zenim se k &eskoslovenskému statu a k souziti s Cechy nebo to byla okolnostmt
vynucend strategie pfeziti? Jednoznatna odpovéd na tuto otdzku zatim chyb1 SteJné
nesnadno se hledd odpovéd na otazku, jaky vliv mél aktivismuvs na formovéni postojl
sudetonémecké vefejnosti ke stitu a jeho Seské (resp. Seskoslovenské) majorité. Neni nutmé
a priori zpochybnovat dobrou vili stejné jako politickou a ¢asto i osobni stateCnost Celnych
reprezentantd aktivistickych stran, ale interpretovat volebni vysledky némeckych aktivistic-
kych stran jako jednoznaénou podporu sudetondmeckého obyvatelstva némeckému aktivis-
mu, jak to lze nejednou slySet a &ist, je bez diikladné analyzy prece jen piedcasné.

Neémecké aktivistické strany byly predev§im strany stavovského typu, takZe pravé socidlni
a hospoddiské aspekty jejich politiky mohly byt pro voli¢e pfi odevzdani hlasi vétSim
motiverm neZ nérodni postuldty, zejména v obdobich, kdy ndrodnostmi rozpory prece jen
ustupovaly do pozadi, nebo tehdy, kdy se splnéni ndrodnostnich poZadavkd zddlo tak
vzdilené, Ze t8Zko mohly slouZit jako prostredek aktualni politické mobilizace vefejnosti. Déle
je nutné brdt v dvaliu, Ze hranice mezi aktivismem a negativismem nebyla zcela jednoznaéné
a rozhodné se nekryla s politickymi stranami. Diisledné negativistickou stranou byla pouze
Némeckd strana ndrodni (Deutsche Nationalpartei, DNP), pro niZ jakdkoliv konstruktivai
politika mohla zacit pouze rozpadem ¢eskoslovenského stdtu. Cilem Némecké ndrodnésoci-
alistické strany délnické (Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei, DNSAP) bylo rov-
néz dosaZeni ndrodni nezavislosti sudetskych Némcid v podob& slougeni vefkerého izemi
v Evropé osidleného Némci v jedpotny stit; nicméné narodni socialisté se neshodovali
s némeckymi naciondly v taktickych otdzkdch. Ve stdvajicich mezindrodnépolitickych pod-
minkédch odmitali politiku naciondllt jako bezvychodnou a za sviij dkol povazovali boj za
prédva némeckého ndroda i na piidé deskoslovenského statu. Od ostatnich stran némeckého
politického spektra DNSAP odlifovaly pfedeviim ideovd vychodiska, podobné jako komu-
nisté i ndrodni socialisté neodmitali Ceskoslovensko jen z narodnostnich, nybrz i ze svéton4-
zorovych diivodi, i kdyZ obg tyto slozky byly u obou proudi zastoupeny v rozdilné podobg.

Ostatni némecké strany patfily jiz v oich soucasnikd v druhé poloviné 20.let k aktivistic-
kému proudu. Ovsem | aktivistické strany mély riizné silné radikdlné orientované skupiny.
Ve Svazu zemédélcl (Bund der Landwirte, BdL) existovala aZ do vylouceni v roce 1927
relativng silnd negativistick4 skupina kolem poslancd JMayera a G.Hanreicha, v Némecké
ktestansko-socidlni lidové strané (Deutsche Christlich-soziale Volkspartei, DCV) patfil
k vlivngm skeptikim, pokud se ty¢e ti¢asti némeckych stran ve vl4dg, dlouholety pedseda
partamentniho klubu poslanct DCV FXuschka a jist& by bylo moZné najit vice podobnych
piipadl. Ve 30.letech se v némeckych ob&anskych strandch za&ind projevovat i wréitd forma
generacniho konfliktu, ktery se projevoval v ndrodnostni radikalizaci mlddeZnickych organi-
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zaci jednotlivych stran, které myslely vice "volkisch" neZ staré stranické  garnitury. Nejvy-
hrocengjst byl tento konflikt u némeckych agrarnikd. Némeck4 socidlni demokracie na nas
dnes plsobi, moZnd diky malé informovanosti, vice homogenné, nicméné i v ni pastupuje ve
30.letech nova generace politik, jejimZ nejvyraznéjim reprezentantem je W.Jaksch, kterd
prece jen akcentovala ndrodnostni rovinu silnéji, neZ stdrnouci viidce strany L.Czech.

Némedti voli¢i sice vétiinoveé volili némecké aktivistické strany (v roce 1929 pfipadalo
z 66 kiesel némeckych poslancd. v poslanecké snémovné 51 na bgévalé ¢i budouci némecké
vladni strany: agramiky, kiestanské socidly a socidlni demokraty™), aviak trvale stdli pod
silnym vlivem negativistické nebo vici Ceskoslovensku vice nebo méné kriticky ladéné
propagandy, a je tedy nasnadg, Ze jejich zakladni postoje vGi stdtu se utvafely v souladu
s touto propagandou. Pres 20% némeckych denikt, vychdzejicich v Ceskoslovensku v roce
1929, pochdzelo z redakei, které dobovy katalog oznaCuje jako deutsch-national, deutsch-
vélkisch nebo national-sozialistisch. Jestlize bereme v dvahu pouze mimoprazsky némecky
tisk, zvysi se tento podil na 28%.%" Oviem i tisk oznadovany jako nezédvisly nesetfil opravné-
néné &i neopravnéné kritickymi vypady proti stitu a jeho ndrodnostni politice, stejné jako
tisk némeckych viddnich stran, ktery byl ¢&asto iritovén skuteénosti, Ze ani icast ve vladé
neddvala némeckym strandm redlnou moZnost pohnout Seské partuery k odstranéni alespoii
téch nedostatkl v narodnostuich pomérech, které némeck4 vefejnost pocifovala jako nejpal-
&ivgjsi. Situace na trhu informaci se je§té ddle zhorSovala ve 30.letech, kdy struktura
némeckého denniho, tisku sice zistavala zhruba stejnd, avSak kdy do hry zaalo masové
zasahovat nové medium - rozhlas. Némecké vysildni na Ceskych stanicich bylo naprosto
nedostatetné, navic jeho slySitelnost v pohranié{ byla minimdlni. Snahy - o zf{zenf némecké
stanice, které se datuji jiZ od konce 20.Jet, utonuly ve stranickych zdpasech v obou tdborech,
nedostatku dobré vile na Ceské strané, ale i v nedostatku financi, a to presto, Ze se v této
otdzce v letech 1936-38 velmi silng angazoval i prezident Benes. Eter v pohrani¢nich oblas-
tech monopolné oviadaly fi8skon&mecké rozhlasové stanice, coZ bylo vzhledem k vyvoji
Némecka po 30.Jednu 1933 vice neZ na povéZzenou. Diisledkem této situace byla skutenost,
Ze ndzor sudetondmetké vefejnostina Seskoslovenskou ndrodnostni politiku a situaci Néme
ceni alespott diléich pozitivnich krok?, kterd obdas zaznéla z dst aktivistickych politik(, se
v proudu kritiky a stiZnosti prakticky ztrécela.

V zdvéru prvni &dsti této studie byla polédteéni faze Ceskoslovenského zdkonoddrstvi
v letech 1919-1920 oznadena za jeho v ndrodnostnim ohledu nejliberdlngjsi etapu. Tento pies
viechny konkrétni kritiky solidni rdmec v3ak zistal v priib&hu dalitho vyvoje nevyuZit,
naopak byl déle spife zuZovén. Je to trochu s podivern, uvédomime-li si, Ze nejen dstava a s nf
spojeny jazykovy zdkon, ale i nékteré dal3i zdkony, které se bezprostfedné dotykaly Zivota
némecké mensiny v CSR, napf. novela Skolskébo zdkonanebo zdkon o obecnich knibovnéch,
byly piijimdny pod bezprostiednim dojmem némecké iredenty. Pri¢iny tohoto vyvoje, které
zatim Jze ne zcela jednoznaéné postihnout, je nutné hledat v politickém systému mezivalecné
CSR a v prezivani mentalit narodnostniho boje, které neumoziiovaly zrugit nékterd pietrva-
vajici schémata ve spoleCenském i politickém mySleni i praktickém Zivoté. JiZ zde padia
zminka o tom, Ze kiehkd ceskd nebo Geskoslovenskd vétSina si vynucovala akcentovani
narodn{ jednoty, v jejimz ramci pochopitelng méli silnéjsi slovo spife protagonisté ndrodniho
stitu neZ viéi jinym ndrodnostern stdtu vstifengji uvazujici skupiny. Bylo oviem rovnéz
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fedeno, Ze piimy politicky vliv ndroduich radikalii byl pomémé maly, a proto je nutné pokusit
se tento rozpor alespoii v hrubych rysech vysvétlit.

Neodmyslitelnou souéasti politického systému prvni republiky byly tzv. obranné svazy,
jejichZ vliv na rozhodovani statu je numé podrobit dikladnému studiu. Tyto svazy, které
vesmés vznikly v posledn{ étvrtiné 19.stoleti, jsou typickym produktem ndrodnostniho boje,
a proto existovaly na Seské { némecké strané, pricem? na Ceské strand se po roce 1918 zddlo,
Ze vznikem tepubliky opodstatnéni jejich existence a tudiZ i vyznam bude klesat. To se vak
nestalo. Sebereflexi téchto svazi a jejich seskupend, jejichZ nejvyznamnéj$im piedstavitelem
byla Ndrodni rada Ceskoslovenskd, jako vrcholného reprezentanta zdjmd, tykajicich se celého
ndroda, nebo alespott jako “"pfirozeného prostfednika mezi politickymi stranami”*® sice
politické strany odmitly, aviak jako tolerovany partner existovaly tyto nadstranické svazy
dal. Vznikla tak ur¢itd, ov8emze pouze zddnlivd dvoukolejnost reprezentace z4jmi, narodnich
na jedné strané a stranicko-politickych na stran€ druhé.

Obé struktury byly navzdjem propojeny tésnymi politickymi i osobnfmi svazky, souéasné
viak mezi nimi existovaly i wrgité rozpory. Zatimco politické strany by v obrannych svazech
nejradéji vidély v podstaté kulturné-vzdélavaci instituce, mély tyto - alespoti v prvnich letech
republiky - nepokryté politické amibice. RozloZeni politickych sil v obrannych svazech bylo
totiZ jiné neZ v parlamenté a ve viddg, a sice ve prospéch ndrodnostné radikalnich sil, které
diky svému vlivu na nékteré skupiny obyvatelstva arozsdhlé organizaéni struktury obrannych
svazlt mohly na zékonoddarnou i vykonnou moc vykonavat urity tlak. Neni jistd bez zajima-
vosti, Ze atkoliv hlavni organiza¢ni oporou dvou nejagilngjsich svazd, pisobicich v Cechdch,
Nirodni jednoty severoleské a Narodnf jednoty poSurnavské, byly mistni organizace z&4sti
v némeckém pohrani¢i, ale pfedeviim na obou strandch jazykové hranice, bydleli témef
vEichni &lenové piedsednictev obou organizaci v Praze a byli vétdinou politicky angaZovani
v mocenském centru.”’ Nelze tedy vylou¢it, i kdyZ koneduné soudy by byly jesté predcasné,
Ze spolu s autentickymi poZadavky Ceskych hrani¢ail se pfibiivala i jind poliv&icka.

Posoudit pfesné rozsah vliva ¢eskych ndrodnostnich svazlina statni legislativa a vykonnou
moc neni jednoduché. JestliZe vezmeme v ivahu Nérodni radu éeskoslovenskou, kterd jiz diky
svému sloZen{ i tradici - pied prvni svétovou védlkou se rada stala skute¢né uzndvanym.
reprezentantem Ceskych z4jmid - byla rozhodné nejvyznamnéjsim subjektem tohoto typu,
zZjistime, Ze mezini a vlddou existovaly ¢asto znaéné napjaté poméry. Radanapi. poZadovala,
aby ji byly zasilany k vyjddieni pfedlohy zdkonii, které se dotykaly ndrodnostni otdzky, napi.
jazykového zdkona a provadécich natizeni k nému. V14da a konkrétn& ministr vnitra A.Sveh-
la jako 8éf rezortu, odpovédného za piipravu jazykovych, spravnich a jinych zdkond, neché-
vala tyto Zadosti padat ze stolu, coZ Radu rozhoféovalo.ao Oficialné Rada nedostdvala nic,
neoficidlng ovSem ziskala, co poZadovala, protoZe v jejich faddch nebo v jinych svazech
pracovali aktivné i vysoci ministeridlni urednici. Rada i ostatni obranné svazy bombardovaly
vlddu i jiné stdtni orgdny svymi vyjadienimi, protesty, stiZnostmi a ndvrhy na FeSenf problé-
mil, souvisejicich s legislativou, vykonnou moci a kaZdodennimi zéleZitostmi ve styku obou
néarody, kterym’ opatfovaly dostatenou publicitu v ndrodnostné radikalnim tisku, véetnd tzv.
brani¢atskych listd. Tim ziskdval v publicistice i praktické politice konfrontagni postoj prav-
dépodobné v&tsi vdhu neZ mu ve skutednosti piisluela a v kaZdém pf.gllaadé vétsi vliv, nez
bylo v zdjmu statu. To si v8ak napf. ve 20.letech uv&domoval mdlokdo.

Je skutednosti, Ze vyslednd podoba nékterych pravnich norem, které se vyznammym.
zplsobem dotykaly ndrodnostmi problematiky, se spiSe blizila pfedstavdm radikédinich nacio-
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n4ld, i kdyZ zdaleka je$t€ nespliiovala jejich zasadni pozadavky. Navrh provédécich nafizen;
k jazykovému zdkonu, zpracovany v roce 1920, zakotvoval v oblastech s absolutni vétSinou
men$inového obyvatelstva za wréitych okolnosti moZnost vnitinfho dfadovéani pouze v men-
Sinovém jazyce. Verze zroku 1922 tuto moZnost jiz neobsahovala. V roce 1926 bylo nakonec
piijato znéni, které - mj. ve velmi citlivé oblasu komundlni samospravy - nefunk&né upeviio-
.valo pfednostn{ postaveni stitniho Jazyka 2V ndvrhu zupntho zfizeni se na poc{uku 20.]et
uvazovalo o ziizeni dvou téméf ¢isté némeckych Zup v severnich a zépadmch Cechach,®?
nédvrh Upravy hranic okrest a budoucich Zup z roku 1924 byl vyslovné veden snahou vytvorit
pouze Zupy s Seskou majoriton. 3 Je otdzkou, jestli Ize obé tyto zdsadni zmény pnpsat pouze
snahdm obrannych svazi, faktem ovSem je, Ze po celou prvn{ { polovinu 20 et Vlddal vefejnost
stdla v t€chto otdzkéch pod jejich soustavnym tlakem.

I naprvni pohled "klidné" obdobi Gesko-n&meckého souziti ve 20.letech nebylo v zadném
pripadé néjakou idylou. Na obou strandch byla vedena kazdodenni ndrodnostnf v4lka, jejimiZ
opérmymi body byl kaZdy grunt, u néjz hrozil ptechod do rukou majitele druhé ndrodnosti,
kaZdé misto v statnich sluzbdch v pohrani¢nich oblastech, kaZd4 Seskd mensinov4 $kola apod.
Kazdé s¢itan{ lidu, pocdtek Skolniho roku, volby jakéhokoliv druhu - to vie bylo plﬂBthOStl
k mobilizovani nérodnich fad. Bojovalo se o tisice véci, k nimZ pattily zasadni otazky,
vyplyvajici z potfeb stétu a stitni spravy a z nutnosti komunikace mezi stitern obcanem. JenZe
soucasné hdjeni ndrodnich z4jmt a ndrodatho svérazu komplikovalo dosaLem schiidnych
a utiliternich feSeni a hranitilo leckdy aZ s absurditami. V roce 1923 se napi. zjistilo, Ze
vystrazné tabulky vysokého napéti jsou vyvedeny v ifSsko-némeckych barvich (Serny vy-
straZny népis a Serveny blesk na bilém pozadi), coz se stalo predmétem kritiky. Ceskosloven-
sky svaz elekwotechnicky tedy navrhl, aby népis byl proveden v modré barvé, proti Semu?
némecky vyrobce tabulek z Hrddku nad Nisou namital, Ze modré barva hiite drZi a smyv4 se
deSt&m. Vyména nakonec probséhla, pFitemZ okresni iifady v pohrani¢i dostaly z ministerstva
vnitra pokyn, aby sledovaly, zda nékde nedochdzi k hromadnému dmyslnému poskozovani
t&chto novych v Ceskoslovenskych barvach vyvedenych tabulek 3® Pro nase dnegni chépani
je prekvapivé, v kolika bandlnich kazdodennich i osobnich zéleZitostech hlodal &ervik narod-
ntho zdjmu. Ostatné vstiicnost a rozvaha byly v tomto ohledu vlastmostmi, kterych se v pod-
stat€ rovnym dilem nedostdvalo ob&ma strandm, i kdyZ se neni moZné ubrénit dojmu, Ze to
vzhledem ke svému postaveni ve staté -byla Eeskd strana, kterd méla projevit vice velkorysosti.
KritikG takového druhu ndrodovectvi nebylo mnoho a jejich hlasy, byt to byly &asto hlasy
velmi vadZené, ve vieobecném halasu spife zanikaly. Je piiznaéné, Ze z bohaté studnice
Masarykovych my3lenek o nédrodnostui otdzce si ¢edti naciondlové vybrali tu snad nejméné
stastnou o Némcich coby kolonistech a imigrantech a state¢né se s ni ohangli.

Nicméné v kontextu Eesko-némeckého souziti v 19. a 20.stoletf piedstavovala 20.1éta
a zejmeéna jejich 2.polovina mnesporné moZnost zahajit obdobi novych vztahd mezi ob&éma
ndrody. Némecky aktivismus byl pies celkovou nejasnost svych perspektivnich cilli a aktu-
alné-politickou a osobni motivaci svych viidgich sil prece jen velkorysou nabidkou, kterou
oviem Zeskd strana nedokézala vyuzit. Ceskoslovenské vlady nemély n&jakou vice nebo
méné ucelenou koncepci ndrodnostni politiky a tomu té7 odpovidala praxe, ktera byla vysled-
kem koali¢nich kompromist, obav z kritiky nacionalt a politické kratkozrakosti, Domnénka
Ceské strany, Ze vstupem N&mch do vlddy jsou vlastné viechny problémy vyfizeny, byla
sebeobelhdvanim, protoZe ani némeé&ti aktivistiéti politikové podobnou véc nikdy nevyslovili.
Lze predpokladat, Ze kdyby Zeskd strana nabidla na konci 20.let némeckym aktivistim
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alespoii polovinu z toho, co nabidla v roce 1938 Henleinovi, mohla se situace vyvijet odlizné.
Ziejmé nikoliv zasadné odlisns, protoZe na sklonku 20.1et se &as relativntho klidu rychle blizil
ke konci. A navic nenf nutné si délat iluze, 7e Ceskoslovensku loajalni némeck4 mengina by
Hitlera odradila od jeho agresivnich pland ve sttednf Evropg.

Konrad Henlein trat voran ...>°

FaSizace pfevdZné ¢4sti némecké mendiny v Ceskoslovensku ve 30.letech je jeduim
z Ghelnych kamend Cesko-némeckého vztahu v moderni dobé viibec. JestliZe do € doby mély
politické sily obou tdborti podobnou strukturu, coZ vytvaielo moZnosti riznych horizontél-

~nich spojeni v komunikaci i spoluprdci obou ndrodd, pak s ndstupem Henleina a predeviim

s jeho volebnim dspéchem v roce 1935 se konstituuje v podstaté nepiekonatelny rozpor mezi
pluralitni politickou organizaci vétSiny a totalitnfim ndrokem nejsilngj§i men3inové strany.
I kdyZ se Henlein po svém nastupu do &ela Sudetondmecké vlastenecké fronty (Sudetendeut-
sche Heimatfront, SHF) a pozd&ji Sudetondmecké strany (Sudetendeutsche Partei, SdP)
politicky teprve vyvijel od spanmovského fasismu k némeckému nsrodnfinu nacionalismu, ani
plvodnich idedld ve smyslu Spannova uéeni nemohl dosshnout v demokratickém Ceskoslo-
vensku. Proto na ¢eské politické scéné nemgl a téZko viibec mohl mit relevantniho politického
partuera, i kdyZ se jej zejména néktefi agrdrni pfedéci pokouSeli zatdhnout jako evetudlntho
spojence do hry politickych sil.

JestliZe si uvédomime pfimo raketovy ndstup Henleina a jeho organizace do vysoké
politiky - vZdyf od jeho prvniho vystoupeni na vefejnosti v fijnu 1933 do velkého volebniho
dspéchu v kvétnu 1935 uplynuly necelé dva roky, musi nutné padnout otdzka po pii¢indch
tohoto dspéchu. Diivody je nutné hledat v celé ¥kdle komponentd; nejen v konkrétni hospo-
déiské a socidlni situaci sudetskych N&mcd, nybrz i v nékterych specifickych rysech jejich
spolecenského myslens, nanéZ Henlein védoms, ale moZn4d nékdy pouze podvédomé navizal.
Jeho kritika nejriznéjich skuteénych nebo domnélych nedostatki v hospodaiské, socidlni
androdnostni politice, v politickém systému, obratid mixaZ pravdy, polopravdy alii vytvd-
fela dostate¢né Sirokou a &lenitou platformu, aby se s ni mohly identifikovat nejriznéjsi
skupiny obyvatelstva. - _

Henleinovi nesporné hrél do ruky do urité miry nedivefivy vztah Némci k pluralitnf
a parlamentuf demokracii, ktery vyplyval z dojmu, Ze za postupujici demokratizaci politic-
kého Zivota Némci platili ztrdtou svych ndrodnich pozic. Bylo tomu tak jiZz za Rakouska, kdy
nejen vlastmi emancipacni hnutf slovanskych nédrodd, ale i roz8ifujici se volebni pravo tlagilo
Némce do politické i ndrodnostni clefenzivy,37 a ani prvaf republika v ofich mnoha sudet-
skych Némcil na tomto stavu nic nezménila. Protinémecky tlak, at jiZ mifil proti historicky
podminéné, ale vzhledem ke stdvajici situaci neopravnéné pievaze némeckého Zivlu v fadg
oblasti spole€enského Zivota &i skutedné proti zdkladdm jeho existence vﬁbec,38 vyvoldval
na némecké strané potfebu novych fefeni a také snahu o semknuti. Tendence k ndrodnf
Jjednoté ostatné nebyla v sudetonémeckém my3len{ Zddnou novinkou. Po celou dobu existence
prvni republiky se némecké strany né&kolikrdt, ale ne zcela \sp&ing, pokousely vytvofit
nadstranickou reprezentaci, ktera by hdjila zdjmy sudetskych Némc? jako celku, aniz bylo
kdy jasné Feteno, co timto ndrodnim zdjmem v politickém smyslu vlastné je.
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Henlein prohlésil své hnuti za ndrodni houtf a vyhldsil dspéSnou vév]'k‘u‘klalsicilgéml‘x'$t1~anic_
tvi, v které mu pomohla predeviim skutenost, Ze stavovské strany, tedy strany aktivistické
(DNP a DNSAP byly v ffjnu 1933 rozpustény), se nemohly v nérodnostni pol'itice: vykazat
Z4dnym hmatatelnym dspEchem. 8dP se snaZila ostatni némecké strany vmanévrovat role
obh4jct svych vlastnich zce stavovskych z4jmd, zatimco sama se pasovala na jediného
a nejdisledngjsiho zastdnce z4jmi ndrodnich. V této politice SdP vydatn& pomdhala skute¢-
nost, Ze neméla 7ddny konkrémi ndrodni a politicky program. To mélo nespornou vyhodu:
vedeni strany tak mélo ve vztahu k svym voli¢hm i ve vztahu k vladé znaény manévrovaci
prostor a nehrozilo nebezpedi, Ze se bude muset z jeho plnéni ¢i neplnéni zodpovidat.

Kli¢ovou roli hral i vztah k Némecku. JiZ v ivodu byla fe¢ o tom, Ze pocit soundalezitosti
sudetskych Némct s:némectvim jako takovym, které v prvni fadé reprezentovalo Némecko
jako nejvetsi anejsiln&jsi politick4 organizace némeckého néroda, od potatku 20.let yost]. Po
Hitlerové ndstupu k moci v lednu 1933 a rozpuiténi obou némeckych nacionalistickych stran
v Ceskoslovensku na podzim tého? roku ziistdvala SHF a pozdé&ji SAP jedinou stranou.loajaln{
vii¢i Ne&mecku, zatimco podet kritikd Hitlera a poméra v sousedni zemi vibec v némeckych
ob¢anskych stran4ch rostl. Navic Hitler deklarovanim svych zahrani¢né, politickych. ¢ild
probouzel nadgje, které latentné existovaly v sudetonémeckém politickém mysleni po celou
dobu 20. apogdtku 30.Jet, totiZ nad&je na zménu versailleského systému a viidéiroli Némecka
piinejmensim ve stfedoevropském prostoru. :

Henlein se sice zpoédtku od némeckého fafismu hlasité distancoval, coZ mu spolu s jeho
prohlafenimi loajality vii&i Eeskoslovenskému stdtu vyneslo tvrdou kritiku ze strany radikal-
niho kiidla SHF, nicméné& pozdé&ji se jeho strana fakticky stala expoziturou NSDAP. Oviem
ani navazovani spoluprdce mezi témito dvéma spifznénymi subjekty nebylo tplné hladké.
Némecko zprvu zfejmé vibec nevédélo, jestli Henlein je ten pravy &¢i nikoliv, a kdyZ jej
pozdéji, v roce 1935, zadalo i finan¢n& podporovat, délalo to zpotitku zfejmé tak trochu na
dlub. Ve vedeni SHF totiZ méli silny vliv ¢lenové Kameradschaftsbundu, ktefi, jak na zdkladé
sdéleni svych informatorf referoval v tnoru 1935 do Berlina némecky vyslanec W.Koch,
"...vniting Treti fi§i odmitaji ..., sice by radi piijali z RiSe prostfedky, aviak pidli by si je
pouZit v_duchu videtiského sméru pana Dolfusse.">® Henlein ziskal z Némecka rozsahlé
finanénf prostfedky na kryti své volebni kampané pied parlamentnimi volbami v kvétnu
1935*° 2 0d ifina 1935 dostavala Sudeton&meck4 strana pravidelnou finanéuf podporu z Né-
mecka, kterd b4yla z¢4sti uréena na politickou praci strany a zE4sti na subvencovéni stranického
listu Die Zeit. ¥ Nicméné jesté tajnd zprava Hlavniho f{8ského bezpe¢nostniho tifadu z konce
kvétna 1936 oznadila Kameradschaftsbund za nejlépe organizovanou skupinu pivrzencd
rakouského faSistického ideologa O.Spanna, jehoZ udeni - "universalisticky svétovy Fad"
- postavila do jedné fady s "fimsko-katolickou svétovou teokracii, komunistickou svétovou
revoluci a tajnou svétovlddou zednari. "2V piipojeném seznamu exponentd této ideologie se
objevila celd fada nejbliZ8ich pfatel a spolupracovnikd K. Henleina.

Zéjem na obou stranach o spolupréci byl jiZ piili§ velky. V 16t& 1936 fiSe zasdhla stabili-
zujicim zplisobern do  vnitrostranickych sporti v SdP, které byly pravé ohlasem stietu mezi
piivrZzenci Kameradschaftsbundu a k¥fidlem oteviené sméfujicim k nacismu, a pomohla - po-
chopitelné predeviim ve vlastufm zd4jmu - zachovat jeji jednotu. Henlein byl prohldSen za
pedotknutelnou osobu, kterd "poZivd bezmeznou divéru zdejSich vladnich mist",” ale jeho
prételé byli dilem odstaveni, dilem se piizptsobili nové situaci. V srpnu 1936 se Henlein
setkal, aviak zfejmé pduzejen letmo s Hitlerem™ a mél deli rozhovor s ministrem zahrani&f
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Neurathem, na néjZ uéinil "velmi rozumny a jasny dojem".45 Koncem srpna zaslal Henlein
Spannovi stru¢ny, ale uctivy dopis, v némZ jej prosi, aby pferusil jakékoliv spojeni se
sudetskymi Némci a vzdal se jakéhokoliv vliv na vyvoj "anés". "To je momentdlné nejveEsi
sluzba, kterou ndm miiZete prokézat, a j4 vam za to budu srdedné dékovat."*® Tim byly
odstranény posledni prekdzky na cestd k oboustranng vyhodnému paktu mezi Henleinem
a Hitlerem. :

DaleZitym komponentem politiky SdP byla starost o jednotlivého ob&ana s cilem jeho
naprostého podfizeni zdjmim nédroda, které oviem formulovala viemocnd strana. Toto
podiizeni, tedy eliminace vieho individudlniho ve prospéch celku, bylo maskovéano jako
"nejosobnéjd{ odpovédnost kaidého jedm‘)tlivce",47 aniZz bylo na drubé strané doplnéno
odpovidajicimi pravy spoluuréovat osudy tohoto celku. Peclivé organizovand price v parla-
ment€ a dalSich zastupitelskych orgénech (zavedeni stranické nomenklatury pfi vybéru kan-
diddtd do zastupitelskych  sborfl, systematické vyuZivan{ apardtu strany, odbornikd
a odbornych gremif pfi posuzovani nejrizngj§ich otdzek, tvrdd disciplina poslancd i pracov-
niki stranického aparatu, centralizace peti¢ni a interpeladni ¢innosti apod.) vytvérela z SdP
efektivné fungujici mechanismus ziskavani politického vlivu. Strana dok4zala vzbudit dojem,
Ze chdpe strasti prostého obana a skutedné je i hdji v parlamentg i vi&i v14de, jinymi slovy:
Ze jeji politickd vile koresponduje s viili jednotlivee. Podobnou funkci méla i opatfend strany
a jinych, vétsinou sice nepolitickych organizaci, které se viak postupem Casu dostdvaly do
zdvislostina SdP, v socidlni oblasti: zprostiedkovéni pracovnich mist, pracovn{ tabory, akce
svépomoci (zndmd Sudetendeutsche Volkshilfe) véetn& urditych - moderné fefeno - rekvali-
fikacnich programi. Jejich vyznam nebyl ani tak v socidlnim &i hospodéfském dopadu, nybrz
pfedev8fm v tom, Ze jednotlivec nemél pocit, Ze musi hluboké ekonomické a socidlni krizi
Celit zcela sdm. Tim se v fad4ch Henleinova hnut{ ocitala vedle vyslovenych fagistd a nacistd
celd Skala nespokojenych, zklamanych & zmalomyslnélych lidi, jejichZ postoji uméla SAP
nejen vyuZit, ale dokdzala je i ddle ovliviiovat a formovat ve smyslu své politiky.

Mimo to je mozné ptedpokladat, Ze SdP se i v demokratickych podminkéch prvai repub-
liky podafilo vybudovat urcité ostrovy totalitnibo panstvi, v nich? pravni stat jiz nefungoval.
Zastraovin{ politickych odptired a ovliviiovani volidd hospoddiskymi a socidlnimi instru-
menty (propoustén{ aktivistd jinych stran z préce, piijimdn{ do prdce na zdkladé stranické
pifsludnosti, pfidélovani podpor v ramci svépomocnych akei podle stranického klice, hospo-
dérsky bojkot apod.)48 patfilo k samoziejmé vybavé SdP.

Nistup fasismu vyvolal u sudetskych Némct nejen tendenci k politické a ideologické
homogenizaci, nybrz i k polarizaci. Cast sudetskych Némc#, patiili k nim predeviim, socidlni
demokraté, né&ktefi prislusnici némeckych ob&anskych stran a némecké inteligence, pocho-
pila v této dobé, Ze viast neni pouze geograficky prostor, kde jsem se narodil a kde %iji jako
piisludnik néjakého ndroda, nybrz Ze je to pojem, ktery musi mit i ndjakou obecné lidskou
kvalitu. Tedy otdzkou je nejen, kde #iji, nybr? i jak zde Zji. Rada demokraticky smy3lejicich
sudetskych Né&mch ddvala oéividné pednost Zivotu v Ceskoslovensku s jeho demokratickym
reZimem a ndrodnostnimi konflikty pfed Zivotem v totalitufm systému Némecka a spolu
s obdobné smy$lejicimi Cechy signalizovalamoZny obrat k obéanskému pojeti spoleénosti.
Tento obrat v mySlent oviem probibal zna¢né pomalu, protoZe zavedené myslenkové mecha-
nismy fungovaly na obou strandch jeSté pili¥ silné. Vlada se sice snaZila vyjit vstiic
némeckému aktivismu, ale neucinné. Cést Seské vefejnosti se ziejmé domnivala, Ze konflikt
mezi demokracif a nacismem se Cechil tyka velmi vzdalené a Ze je to jakési vnitini némeckd
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zéleZitost, coZ se mj. projevilo ve velmi laxnim vztahu Césti Ceské vefejnosti k némecké
ernigraci. Vytvofit spoleénou Cesko-né€meckou frontu proti fafismu znamenalo pfeklenout
alespoti prozatimné propast ndrodnostntho antagonismu, coZ oviem st Ceské spole¢nosti
nebyla ochotna. JestliZe v tehdejsich podminkéch ustoupili nap¥. néme&ti socidln{ demokraté
od poZadavku bezprostfedni realizace ndrodnostni a kulturni autonomie, protoZze by nahrg-
vala do ruky pouze a jedin& Henleinovi, na Geské strané se nadale ozyvaly piedeviim z fad
obrannych svazil a s nimi'spojenych politickych sil hlasy, varujici pred priliSnou vst¥{cnosti
vici Némctim. '

Bylo by oviem zcestné domnivat se, Ze tyto hlasy byly vedeny pouze n&jakou iracionalni
z43t{ k Némchm. Zaznivaly v nich i zcela pochopitelné obavy z posilovéni pozic SAP a oslab-
ovéni bezpetnosti statu. Ceskd strana jednoduie propasla vhodnou dobu. Vinoru 1937, kdy
se vldda odhodlala k Yadé zmén v ndrodnostuf politice, jiZ bylo pozdé. Snahy viady nardZely
nejen na administrativni a psychologické obtiZe na obou strandch, ale i na skute¢nost, Ze fada
zlepseni, k nimZ se prikrotilo, se t8Zko mohla projevit okamZit&, nybrz aZ po del¥fm Zase.
Navic kazdou pozitivni zménu v ndrodnostnich pomérech si se zarsZejici samoziejmosti
piipsala k dobru SdP, zatimco nedostatky byly idajné dilem vlady aneschopnosti némeckého
aktivismu. Dobrd ville vlady jiZ neznamenala nic, jeji kredit i kredit aktivistickych stran
u némeckého obyvatelstva ddle klesal. '

S postupujici internacionalizaci sudetonémecké otdzky se stdle zmenSovala i moznost
mocenského zdsahu proti Henleinovi hnuti, kterou vl4da propésla pred volbami v roce 1935
a snad je§té v prib&hu vnitrostranické krize v SdP v 168 1936, Demokraticky systém se
nedokézal brénit, EehoZ si SAP byla zjevné vEdoma. Jako vysméch do oéf ndm znéji slova
poslance Roscheho v rozpottové debaté na podzim 1936: "Jsme demokraté a republikéni. ...
Zijeme v tomto staté a v tomto stit® nemlZeme byt nic jiného nez demokraté. Ze zcela
egoistickych diivodi. Nebot nds nenechdte podilet se na ngjaké diktatute a néjakd diktatura
by prece mohla byt pouze Seska, "0 :

I kdyZ demokracie prvni republiky a pfedeviim jeji narodnostni politika méla cemé
objektivni i subjektivni nedostatky, piesto lze Fici, Ze situace némeckého obyvatelstva v CSR
nebyla takovd, aby z ni muselo hledat vychodisko ve spojenectvi s Hitlerovym reZimem. Ze
sudetdti Némci tuto cestu nastoupili je nejen disledkem nevydafeného &esko-némeckého
souziti a nékterych objektivnich vlivd (imj. sv&tové hospodaiské krize), ale i disledkem
vnitinich tendenci ve vyvoji sudetonémecké spoletnost. Spojenectvi s Hitlerem je zdvaZnym
deficitern v modernich d&jindch sudetského némectvi, s nfmz se ¢4st sudetskych Némcd
a pfedevsim jejich povéletnd reprezentace aZ dodnes nedokdzala vyrovnat.

‘Kolaps ¢esko-némeckého souiiti

Svoji podporou Henleinovy a tim i Hitlerovy politiky se vétina sudetskych Némcd, bez
ohledu na to, jestli byli skutené faSistického smySleni &i nikoliv, postavila za feSeni Cesko-
némeckého vztahu, jeho? hlavnim rysem bylo oddéleni obou etnik. ReZeni to nebylo nové,
vlastné se v uréité obméné opakoval rok 1918 s tim zdsadnim rozdilem, Ze Némecko roku
1938 se od nékdejsiho vymarského Némecka podstatné lisilo. Spojenectvi s nacistickym
rezimem doplnilo stary nirodnostni antagonismus o nové aspekty ideologické povahy a pre-
dev§im diskvalifikovalo sudetské Némce jako moZné partnery pfi piipravé budouciho uspo-
faddni. Nézomé je ‘tento vyvoj vidét na postupné ztraté vliva  sudetonémecké
socidlnédemokratické emigrace ve Velké Britdnii. Zakonité se tak oteviel prostor pro fefeni,
které mohlo sudetské Némce bez v&t§ich problémi zcela obejit.
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Pfi dvabdch o povédleéném uspordddni musela eskoslovenskd politika pribdzng Fesit
staronovy rozpor mezi koncepci historické hranice a poZadavkem minimélniho zatiZeni stétu
mendinovym elementem. V Seském politickém tdbo¥e méli zastdnci historické hranice pre-
vahu, a to zejména diky nekompromisnimu postoji doméciho odboje, ktery jakékoliv hrani¢ni
dstupky vyluCoval a na podzim roku 1940 se v této otdzce dostal do rozporu s Benesem.”
Zésadni uznani teritoridln{ integrity povaleéného Ceskoslovenska velmocemi v roce 1942
ucinilo jakékoliv diskuse o principu historické hranice zbyte&nymi, naopak opét se po vice
neZ Ctvrtstoleti dostdva na program &eské politiky otdzka moZnych tprav hranice smérem ven
s ohledem na strategické a z&4sti 1 hospodéfské zfetele. I kdyZ se objevily znovu nékteré
moZnofici jiZ radi¢ni pozadavky (Kladsko, LuZice), pfedloZila nakonec pocatkem roku 1947
¢eskoslovenska vldda minimalizovany poZadavek hraniCnich korektur, ktery ovSem nebyl
a asi ani nemoh! byt realizovan. 52

OvSem i nejrozsdhlejsi pfedpoklddané hraniéni korektury, o nichZ uvazoval E.Benes
a jejich? motivem nebyly pochopitelné jen nérodnostnf, nybrZ i strategické zretele, jako
prostiedek redukce poltu ndmeckého obyvatelstva nedostaovaly,” Ba proto se brzy iv téchto
tGvahéch objevuje zprvu jako doplitujici prvek mySlenka odsunu. ‘ V

Pfesuny obyvatelstva povaZovala mezindrodni politika jiz v mezivéletném obdobi za
pfijatelny, i kdyZ krajni prostfedek YeSeni narodnostnich konfliktd, a bylo proto spiSe otdzkou
&asu, kdy se tento princip objevi i ve 40.letech v tivahach o fe$eni problematiky némeckych
mensin ve stfedni Evrops, jejichZ destabilizujic{ role pii pfipravé hiderovské agrese byla vice
neZ oéividnd. Byla to tedy spife otdzka rozsahu takového odsunu a techniky jeho provedent,
neZ vlastniho principu, kterd byla predmétem diskusi mezi jednotlivymi proudy Ceskosloven-
ského domdciho i zahrani¢niho odboje.

Myslenka odsunu je spoleénd viem tvahdm nekomunistického odboje o povileném
feleni ndrodnostni otazky v Ceskoslovenska. Rozpéti konkrétnich predstay vak bylo znagné
velké - od kombinace odsunu s hraniénimi korekturarmi a s vytvofenim ze spravniho i strate-
gického hlediska pnzmve)sx struktury némeckého osidlen{ uvvnitf stdtu (Bene$ do zhruba
podatku roku 1941° ) aZz k nekompromisnimu vysfdleni v8ech Némcl b&hem 24 hodin po
skondéeni Vélky bez ohledu na obéti (program moravského zemského velen{ Obrany ndroda
z léta 1939° ) V debatdch o odsunu se zejména v emigraci vyskytly ndzory, Ze se jedna
o nedemokratické, aviak nutné opatfeni.

Uvahy, které pfece jen pogitaly s tim, Ze nelze z moralnich, technickych & mezindrodnich
diivodd odsunout viechny a vychdzely z nutnosti diferenciace, mély spoleénou jednu nejas-
nost, totiZ ve zplsobu, jak rozlidit, kdo mé akdo nemd byt vysidlen. Vagn{ zdsada, Ze odsunuti
maji byt "kompromitovani Némci", "nacisté¢" nebo "Henleinovci”, byla v nejlepsim pifpadé
doplnéna poZadavkem, Ze Némcimusi sami prokézat svoji nevinu.”’ Program "Za svobodu",
ktery je povaZovén za nejvétsi ideovy vykon domdciho odboje za celou dobu okupa«:e,58 sice
rovnéZz v zasadg diferencuje mezi Némci a vychadzi z nutnosti individudlng posoudit a potres-
tat odpovédnost jednotlivce, aviak zfejmé vzhledem k obtiZné praktické proveditelnosti
takové diferenciace presto inklinuje k pojeti kolektivni viny. 5

Tendenéné se v plénech odsunu prosazovalo stéle komplexn&j$i a tvrdsi f Yesent. an
v tomto vyvoji hrdla domdci politick4 scéna, kterd jednak nemusela brat diplomatické ohledy
a jednak byla bezprosttedng konfrontovana s realiton némeckého okupadniho panstvi a z ni
vyplyvajicim postojem ceské vefejnosti. Tomu nahrdvaly i nékteré obecné tendence ve vyvoji
spole€enského védomi, charakterizované deformaci ¢ rozpadem humanistickych a demokra-
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tickych hodnotovych systémil. V my3len{ se prosazovala mentalita odplaty stejnou minci jako
opravnéné reakce na pfedchozi utrpent. Obraz nepiitele byl uréen slovy "Némec" a "némec-
ky", coZ ovSem nebyla pouze Ceskd zvlastuost‘

Proces feSeni ndrodnostni otdzky v Ceskéslovensku po 9. kvému 1945 byl jiZ v dobovém
vyjadfeni oznatovdn jako ndrodni revoluce, Zména v narodnostnich pomérech v zemi byla
skuteén& zdsadni, takze z formalniho hlediska termin m4 ur&ité opodstatnéni. Je viak nutmé
se zamyslet nad tim, nakolik tato "revoludni" mentalita nahrévala svévolnému jednén{ ve
jménu udajného ndrodniho z4jmu, pod nimz moh] kazdy chépat, co chtél, treba piflezitost
k vybiti svych sadistickych choutek. Pojern angaZovanosti v nérodni véci se aZ piili§ casto
spojoval s pouhym ponfZenim nebo poskozenim némeckého bliZniho, coZ je kriterium velrni
nizké. V této souvislosti neobstoji dodnes &asto opakované tvrzeni, Ze rizné pfehmaty proti
némeckému obyvatelstvu byly dilem kolaborant nebo asocidlnich Zivla. Stejne zévaZnou
jako protinémecké excesy byla totiz i skutecnost, Ze k nim Ceskd vefejnost aZ nia vyjimky
mléela. "Neni jiZ u néds ¢lovéka,” psal tendl redakei Casopisu Obzory, "ktery by se mohl
omlouvat, Ze je mu neznamo, co se deJe za vraty nagich v&znic a sbérnych tabori. A nenf vak
u nds také témét Elovéka, ktery by vykiikl, Ze se &esky ndrod na tyto hanebnosti déle nebude
divat. MI&i se; miei se, jako mlcel i cely némecky nérod. Nad ukrutniostmi se mavé4 rukou,
jako maévali rukou i Némci, ktefi za toto mavéan{ budou vyloudeni z kulturniho svéta."
Dodnes si u nds mnoho lidi neuvédomuje, Ze mléeni a thostejnost jsou v podstaté projevem
souhlasu, - '

~ JestliZe vefejné minéni se chovalo lhostejng, pak v Zadném piipadé nemohla zlstat 1hostej»
n4 vldda, kterd byla odpovédna za bezpeénost viech osob, které se nalézaly na dzemi vykonu
jejimoci bez ohledu na jejich narodnost a momentdlni pravni statut. Vlada véetné prezidenta
ov8em neudglala nic. Je sice pravda, Ze nebyla v jednoduché situaci a jeji faktické moZnosti
zésahu byly &asto velmi malé, aviak je rovndy faktem, Ze se ani nepokusila, alespoti formou
uklidiiujicich prohla8eni, zklidnit situaci. Naopak n&kterymi prohlaSenimi atmosféru nekon-
trolovatelnych jednani a emoci spiSe spoluvytvatela. Sviij podil na tom mély i politické
poméry, v nich si jednotlivé politické sily navzdjem sekundovaly nebo se dokonce prekond-
valy v nérodnostnim radikalismu. Tvai{ v tvaf ndladdm spole¢nosti by se oviem smiflivy t6n
v ndrodnostni otdzce patrné rovnal politické sebevrazdé.

Do urdité miry spornou se jevi i politika velmoci protihitlerovské koalice v otdzce odsunu.
Velmoci sice jiz v letech 1942-43 v jednénich s deskoslovenskon exilovou vlddou princip
odsunu schvalily, ale s blizicim se koncem vélky se jejich postoj stdval znalné zdrZenlivy,
coZ bylo pro nasi vl4du alarmujici. Nenf sice zndmo, Ze by se postoj pfedevsim USA a Velké
Briténie v této otdzce mél zdsadnd zménit, avSak s ohledem na rysujici se t&Zkosti pfi
normalizaci pomérti v Némecku a ve sttedni Evrop& vibec vyhradily velmoci definitivni
rozhodnut] dal¥im jedndnim v rdmci koalice, ke kteryr mélo dojit aZ po skonCeni vélky.
V prvnich povéleénych mésicich tak vzniklo v feleni otdzky némecké mensiny v Ceskoslo-
vensku uréité vakuum, které bylo na jedné strané charakterizovadno pfesvédéenim Ceské
vefejnosti a jeji politické reprezentace, 7e velmoci s odsunem souhlasi, na druhé strané
absenci néjakého dohodnutého &asového i organizaéniho rdmce a konec koncl skutecnosti,
ze USA ani Velka Britanie nevarovaly &eskoslovenskou vlddu dostatetné diirazné pied
)edncstrarmyxm kroky. Radikélni skupiny ¢eského obyvatelstva se ostatné chdpaly iniciativy
samy a je otdzkou, zda je viada, znepokojens eventualitou, Ze velmoci od my3lenky odsunu
viibec upusti, mohla a chtéla zastavit. Hlasité volani Seské vefejnosti po odsunu Némct totiZ
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bylo v dialogu s velmocemi vitanym argumentem. KdyZ se ukézalo, Ze sovétské okupadni
orgdny v Némecku a Rakousku jsou ochotny ptijimat vysidlence, zah4jily Seskoslovenské
organy riiznych druhu a stupiit odsun z Ceskoslovenska naplno, a to v jeho drsné podobé,
pro niz dnes i v&tS{ &4st Seské vefejnosti akceptovala oznadeni "divoky odsun". Lze ¥ici, Ze
z pobledu Ceskoslovenské vlady neprihlednd politika velmoci pi feSeni otdzky némeckych
mensin ve stfedni Evropé i jejich rozdilny aktualni p¥istup pFispél k tomu, Ze se oteviel prostor
pro takovy zplisob nakldddni s némeckym obyvatelstvem, ktery nem@iZe nést jiné oznadeni
neZ vyhnéni. P tom oviemn zdsadni odpovédnost za fakt provadéni divokého odsunu i za jeho
formu pese jednoznadng Zeskoslovensk4 vldda a svym zplsobem i &esk4 vefejnost.

Odsun obyvatelstva jako zplisob feSeni spoledenskych konfliktd je nespravedlivy. Nenf
pfece moZné povaZovat za spravedlivé feSeni, v jehoZ disledku n&kdo musi opustit svij
domov, vlast jen pro svou piislu§nost k n&jaké narodnostni, socislni, ndbozenské &i jiné
skuping, aniZ by byl prokdzan jeho individudlni podil na minulych udélostech &i inech. To
je hodnoceni, které vétSina &eské spolecnosti po celé povdledné obdobi aZ dodnes odmits,
z¢€4asti z nedorozuménd, z¢4sti v obavé pied pravnimi a materdlnimi ndroky, které by z tako-
vého zjidt&ni mohly vyplynout.

Nedorozuméni vyplyva ze sméSovani dvou ihli pohledu - etického a historického, popfi-
padé z absolutizovani jednoho z nich. KaZdou historickou udélost je numé hodnotit z obou
hledisek, nechceme-li historii na jedné strané zbavit jejtho vlastniho smyslu a u¢init z nf
pouhou deskripci minulych d&ji nebo na drubé strané nechceme-li minulost popsat a vyloZit
zkreslené, popiipadé ji vnucovat ahistorické motivace, feSeni apod. V podstaté se jednd o to,
Ze interpretace historického déje by neméla rezignovat na jeho hodnocenf z pozice téch
hodnot, které soucasna doba povaZuje za pozitivni. Z tohoto pohledu se odsun Némct jako
spravedlivy nikdy jevit nemiZe.

Historicky pohled ukdze odsun v kontextu jeho piitin, privodnich jevi a nasledkd, pomd-
Ze pochopit, jaké alternativy z hlediska soucasnikd ptichézely v tivahu a prot tehdej3i doba
nakonec zvolila toto Ye§eni. Uk4Ze, Ze odsun nebyl vyronem néjaké iracionélni zloby, nybr#
vzhledem ke zkuSenostern tehdej$i doby a jejim nadé&jim do budoucnosti odivodnénym
a pochopitelnym. opatfenim. Samozfejmé zlym opatienim, jako byla zl4 viibec celd tehdejsi
doba. V Zddném piipad& nemiZe sebeprecizndjii historicky pohled odsun ospravedlnit v prin-
cipialni etické roving.

Jinou otdzkou j¢, zda uzndni, Ze odsun byl nespravedlivym feSenim, nutné musi zahrnovat
i od¢inéni nésledk, kteje sebou mesl, jak to rezolutné poZaduji reprezentanti Sudetongnec-
kého landsmangaftu.® Jakékoliv odéinéni kiivd minulosti j je velmi sloZita a citlivd zdlezitost,
tim cidivéj3i a sloZitj&i, ¢im pozd&ji k nému dochdzi, protoZe je stile vice pifpadné zcela
pleneseno na generace, které s celou zdleZitosti nemaji bezprostfedné nic spoledného. Jejich
ochota zabyvat s velkym &asovyim posunern problémy, které nevyfesili predkové, pochopi-
telné nemusi byt velka.

Odginit v8echny nespravedinosti minulosti neni moZné, takZe by bylo nutné ucinit n&jaky
vybér, jehoZ kriteria jsou velmi nejasnd. Nézor Seské a sudetondmecké strany na to, kde napf.
zaind cely fetéz pfiin, ktery vicholi odsunem, nejsou ani zdaleka totozné, Jestlize Cedi
mohou mluvit o Mnichovu a okupaci, mohou Némci kontrovat neres pektovdnim svého prdva
na sebeureni v roce 1918 pti vzniku Ceskoslovenska a svym neradostnym osudem v tomto
stats. Cesi maji opét v zdloze své tiistaleté utrpeni za Rakouska. Koloto& viny a odplaty by se
utésené roztodil.
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Naéprava kiivd minulosti nemiZe mit pouze svlij morélni rozmér, 0ybrz mus{ sledovat
i aspekty tnosnosti a do ur¢ité miry i dcelnosti pro souéasnou spoleénost. Odskodnéni sudet-
skyeh-Némch neni pro Ceskou spolenost ani matetidlng, ale v soucasném stadiu ani politicky
tinosné, nehled? na to, Ze nahrazovat princip. kolektivni viny principem kolektivni neviny je
nespravné: vidyt byli sudet§ti Némci, kteif se jednoznaing exponovali pro nacismus, av je-
jich piipadé je konfiskace majetku a odsun zcela piiméfenym trestem. Je$t& vice politicky
veunosny a z hlediska ti¢elnosti znané pochybny je pozadavek ndvratu sudetskych Némct.
Cesko-némecké souZiti v jednom staté se z fady diivodd, na nichz mély podil obé strany,
nevydafilo a skonéilo bezméla katastrofou. Nikde neni zédruka, Ze by se alespofi néco z toho
v budoucnosti neopakovalo. Nevim, jestli by se nasel politik, ktery by byl ochoten nést
historickou odpovédnost za rizika, spojend s takovym experimentem. :
-V zdjmu pozitivniho rozvoje Eesko-némeckych vztahl se jevi jako nejschidnéjsi cesta
povaZovat odsun Némcil za z politického i pravniho hlediska uzavienou zdleZitost. Neni to
sice idedln{ FeSeni - idedlni FeSéni se oviem v praktickém Zivoté tak jako tak vyskytuji velmi
vzdcng, ale je to FeSeni, které slibuje nejméné problémi pro obé zicastnéné strany. Snad se
v této souvislosti hod{ pfipomenout slova nékdej§tho némeckého ndrodnésocialistického
poslance v Ceskoslovenském parlamentu H.Krebse pied vynesenim rozsudku lidovym sou-
dem v lednu 1947: "Pi4l bych-si pouze, aby velké obéti, které musime (fj. sudetSti Némci
-pozn.J.K.) prinést, nezistaly bez uZitku, nybrZ aby se z nich kone&né zrodilo pokojné souZiti
- jeZ se nam, bohuZel, nepodatilo uskuteémt ve spoleéném staté - souZitinémeckého a Ceského
stdtu, které pfece zase budou sousedy. 6 : C
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel des vorliegenden Aufsatzes liegt nicht darin, eine Gesamtdarstellung der
Entwicklung des tschechisch-deutschen Verhiltnisses in dem gegebenen Zeitraum zu geben.
Dafiir ist der Umfang dieser Studie zu klein, und dariiber hinaus ist der Autor in seiner
Forschung noch nicht so weit, um endgiiltige Urteile fillen zu konnen. Deshalb sind manche
Gedankengénge in der Studie nur angedeutet bzw. lediglich als Fragen formuliert, deren
Beantwortung sicher noch eine geraume Zeit in Anspruch nimmt. Der Autor konzentriert sich
auf einige ausgewihlte Probleme des tschechisch-deutschen Verhiltmisses, u.a. auf die En-
tstehung der Tschechoslowakischen Republik im Kontext der nationalen Frage, auf die Idee
des Nationalstaates im politischen Leben der Republik, auf das Phinomen des deutschen
Aktivismus, auf einige Aspekte der schnellen und weitgehenden Faschisierung der deatschen
Minderheit sowie auf etliche Fragen der moralischen und historischen Bewertung der
Ausweisung der Dentschen aus der Tschechoslowakei - auf Probleme die bisher entweder am
Rande der Aufmerksamkeit geblieben sind, oder auf die man zu eindeutige bzw. zu geradlinige
Antworten fand oder noch heute findet.

Die Verquickung des Schicksals der Tschechen und Deutschen in den bshmischen Lzndern
schliefit das einfache Titer-Opfer- Denkmuster vollig aus. An der verhdngnisvollen Entwic-
klung, an deren Ende der Zerfall des tschechisch-deutschen Zusammenlebens in diesem
Gebiet stand, hatten beide Volker ihren Anteil. Henlein oder die Transfer-Idee waren keine
deus ex machina, sondern entsprangen in der Motivation, den Methoden sowie in der
Wahmehmung der Folgen ibrer damaligen Zeit. Zu oft wurden einseitige und eindeutig dem
Anderen zu Lasten gehende Losungen gesucht und anch gefunden - schwer zu sagen, wem
eigentlich zu Gunsten, denn riickblickend haben beide Seiten ihre eigenen Fehler teuer
bezahlt. Hoffentlich ist endlich eine Zeit der Einsicht gekommen.
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