


CESI A NEMCI V CESKOSLOVENSKU 
1918-1946 
(Zamysleni nad jejich souiitim a jeho koncem) 

JAROSIA V KUCERA 

Smyslem na~led~ljf2/ studie nen:f predlozit uceleny popis vyvoje cesko-nerrieckehp vztahu 
v danem obdobi. Vyrnezeny prc>stor je na zobrazenf tak sloziteho fenomepu,'jakyrn toto soti:l..iti 
nesporne bylo, pl'.fliS rrwly a navfc a~li au tor nenf ve sve praci tak daleko, a by mohl predlozit 
nejake zaverecn.e soudy. Proto json rnnohe uvahy ve studii spiSe t1azitacene popi'fpade 
forrnulovane jako otazky, jejichz konecnemu clolozenf a zbodnocetii bude iiutne venovatjeste 
nmoho casu. Stndie se sousti'edf na nektere vybrane problemy cesko-nemeckeho vztahu (n"U. 
na vznik republiky v kontextu narodnostnf otazky, ideu riarodr1ilio statu v poiitickem zivote 
CSR, nemecky aktivismus, fasisaci nemecke mensiny v CSR 3: koriecne na nektere otazky 
monilniho a hist6iickeho hoclnocenf odsunu'Nemcu), ktere zustavaly dostld poueklid stranou 
pozomosti nebo na n~z se nachazely a dodnes nachazeji az pode71ele jednozr1acne a pi'imocare 
odpovedi. · ' · ' . · 

Cesko-nemeck6 sousedstvi melo v celych svych dejinach, ale predevsfmv tnodemfdobe 
nekolik charakterlstickych rysu, ktere z nej v evropskych podrrJlnkach vytvareji zalezitost 
temer ojedinelou- v geografickem a casovem smyslu i co do intenzity vzajemnych kontakru. 
Ackoliv v prubebu dloullebo a z geografickebo hlediska velmi i)estreho vyvoje nemeckeho 
etnika Cesi. pocetne patiiU ke sku pine jeho rnensich soused1\ byla jejich naroclnostni Iu·anice 
nejdelsi, clokonce az do roku 1945 byla jednou z nejdelSfch, jestli ne vubec nejclelSi etnickou 
hranici v Evrope. Naproti tornu se ceh1 vfce nez tisiciletahistorie tohoto sousedstvi odehravala 
v pomerne malern prostoru ceskycb zerni a bezprosti'edne sousedfcfch oblasti, ktere netvoh 
vice nez 1% dnesni rozlohy evropskeho kontiteutu. Po nekolik set let byU Cesi a cesky stat 
soucastf (a nejednou velmi vyznmnnou) stMnfch resp. nadstatnfcb utvarli uemeckeho miroda 
nebo takovych, v nichz nemecky element sehraval politicky, hospodarsky a kultm·ne vedouci 
roli. Zaklfneni ceskebo sidelnfho t'izemi do nernecke jazykove oblasti, do z hospodilrskych 
a politickych dtlVOdU tradicne nemeckeho zajmoveho prostoru vedlo k tomu, ze Cesi meli 
- odhleclneme-li od uzke spojnice k Polakum na severovychode a ocl spolecne hranice s na·· 
roclnostne, politicky a socialne-ekonomicky znacne indiferentnim slovenskym prosti'eclim na 
vychode- vlast:ne jedineho bezprostrednfho souseda, kterym bylo nernectvL 

Nernectvi ovsem nebylo monolitnim subjektem, naopak bylo slo:lite strukturovanym 
a casove promennym komplexem ideutit a vzajenmych vazeb, jejichz poznavani nenf ani 
zdaleka dokonceno. V podrninkach Nemdt v ceskych zemfch v dobe precll.svetovou valkou. 
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ktei'f nas vzhledem k tesnosti kontaktu s ceskym prostfedfm bud on zajimat uej vice, lze hovofit 
o tfech rovinach: o nemectvi zemskem, rakouskem a celonemeckem.1 V podrnfnkach poz­
dejsfcb sudetskych Nemcl'1 zadmi z techto rovin nevystupovala v nejake ciste, ryzf poclobe. 
Naopak bistoricke, jazykove, nabozenske vazby, charakter rozmfsteni sidelnfch oblasti sudet­
skych Nemcu v sousedstvf casto velmi ruznorodych nemeckych (a rakouskych) regionu, 
a konecne Ciste utilitarnf politicke a hospodaiske zajmy zpusobovaly, ze sudetonemecka 
identita byla aje dodnes znacne tezko uchopitelnym problemem. K tomu pi'istupovala i sku­
tecnost, ze silokh vky napr. hospodarskych a kulturnich vazeb nebo politickych sympatii se 
nemusely bezpodrnfnecne navzajem kryt, strucne receno: v necem mohla imponovat V:iden, 
v necem naopak Berlin. 

Zakladnim znakem identity Nemcu v ceskych zernich byla vazba k ceskemu prostredf, 
ktera vyplyvala z tesneho vzajemneho sousedstvf i ze zivota y ramci statnfho organismu, 
v nerni Cesi tvonli pocetnf vetSinu. Tato skutecnost ovsem mela ambivalentnf cltlSleclky. 
Nekten Nemci z ceskych zernf se skutecne mohli stat, jak to ostatne tvrdila i sudetonernecka 
propaganda v mezivaiecnem obdobi, mostem mezi cesstvim a nemectvfm, agitatory cesko­
nemeckeho sblizenf, nektefi se vsak mohli stat a pozdeji se take skutecne stali riositeli ostre 
proticeske agitace v ostatnim nemeckern prostredf, ktere do te doby nemelo o nejakem 
nemecko- ceskem antagonisrnu value zdani a ktere jejich nazory bralo vaz,ne zcasti z nezna­
losti, zcasti z vnitfuich politickych a ideologickych potfeb. 

Rozpad habsburske monarchie v roce 1918 vnesl do fenomenu nemectvi vyznam11ou 
zmenu, kterou predstavoval docasny, i kdyz pravdepodobne ne zcela uplny zanik rakouskebo 
nemectvi. Nemecke obyvatelstvo rakouskych zernf, neverice v zivotaschopnost sveho zbyt­
koveho statu, videlo jedinounadeji ve spolecne ceste s Nemeckem. Realizaci tohoto spojeni 
zabranily velmoci Dohody mocenskym aktem, tj. zakazem. Tento vyvoj mel svt\j odraz 
i v ceskych zernfcb, kde se sudetske nemectvi po knitkem experimentu s pfipojenirn tzv. 
nemeckych provincif k Nemeckemu Rakousku (Deutschosterreich)- politickajednota s Nem­
ci v rakouskych zemich mela ovsem zcela ocividne charakter prestupnf stanice na ceste ke 
spojeni s Nemeckem - zacina zcela jednoznacne orientovat na Nemecko, coz se projevilo 
i v prohlubujicim se pocitu sounalezitosti s celkov)lm nernectvirn. To melo nejen sve hluboke 
narodnostnf, jazykove, kulturnf i hospodarske dtlVOdy, ale i pragmaticke politicke pficiny. Ve 
svem zapase s cesstvim se sudetstf Nemci ocitalijiz v prubehu 2.poloviny 19.stoleti v defen­
zive a stale vice se u nicb pocbopitelne projevovala potreba spojence. Do roku 1918 pi'edsta­
vovali nejblizsiho spojence rakousti Nemci, a to nejen proto, ze byli spoluobcany, ale te.z 
proto, ze Nemecko melo v teto dobe jine starosti. Jeho mocensky sestup v dl'tsledku valecne 
poraZky, uzemnf ztraty na vychode, ktere mj. vedly ke vzniku novych nemeckych mensin, 
i vyvoj v Rakousku, resp. zakazany "AnscbluB", posilovaly u nemecke politiky i verejnosti 
zajem o problematiku a osudy nemeckeho obyvatelstva mimo branice statu. Nova o1ientace 
sudetskych Nemcl'1 na Nemecko tedy byla na nemecke strane doprovazena silnym vsti'fcnym 
pohybem, v jehoz ramci nechybelo ani pi'esvedceni, ze Nemecko neseza osud zahranicnich 
castf sveho narodniho organismu pl'fmou nejen kulturnf, ale i politickou a .bospodarskou 
odpovednost. 

Jestlize bychom chteli uvodem strucne soulmme charakterizovat ceskou politiku ve vztalm 
k Nemcum ve sledovanem obdobi, a to v prvni fade k Nemcum clomacim, dostaneme nepi'ilis 
lichotivy obraz. Za jeji hlavnf znak bychom mohli oznacit nekoncepcnost, tj. neschopnost 
zamyslet se nad sirsfmi souvislostrni cesko-nemeckebo vztal1ll a jeho budoucnostf. Je pravda, 
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politicke situace nemeckeho obyvatelstva v ceskych zemich. Snazil se budit dojem, ie v jeho 
i'aclach existujf kruhy, ktere si z pi'edevsfm bospodarskych duvodu pi'eji pi'ipojen{k budouci­
mu Ceskoslovensku. I kdyz ceskoslovenska vlada mela k dispozici naznaky, ze ne.ktere 
nemecke prumyslove a obcbodnf kruhy takto skutecne smyslely ,7 nejake relevantnf vyhlasenf 
takove politicke vflle chybelo. Benes tedy vedome pi'ehanel, jestlize tvrdil neco jineho, 
zejmena kdyz na pocatku unora sam pi'ipustil, ze v pnpade plebiscitu by se nemecke obyva­
telstvo vyslovilo pro odtrienf od Ceskoslovenska. 8 

z hlediska budouci pozice ceskoslovenske politicke reprezentace se vsak jako velmi 
spomy projeviljiny bod. Soucastf Benesovy argumentace byl totiz i nastin i'esenfnarodnost­
nfch pomen1 v budoucfm state.9 Nenfnasi ukolem zabyvat se obsahem Benesovy argumen­
tace, i'esit otazku, kolik vnith1ich rozporu se v ni skryvalo nebo nakolikjim zmineny a pozdeji 
tolikrat diskutovany model svycarskebo uspoi'adani byl pro dalsi vyvoj zavazny a zda-li byl 
vt1bec mozny. Zarazej:fci a svym zpusobem symptornaticka pro tehdejsf ceskoslovenskou 
politiku je okolnost, ze Benes zde pi'edjfmal vyvoj narodnostnf politiky statu, aniz vedel, zda 
konstelace politickycb sil v republice a pi'edevsfm i1a ceske politicke scene urnozni tyto 
pi'edstavy prosadit. Je otazkou, jestli to vlada a sam Benes s onou "volnou rukm1", kterou 
delegace dostala, trochu nepi'ehnali, protoze pevnejsi zpetna vazba k dornaci politicke scene 
a mozna i pokus o dosazenf alespoii pi'edMzneho a ramcoveho konsensu v otazkach budouci 
narodnostni politiky statu by diskrepanci mezi Benesovyrni pi'edstavarni a realnym rozloze­
nfrn sil v ceske politice zrnensil. To by asi budoucfrnu statu bylo usetfilo rnnoho 'nepi'fjern­
nostf. Pi'fznacna je ·i skutecnost, ze vlada odmitla vyslanf delegace zal1ranicniho vyboru 
Narodniho' shromazdenf k mirovernu jedmini do Partle, protoze "vyhlizelo by to jako kontrola 
Dra. Benese" a velice oslabovalo jeho pozici.10 Tento postoj byl motivovan skutecrtostf, ze 
Narodni shrornazdeni zaujfmalo v otazce hranic jine stanovisko nez vlada. V odpovedi 
parlamentu z bi'ezna 1919 na prvni poselstvi prezidenta republiky byl vznesen m'irok na 
Slezsko, Kladsko'a casti Dolnich Rakous a byla vyslovena phpravenost ucinit z Luzickych 
SrbU soucast statu. Ceskoslovensko melo byt statem obcansky i narodnostne spravedlivfin 
-"vse to pi'i vlldcfrn postavenf ceskoslovenskeho naroda a jebo jazyka" Il 

Benesova cinnost mela v kaidern pi'ipade ten kladny dusledek, ze usnadiiovala jeclnanf 
o smlouve o ochrane mensin mezi dohodovyrni mocnostrni a Ceskoslovenskem. Smlouvy 
o oclrrane mens in se staly soucasti celeho systernu pafizskych rnfrovych srnluv a jejich funkce 
byla ulomit v budoucnosti lrrot eventualnfm narodnostnim konflikrum, ktere mohly vyplynout 
ze skuteenosti, ze nektere nove vznikajfci staty byly vsechno moine jen ne m'irodnostne 
homogenni. Nakolik tuto funkci plnily nebo ji vubec mohly plnit, je otazkou spfSe pro 
odbomfky dejin prava a z<Hezitostf posouzenf kvality a vyvoje narodnostnich konfliktu ve 
stfedrii Evrope v delsirn casovem horizontu. Dlllezite byly pfinejmensfm jiz jako pokus 
o i'eseni teto problematiky. 

Jeclnf:m ze zakladnich problernu v rovine cesko-nemeckeho vztahu byla predevsfrn otazka, 
zcta C:eskoslovensko tuto smlouvu doclrzelo ci nikoliv. v siroke propaganctisticke karnpani se 
po cele rnezivalecne obdobi sudetonemecka politika, poclporovana oclbomyrni stanovisky 
nerneckych pravnikll z CSR, Nemecka i Rakouska, snaiila cloka.zat; ze Ceskoslovensko 
ustanovenf teto smlouvy nedodrzuje, zatfmco ceska strana pi'irozene tvrdila opak, dokonce 
spfSe na nf pan ovalo pfesvedceni, ze Ne:mci v CSR zfskali v narodnostnfrn ohledu vice, nez 
jim podle smlouvy nalezelo. Pnstup ceske verejnosti i politiky k teto otazce by! zatiien 
deficitem, ktery mel spiSe psychologickou povahu: zatfrnco rnensinove smlouvy byly konci-
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povany jako urCity minimalni standart, Cesi je vetsinov~ akceptovalijako maximalni limit. 
Navic znacna cast ceske vei'ejnosti nepovaiovala mensinova pniva za pi'irozene pravo pfislus­
niku minorit, ale nejaky drub blahovUle vetsiny. Jeste behemjednanf 0 narodnostnim statutu 
v roce 1938 si historik J..Susta pi'edevsim pral, aby "psychologicky ne zcela vhodne rceni, ze 
<1-lvame mensinam vice, nei k cemu nas nutf mezinarodnf zavazky a v ostatni Evrope platna 
zvyklost, ustoupilo pi'edstave mene zatiZene obrazem jakehosi darn vetsiny men sine. "12 

Obdobne povazoval R.Bechyne v roce 1939 tuto mentalitu za neco, co je v narodnostnf 
politice nutne revidovat. 13 

v soucasnem stadiu vyzkumu je znacne problematicke jednoznacne charakterizovat 
cesko-nemecky vztah v obdobf vzniku republiky a jejfch prvnfch krokC1. Jestlize vyjdeme 
z 6.pi'ikazanf, ktere zvei'ejnily Naroclni listy 28.10.1918: "Nepovazujte se za pany nad druhou 
narodnosti zeme; jsou to nasi rovnopnivni obcane. Kaidou narodnostnf uraikou, kazdym, byf 
sebemensfm pi'ikoi'fm, se prohi'esujete proti ducbu Wilsonova mfn1.", zdalo by se, ie pan oval 
urCity entuziasmus. Vyslovene silacka prohlaseni byla v ceske politice vyjfmkou (Rasin), 
spise lze konstatovat atmosfen1 sice neurcitych a moina naivnich, ale v zasade pozitivnfch 
pi'eclstav o moinostech souiitf Cechu a Nemcu. Ostatne v prvnf chvili i p.i'eclaci sudetonemec­
kych provincif, veclomi si tisicu nitek, ktere je spojovaly s ceskym vnitrozemim a mj. i kata­
strofalni zasobovaci situace ve svych oblastech, nasadili realisticky ton. Ovsem skutecnost, 
ie svuj vztab k Cechum ajejich statu chteli definovat jako mezinarodne pravnf, coz bylo pro 
Cechy nepi'ijatelne, tyto zaroclky vecne komunikace neumoinila rozvinout. Navic se prakticka 
politika ocitla v kolotoci kazdoclennfch problemu, ktere se vrsily na vsech stramkh. Pi'ehmaty, 
k nirni za tecbto podminek muselo v poclstate nutne dochazet, casto v ocfch soucasnikU 
zfsk<ivaly narodnostni podtext. Nechybela pochopitelne ani nacionalni svevole, pi'icemi na 
tomto poli dost casto mela inciativu ceska vei'ejnost ajejf radikalnf slozky. Atmosfera se na 
obou stranach velmi rychle radikalizovala. To sice mohlo vyhovovat sudetonemecke politic e. 
ktera jii tohoto vzepeti mobla vzhledem k obsazeni pohraniCi ceskoslovenskyro vojskem 
vyuiivat pouze z emigrace, ale pro ceskou politiku to byla prekemf situace, nebot podkopavala 
jeji tvrzeni o stabilite novebo statu a zejmena o vfcemene kladnem postoji nemeckeho oby­
vatelstva k nemu. Kdyz padly 4.brezna 1919 zbytecne a hloupe vyst.i'ely do fad Nemcu 
demonstrujfcich svoji sounalezitost s Nemeckym Rakouskem, byly vzajemne sympatie na 
jednom z nejni:Z.Sich bodC1 v novodobych dejinach a mely tamjeste n~jakou clobu setrvat. 

V teto atmosfere vyhrocenych narodnostnfch antipatii byla pi'ipravovana serie zakonu, 
ktere mely vytvoi'it zaklaclni pravnf rarnec statu, jehoz obcany se meli stat p.i'islusnfci nekolika 
narodnosti, predevsim ustavy as nf spojenych ustavnich zakonu. Je ovsem zajimave, ze vzclor 
znacnemu narodnostnfmu napeti lze serii zakonu z let 1919/1920 povazovat za nejliberalnejsf 
fazi ceskoslovenskeho zakonoclarstvi v narodnostni otazce Vllbec. Pres i'adu p.i'edevsfm 
formalnich, ale i nekterych koncepcnfch neclostatku je moine ffci, ze tyto zakony vytvofily 
solidnf ramec pro pozitivni vyvoj narodnostnf politiky statu, rmnec, ktery vsak nebyl vyuzit 
a dalSimi kroky byl spiSe reclukovan. 

Ustava republiky, koncipovana poclle zafaduich vzoru, neobsal10vala prakticky zac!na 
ustanoveni o kolektivnf rnensinove ochrane. 4 To bylo v pi'ipade statu, jehoi soucasti se staJy 
v podstate konstituovane etnicke celky s vlastnf identitou (pi'inejmensim v prostoru ceskyd1 
zemf), na povazenou. V samych zakladech statu tak byl zak6dovan urCity rozpor, ktery 
bychom mohli charakterizovat jako rozpor mezi demokratickou pluralitou a um·oclnostnf 
singularitou, jinymi slovy: hegemonii statniho naroda nebo "narodnim prvorozenstvim". 15 
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1938, kdy napsal, ie "Marne nepochybne pnivo na to, aby nase republika zl'tstala aspon 
podstatnou sloikou svych funkci stitem narodnim." susta ovsem v tomto smem sve myslen­
ky bohuiel dale nerozvedl, nicmene zadal, "ucinit bez zbytecnych odkladtt vse, co by mohlo 
u nasich jinojazycnych krajanu celiti p:fedstave, ze je osud vtiskl do statu jim vnit:fne cizfho 
jako obcany drubeho :fadu. "19 

Idea narodnfbo statu v pojeti ceskych naciomilnfch radikalu, jejichz sveho drubu mluvcim 
byla naroclne demokraticka strana, avsak kte:ff se rekrutovali z naciona!ne ladenych kiidel 
i cla!Sich obcanskych stran20 a z aktivistLt obrannycb svazu, by se dala p:firovnat ke vztahu 
ceskeho clomacfho a nepfilis vftanebo nebo vubec nevitaneho nemeckeho najemnika. Repub­
lika byla ceskym (ceskoslovenskyro) nw:odnim st<item mj. i proto, ze tomu tak bylo v minu­
losti, zatimco Nemci p:fiSli pozdeji vicemene na pozvani. Spor okolo vznLI<:u nebo eventwllni 
kontinuity nemeckeho osfdleni v ceskych zernich, ktery se rozboi'el jiz p:fed prvni svetovou 
valkou, trval za vydatneho p:fispenf obou stran dale, aniz jeho blavnf kontralJenty na obou 
stranayhnapacllo, ze z hlediska modemfch demokratickych principu je tato otazka irelevantnf. 
P:fednostnf funkci takto narodne pojateho statu byla ochrana pniv p:ffslusniklt vh'iclnoucich 
naroclnostf, a to nejen navenek, nybri i uvniti', tedy ve vztahu k mensinam. Stat mel odcinit 
stani bezpnivi, a to nejen ve smyslu odstraneni nemeckych nadpravf v nekterych oblastech 
(nap:f. st<itnf. spra:va, skolstvf, hospodai'stvO, nybri mel i napomoci zvratit nep:ffznivy narod­
nostni stav v pohranicnfch oblastech. Ten se sice v dttsledku pusobenf socialnfcb a demogra­
fickych faktoru zacal behem 2.poloviny 19.stoletf menit ve prospech ceskeho etnika, ale pro 
fadu lidi byla situace smle jeste neunosna. Odtud tedy volanf po posilenf ceskych mensin, na 
jejichz osudu coby opor ve "znemcenem uzerni", jak znel dobovy jazykovy uzus, mela byt 
zainteresova:na cela ceska spolecnost a pochopitelne i stat. Stat mel pfedevsim adminis­
trativnimi nastroji vytvaret nejen podminky pro pfezitf ceskych mensin v :nemecke jazykove 
oblao;;ti Uiz sam terrnin ceska mensina je paradoxem, ktery rovnez cosi vypovicia o mentalite 
do by), ale i pro jejich posileni. Prosti'edkemmel byt soubor opatfenf v nejdtznejsich oblao;;tech, 
mj. v dtlslednem prosazovanf prerogativ st<itnfho jazyka, v upravach uzerrmfho cleneni statu, 
v zamestnanecke politice ve statnich organech, v ovlivnovani naroclnostnfho slozeni osazen­
stva v soukromych poclnicich, ve zmene vlastnickych pomeru v pohranicnfch .oblastech, 
abychom jmenovali alespon ty nejdl'tlezitej sf. 

Slozita je ovsem odpoved' na otazku, co melo byt cflem teto politiky, protoie sami jejf 
propagatoi'i se v tomto ohleclu nikdy jasne nevyjadi'ili. V narodnostne homogenni stat v neja­
kem dohlednem casovem borizontu doufal asi malokdo, nicmene lze predpoklaclat nadeje na 
nejakou formu dlouhodobe a rozsahle asimilace. V argumentaci i'ady nejruznejsfch petic 
a pozaclavkC1 hranicarskych svazl't se nez:fidka zduraziiuje, ze nikdo nechce utlacovanfNemd1, 
nybrz ze "chceme pine pravo pro novy kultumf i hospodarsky rozvoj a narodni samostatnost 
pi'islusnikll prveho narocla Republiky Ceskoslovenske". 21 To by v zasade bylo moine chapat 
jako - pravnicky feceno- jednanf v dobre vffe a problem tedy pfedevsim tkvf v chapanf onecb 
"plnych prav". Neni asi zadnym pi'ekvapenim, ze obe strany sva "plna prava" clefinovaly 
pfedevsim nebo dokonce vylucne s ohleclem na sve potfeby a pi'edstavy, zatirnco na vnfmanf 
poti'eb a pfedstav druhe strany jim vetsinou jaksi nezbyval cas. A neslo jen o cas, nybrz 
i 0 absenci modemich hodnotovych meritek a take dobre vttle viclet v tom druhem kdyz ne 
dnesnfbo, tak alespon potenci<ilnfho partnera. Kclyz jeste v roce 1936, tecly v clobe, kdy 
Henlein stal tak ffkajfc "ante portas" a clorozumenf s Nemci se Imwhym zacalo zclat nutnym 
pfeclpokladem ubajenf existence Ceskoslovenska, oznacil K.Krofta Nemce za potencialnf 
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nejnosnejsi motivaci spoleeenskeho jedminf ana jejich misto nastupovaly zajmy tlidnf a sta­
vovske, ktere pres pfetrvavajici mirodnostni antagonismus umoznily i'esenf vecnych proble­
mu, spolecnych obema narodum, pfinejmensirn v tech intencich, v jakych si tyto problemy 
a jejich i'eseni pfedstavovaly nejsilnejsf politicke strany obou etnik. Konkretnfm projevem 
nemeckeho aktivismu bylakonstruktivni spolupnice nekterych nemeckych stran v parlamente 
a zahy ijejich ucast ve vlade, ktera se v politickem systemu CSR do roku 1938 stala urcitou 
samozfejmosti. Vedle svych stranickych a stavovseych zajmt'1 hajily nemecke aktivisticke 
a vladnf strany i nemecke narodnf zajmy, a to velmi casto i ve spolupnici s nemeck)imi. 
negativistickyrni. opozicnirni stranarni. Snad by se dalo fici, ze aktivismus byl pokusem 
o realizaci prava na sebeurceni v ramci ceskoslovenskeho statu. Avsak byl skutecr1e aktivis­
mus prihlasenfm se k ceskoslovenskemu statu a k souziti s Cechy nebo to byla okolnostrni 
vynucena strategie preziti? J ednoznacna odpoved' na tuto otazku zatim chybi. 25 Stejne 
nesnadno se hleda odpoved' na otazku, jaky vliv mel aktivismus na f01movani postoju 
sudetonemecke verejnosti ke statu ajeho ceske (resp. ceskoslovenske) majorite. Nenf nutne 
a priori zpochybnovat dobrou vuli stejne jako politickou a cas to i osobnf statecnost celnych 
reprezentantu akti vistickycb stran, ale interpretovat volebnf vysledky rH'!meckych akti vistic­
kych stran jako jednoznacnou podporu sudetonemeckeho obyvatelstva nemeckemu aktivis­
mu, jak to lze nejednou slyset a cist, je bez duklaclne analyzy prece jen pi'edcasne. 

Nemecke aktivisticke su·any byly predevsim strany stavovskebo typu, takze pnive socialnf 
a hospodarske aspekty jejich politiky mohly byt pro volice pl'i odevzdanf hlasu vetSim 
motivem nez narodni postulaty, zejmena v obdobfch, kdy narodnostni rozpory pfece jen 
ustupovaly do pozadi, nebo tehdy, kdy se splneni naroduostnfcb pozadavku zdalo tak 
vzdalene, ze tezko mohly slouz.it j ako prostfedek aktualni politicke mobilizace verejnosti. Dale 
je nutne brat v uvahu, ze hranice mezi aktivismem a negativismem nebyla zcelajednowacm'i 
a rozhodne se nekryla s politickymi stranarni. Dusledne negativistickou st:ranou byla pouze 
Nemeck<i strana narodni (Deutsche Nationalpartei, DNP), pro niz jakak:oliv konstruktivnf 
politika mohla zacit j)ouze rozpadem ceskoslovenskeho statu. Cilem Nemecke narodnesoci­
alisticke str·any delnicke (Deutsche nationalsozialistische Arbeiteq)artei, DNSAP) bylo rov­
nez dosazeni narodni nezavislosti sudetskych Nemcu v podobe slouceni veskereho t1zemf 
v Evrope osiclleneho Nemci v jed;potny stat; nicmene narodnf socialiste se neshoclovah 
s nemeckymi nacionaly v taktickych otazkach. Ve stavajfcich mezinarodnepolitickych pod­
mink<ich odmitali politiku nacionaltl jako bezvychodnou a za svl'lj (Jkol pova:lovali boj za 
pniva nemeckeho naroda i na pucle ceskoslovenskeho statu. Od ostatnfch stran nemeckeho 
politickeho spektra DNSAP ocllisovaly pi'edevsirn ideova vychodiska, podobne jako komu­
niste i narodnf socialiste neodmitali Ceskoslovensko jen z naroclnostnich, nybrz i ze svetoml.­
zorovych duvodu, i kdyz obe tyto slozky byly u obou proudu zastoupeny v rozdilne poclobe. 

Ostatnf nemecke su·any patfily jiz v ocich soucasnfkl1 v druhe polo vine 20.let k aktivistic­
kemu proudu. Ovsem l aktivisticke strany mely ruzne silne raclikalne orientovane skupiny. 
Ve Svazu zemedelcl'1 (Buncl der Landwirte, BelL) existovala az do vyloucenf v roce 1927 
relativne silna negativisticka skupina kolem poslancu J.Mayera a G.Hanreicha, v Nemecke 
kresfansko-socialnf lidove strane (Deutsche Christlich-soziale Volkspartei, DCV) patfil 
k vlivnym skeptikl'1m, pokud se tyee uca->ti nemeckych stran ve vlade, dlouholety preclseda 
parlamentnfho klubu poslancl'l DCV F.I:uschka ajiste by bylo moine najft vice podobnycb 
pfipadu. Ve 30.letech se v nemeckycb obcanskych stranach zacfna projevovat i urcita f01ma 
generacnfho konfliktu, ktery se projevoval v narodnosti1i radikalizaci rnladeznickych organi-
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:f.Ienlein proh~asil sve lmutf za narodnf hnutf a vyhlasil uspesnou yaik:~1klasic;kemu strank­
tvf, v ktere rnu pornohla pi'edevsim skutecnost, ze stavovskestrany, tedy strany aktivisticke 
(DNP a DNSAP byly v ffjnu 1933 rozpusteny), se nernohly v narodnostni politice vykazat 
zadnyrn hmatatelnym uspechem. SdP se sna:lila ostatni nemecke strany vrnanevrovat role 
obbajcu svycb vlastnich uzce stavovskycb zajmu, zatimco sarna se pasovala na jedineho 
a nejduslednejsiho zastance zajmu naroclnfch. V teto politice SdP vyclatne pomabala skutec­
nost, ze nemela zadny konkretni narodni a politicky program. To melo nespornou vyhoclu: 
vedeni strany tak melo ve vztahu k svym volicum i ve vztahu k vlacle znacny manevrovacf 
pros tor a nehrozilo nebezpeci, ze se bude muset z jeho plnenf ci neplneni zoclpovidat. 

KJicovou roli hral i vztah k Nemecku. Jiz v uvoclu byla fee o tom, ze pocit sounalezjtosti 
sudetskych Nemcu s:nemectvimjako takovyrn, ktere. v prvni fade reprezentovalo Nemecko 
jako nejvetsf a nejsilnejsi politicka organizace nerneckeho naroda, odpocatku 20.let rostl. Po 
Hitlerove nastupu k moci v leclnu 1933 a rozpusteni obou nerneckycb nacionalistickych stran 
v Ceskoslovensku na pocizim tehoz roku zustavala SHF a pozdeji SdP jedinou stranouJoajalni 
vilci Nemecku, zatimco pocet kritikU Hitlera a pomeru v sousednf zemi vttbec v pemeckych 
obcanskych stra:n:kh rostl. Navfc Hitler cleklarovanfm svych zahranicne, politickych cflu 
probouzel nadeje, ktere latentne existovaly v sudetonemeckem politickem myslenf po celou 
dobu 20. a pocatku 30.let, totiz nadeje na zmenu versailleskebo systemu a vudCi roli Nemecka 
pfinejmensim ve stfedoevropskem prostoru. 

Henlein se sice zpocatku od nemeckebo fa:Sismu hlasite distancoval, coz rnu spolu s jeho 
prohlasenimi loajality vuci ceskoslovenskemu statu vyneslo tvrdou kritiku ze strany radikal­
nfho kffdla SHF, nicmene pozdeji se jebo strana fakticky stala expoziturou NSDAP, Ovsern 
ani navazoviinf spoluprace mezi temito dvema spi'iznenyrrri subjekty nebylo uplne hladke. 
Nemecko zprvu zfejme Vtlbec nevedelo, jestli Henlein je ten pravy ci nikoliv, a kdyz jej 
pozdeji, v roce 1935, zacalo i financne podporovat, delalo to zpocatku zrejme tak trochu na 
dluh. Ve vedenf SHF totiz meli sHny vliv clenove Karneradschaftsbundu, ktei'f, jak na zaklade 
sdelenf svych informatoru referoval v unoru 1935 do Berlfna nemecky vyslanec W.Kocb, 
" ... vuitfue Tfeti i'fsi odmitajf ... , sice by radi pfijali z RiSe prostfedky, avsak pi'ali by si je 
pouzft v duchu vfdensk<:~ho smeru pan a Dolfusse. "39 Henlein zfskal z Nemecka rozsahle 
financnf prostfedky na krytf sve volebni karnpane pi'ecl parlarnentnimi volbami v kvetnu 
193540 a od i'ijna 1935 clostavala Sudetonemecka strana praviclelnou financni podporu z Ne­
mecka, ktera. b,rtla zcasti urcena na politickou praci strany a zcasti na subvencovanf stranickeho 
listu Die Zeit. 1 Nicmene jeste tajna zprava Hlavnfho fiSskeho bezpecnostnfbo Ufadu z konce 
kvetna 1936 oznacila Karneradschaftsbund za nejlepe organizovanou skupinu pnvrzencu 
rakouskeho f<lSistickeho ideologa O.Spanna, . jehoz ucenf - "universalisticky svetovy fad" 
- postavila do jedne fady s "i'fmsko-katolickou svetovou teokracif, kornunistickou svetovou 
revolucf a tajnou svetovladou zednaru."42 V pfipojenem seznarnu exponentu teto icleologie se 
objevila cela facia nejblizsich pfatel a spolupracovniku K.Henleina. 

Zajem na obou stram'ich o spolupraci byl jiz ph1is velky. V lete 1936 i'iSe zasahla stabili­
zujidrn zpusobem do vnitrostranickych sporu v SdP, ktere byly prave ohlasem stretu mezi 
pi'fvrzenci Karneradschaftsbundu a kffcllern otevfene smerujicim k nacismu, a pomohla- po­
chopitelne predevsim ve vlastnim zajmu - zachovat jeji jednotu. Henlein byl prohlasen ,za 
nedotknutelnou osobu, ktera "pozfva bezmeznou duveru zdejsfch vladnfch mist",43 ale jeho 
pfiitele byli dilem odstaveni, dflem se pfizpusobili nove situaci. V srpnu 1936 se Henlein 
setkal, avsak zfejme pouze jen letrno s Hitlerem 44 a mel c!elsf rozhovor s ministrem zahranici 
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Pi'i tivahach o povalecnem usporadanf musela ceskoslovenska politika prubezne resit 
staronovy rozpor mezi koncepci his tori eke hranice a pozadavkem minimalniho zatizeni statu 
mensinovym elementem. v ceskem politickt~m tabofe meli zastanci historicke hranice pie­
vahu, a to zejmena diky nekornpromisnfmu postoji dornaciho odboje, ktery jakekoliv lu·anicni 
ustupky vylucoval ana podzim roku 1940 se v U!to otazce dostal do rozporu s Bendem. 51 

Zisadnf uznani teritorialni integrity povalecneho Ceskoslovenska velrnocerni v roce 1942 
ucinilo jakekoliv diskuse o principu historick6 hranice zbytecnymi, naopak opet se po vice 
nez ctvrtstoleti dostava na program ceske politiky otazka moznych uprav hranice smerern ven 
s ohledern na strategicke a zcasti i hospodarske zfetele. I kdyz se objevily znovu nektere 
rnozno ffci jiz tradlcni po:ladavky (Kladsko, Luzice), pfedlozila nakonec pocatkem roku 1947 
ceskoslovenska vhida minimalizovany pozadavek branicnich korektur, ktery ovsem nebyl 
a asi ani nemohl byt realizovan.52 

Ovsem i nejrozsahlejSf pfeclpokladane hranicnf korektury, o nicbz uvazoval E.Benes 
a jejichz motivem nebyly pochopitelne jen narodnostni, nybr:l i strategicke zretele, jako 
prostfedekreclukce poctu nerneckeho obyvatelstva nedostacovaly,53 a proto se brzy i v tech to 
uvahach objevuje zprvu jako dopliiujici prvek myslenka odsunu. 

Pfesuny obyvatelstva pova:lovala rnezinarodnf politika jiz v mezivalecnem obdobi za 
pi'ijatelny, i kdyz krajnf prostfedek .fesenf narodnostnfch konflikru, a bylo proto spfSe otazkou 
casu, kdy se ten to princip objev.f i ve 40.1etech v uvahach o fesenf problematiky nemeckycb 
mensin ve stredni Evrope, jejichz destabilizujicf role ph pi'fprave hitle.rovske agrese byla vice 
nez ociviclna. Byla to tedy spiSe otazka rozsahu takoveho odsunu a techniky jeho provedeni, 
nez vlastnfho principu, ktera byla pi'edrnetem diskusf mezijednotlivyrni proudy ceskosloven­
skeho domaciho i zahranicniho odboje. 

Myslenka odsunu je spolecna vsem uvahmn nekomunistickeho odboje o povalecnem 
resenf naroclnostni otazky v Ceskoslovenska. Rozpeti konkretnich pfeclstav vsak bylo znacne 
velke- od kombinace oclsunu s hranicnfmi korekturami as vytvorenim ze spravniho i strate­
gickeho hlediska pi'fznivejsf struktury nemeckeho osfdlenf uvnitf statu (Benes do zhruba 
pocatku roku 194154

) a:l k nekompromisn.fmu vysidlenf vsech Nemcu behem 24 hodin po 
skoncenf valky bez ohledu na obeti (program moravskeho zemskeho velenf Obrany naroda 
z leta 193955

). V clebatach o odsunu se zejmena v emigraci vyskytly mizory, ze se jeclna 
o nedemokraticke, avsak nutne opatfeni.56 

Uvahy, ktere prece jen pocitaly s tim, ze nelze z monilnich, technickych ci mezinaroc!nfch 
dl'lvodu odsunout vsechny a vychazely z uutnosti difereociace, mely spolecoou jeclnu nejas­
nost, totiz ve zpusobu, jak rozlisit, kclo rna. a kdo nema byt vysfdlen. V agnf zasada, ze odsunuti 
majf byt "kompromitovanf Nemci", "nacist6" nebo "Henleinovci", byla v nejlepsim pifpade 
doplnena pozaclavkem, ze Nemci musi sami prokazat svoji nevinu.57 Program "Za svobodu", 
ktery je povazovan za nejvetSi ideovy vykon domaciho odboje za celou clobu okupace,58 sice 
rovnez v zasacle diferencuje mezi Nernci a vycbazf z nutnosti individualne posoudit a potres­
tat odpovednost jeclnotlivce, avsak zrejme vzhledern k obtizne prakticke proveditelnosti 
takove difereuciace presto inklinuje k pojeti kolektivni viny. 59 . 

Tendencne se v planech oclsunu prosazovalo stale komplexnejsf a tvrdsf l'esenf. Prim 
v tomto vyvoji l1rala domaci politicka seen a, ktera jednak nernusela bra.t cllplomaticke ohledy 
a jednak byla bezprosti'edne konJrontovana s realitou nemeckeho okupacniho panstvf a z ni 
vyplyvajicim postojem ceske verejuosti. Tomu nahravaly i nektere obecne tendence ve vyvoji 
spolecenskeho vedomf, charakterizovane clefonnaci ci rozpadem bumanistickych a demokra-
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61. Viz napf. Sudetendeutsche Zeitu._l)g3L. 8. 1990. 

62. ~Benes, Pameti, Od Mnichova k nove valce a k novemu vitezstvi, Praha !947, s. 332. 

ZUSAkfMENFASSUNG 

Das Ziel des vorliegenden Aufsatzes liegt nicht darin, eine Gesamtdarstellung der 
Entwicklung des tschechisch-deutschen Verhattnisses in dem gegebenen Zeitraurn zu gebeu. 
Daftir ist der Umfang dieser Studie zu klein, und dariiber hinaus ist der Autor in seiner 
Forschung noch nicht so weit, urn endgiiltige Urteile fallen zu konnen. Deshalb si11d manche 
Gedankengange in der Studie nnr angedeutet bzw. lediglich als Fragen formuliert, cleren 
Beantwortung sic her noch eine geraume Zeit in Anspruch uirmnt. Der Atltor konzentiiert sich 
auf einige ausgewat1lte Probleme des tschechisch-cleutschen Verhtiltnisses, u.a. auf die En­
tstehung der Tschecboslowakischen Republik im Kontext cler national en Frage, auf die Idee 
des Nationalstaates im politischen Leben cler Republik, auf das Phanomen des deutschen 
Aktivismus, auf ei:nige Aspekte der sclmellen und weitgehenden Faschisierung der deutschen 
Minderheit sowie auf etliche Fragen der moralischen und historischen Bewertung der 
Ausweisung der Deutschen aus der Tschechoslowakei -auf Probleme die bisher entweder am 
Rande der Aufmerksamkeit geblieben sind, oder auf die man zu eindeutige bzw. zu geradlinlge 
Antworten fand oder noch heute fiudet. 

Die Verquickung des Schicksals derTschechen undDentschen in den bohmischeu Uindem 
schlieBt das einfacbe Tater-Opfer- Denkmuster vollig aus. An der verhangnisvollen Entwic­
klung, an deren Ende der Zerfall des tschechiscb-deutschen Zusammenlebens in diesem 
Gebiet stand, batten beide Volker ihren Anteil. Henlein oder die Transfer-Idee waren keine 
deus ex machina, sondem entsprangen in der Motivation, den Methoden sowie in der 
Wal1mehrnung der Folgen ihrer damaligen Zeit. Zu oft wurden einseitige und eindeutig dem 
Anderen zu Lasten gehende Losungen gesucht und auch gefunden - scbwer zu sagen, wem 
eigentlich zu Gunsten, denn riickblickencl haben beide Seiten ihre eigenen Fehler teuer 
bezahlt. Hoffentlich ist endlich eine Zeit der Einsicht gekommen. 
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