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Autor v ivodu zacina svou praci vykladem o jizni Montané, kde se také narodil jeho
dédecek. Zde také v roce 1876 doslo ke stfetim armady Spojenych statl, proti domorodému
obyvatelstvu. Mozn4 ani jedna ze stran opravdu nechdpe, pro¢ musi druhd strana pozadovat tak
obrovskou krajinu. Pod tlakem Indové podepsali mnoho dohod, o nichz véfili, Ze zachova
zmensené ale zarucené tzemi.! Po tomto uvodu je vénovana pozornost slovu kmeny, ktery ve
skutecnosti ani dostatecn¢ neshromazd'uje politickou existenci téchto regiondlnich narodd,
protoze také mély ,,staty”. Kmeny mizeme oznacit dvéma zplsoby — komunity, které se
domnivaji, Ze jsou organizovany puvodem od ranych zakladatelii. Kmeny vSak byly také
politickymi jednotkami, které n¢kdy rozhodovaly o valce a miru v konfedera¢nich
shromazdénich. Jako piiklad autor uvadi Spanéle, ktefi dobyli v 3estnactém stoleti dvé
komplikované organizovand kmenova impéria ve stfednim Mexiku a Peru. Rané Spojené staty
opakované podepsaly smlouvy s narody Severni Ameriky, které uznavaly aspekty kmenové
statnosti, véetné kontroly nad izemim. Pfi pohledu na sily, které pohanély historicky vyvoj
moderny stavu pies dvé stoleti. Autor zdlraziuje tfi tyto sily. Jednim je kritické mysleni bylo
zasadni pii podkopavani starych reziml; formalni myslenky, ale také dramaturgie
nespokojenosti a protestli hraly hlavni roli v neustalém zpochybiiovéani stavajicich instituci a
pii predstavovani novych. Druhym pak je technologickd vynalézavost — to znamend odlisna
Skéala myslenek, mysleni aplikovanych na hmotny svét — byl rozhodujici pro transformace v
polovin¢ devatenactého stoleti. Vynalezy, které¢ piekonaly prekazky vzdalenosti a casu,
umoznily globalni restrukturalizaci zemi, které transformovalo staty v poloving€ devatenactého
stoleti. SouCasné piedstavili nové formy socidlni stratifikace. Pro osmnacté a devatenacté stoleti
mély tyto impulsy tendenci pochdzet z odnozi Evropy, coZz piimélo obrovské asijské
spole¢nosti, aby se do dvacatého stoleti pustily do stejnych procest. Tteti hlavni sila byla spise
podminkou globdlni uzemni organizace. Byla to skuteCnost, Ze staty vzdy existovaly v
pokracujici konkurenci, ne-li v oteviené valce. Jakéakoli historie statu, jejiZ organizace a socidlni
rozdéleni bylo zaloZeno na nejistoté. Skute€nost, Ze tato okolnost neustale ptispiva k udrzovani

vnitinich hierarchii, a to i v modernich spole¢nostech, ji neztraci na realité.>

Dal$im aspektem, kterého si autor vSimd jsou staty, které predstavuji staroddvné
struktury, hierarchie politického a spravniho rozhodovani navrzené tak, aby zajistily trvalou
kontrolu nad elitami a trvalou bezpecnost pro ty, ktefi pfijimaji jejich naroky na vladu. Staty

jsou abstrakce. I kdyZ byli Casto zastoupeni v osobé svych vladcii, obvykle vytvareji ideologii
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existence jako samostatnd spolecCenstvi. Staty tvrdi, ze funguji v souladu s obecnymi zakony
nebo normami. Zatimco v kiestanskych fisich bylo ndbozenstvi dovolavano na podporu statu
a jeho vidcl, nadbozenska sféra stale zlstavala odlisitelna. Nabozensti Cinitelé se stale casto
domahali autority autonomniho normativniho fadu a jejich tikolem bylo chrénit panovnika.
Utednici fimskokatolické cirkve slouZili jako politiéti vladei riiznych Gizemi ve Svaté i fimské
do roku 1803 a v Italii do roku 1870. V islamskych oblastech byl vztah Gpln¢ stejné slozity.
Ackoli islam ptivodné predpokladal politickou doménu spojenou s komunitou véficich, ispéch
soupeficich cisafskych jednotek piisel napadnout rozsahla uzemi, kde prevladala muslimska

piislusnost.?

V zavéru kapitoly se autor vénuje velkou pozornost vynaleziim a tomu, jaky mély dopad
na spole¢nost. Zminme naptiklad parni energii, schopnost tavit Zelezo a telegraf. S vystavbou
zeleznic souvisi novad migrace a vyroba pro vzdalené trhy. Valky ve stfednim stoleti a velké
brutalni boje, které prerusily prvni polovinu stoleti od druhé je to: americkd ob¢anska valka,
némecké valky za sjednoceni, které urychlily technologie a pohyb jednotlivcii. Kazdy mohl
vidét dopad téchto zmén a psat o nich, stejné jako William Cobbett na zacatku stoleti, o jejich
vlivu na krajinu nebo o tvorbé zbidacené méstské pracujici masy — €asto v tovarnach, anebo v
malych dilnach — socialni komentatoii devatenactého stoleti o generaci pozdéji, po némeckém
historikovi francouzskych civilnich hnuti Lorenzu von Steinovi. Zadna nicméné, postupna
transformace Zivota na zemi nepusobila na svétovou populaci tak hluboce, 1 kdyz ji tyto zjevné
viditelné znamky nezaujimaly. To byly koneckoncti zmény, které ovlivnily ohromnou masu

svétové populace.*

Pro nazev jedné ze svych dalSich kapitol si autor vypujcil citat Bismarcka, ktery
v parlamentu 1862 tekl, Ze o velkych otdzkach dne nerozhoduji vysoké idedly a vzneSené
projevy, které jsou ,.krvi a zelezem*. V tom mél pravdu. Nebot role zeleza méla hrat dilezitéjsi
roli nez krve. Britové dosahli obchodni nadvlady a vybudovali si finan¢ni vedeni, které s tim
pfislo, plivodn€ na mechanizované bavinéné a textilni vyrob€ (a neptimo otrocké a proletarské
praci). Tovarny na bavlnu postavené v novych prumyslovych méstech, jako je Manchester nebo
brzy poté ve francouzském Lille. Technologicka transformace byla rozhodujicim vstupem do

reorganizace stati. Textilni tovarny a pozdé€ji pece na taveni zeleza piinesly novou urbanizaci.
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V tomto transformovaném produktivnim procesu tvrdé dorazila vlna inovaci v pfepraveé osob a

zboZi, zaloZzena na parnich strojich.’

Dalsi podkapitola s nazvem ,,Pro Boha nebo pro Zemi* pojednava o otazce nabozenstvi
versus stat. Prakticky se jedna o to, zda katolické cirkev musela jit odliSnou cestou nez stat —
resp. zda maji objekty byt spojenci nebo stit proti sob€. Autor zminuje Bismarckv
Kulturkampf, italsky boj o vlastni narod nebo vznik moderniho nezavislého Svycarska — boj
tradice a liberalnich sil. Autor zminuje je i Sylabus Omyli papeze Pia IX., ktery Casto byva

vniman jako kritika modernismu a ¢aste¢né i kritika téch kiestand, ktefi se u¢i od liberalismu.®

Dalsi dvé podkapitoly jsou vénovany spolecenskeé situaci v 19. stoleti v rtiznych ¢astech
svéta. Ve stfedni Americe, Japonsku a v celé Evropé. Objevuje se otdzka, zda se Japonsko ma
oteviit zapadnimu svétu nebo ma zlstat zakonzervovano a Zzit jen samo pro sebe. Odpoved’
nalezl cisatf Meidzi, ktery oteviel Japonsko modernizaci a industrializaci. V Americe v 60.
letech dochézi k véalce severu proti jihu. Autor se vénuje naciondlnim konfliktim v jizni
Americe, v Argenting, Kolumbii a Brazilii. V jihoamerickych statech éra boje za nezévislost
m¢éla také tendenci rozdélit nastupnické elity na konzervativce, ktefi si prali zachovat relativné
silné ,,centralistické™ instituce s respektem k cirkvi, a na ,,federalisty*, kteti se povazovali za
liberdly a ptiznivce decentralizace a pfistupu k britskému kapitdlu. Projevuje se zacatek
industrializace — stavba Zeleznic. Autor zmiluje dillezity termin — kontrolovana transformace,

coz oznacuje jako proces, ve kterém skupina ambicidéznich a mocnych muzii se snazi smefovat

vvvvv

V Evropé se projevuje snaha o stabilizaci jak socidlni, tak Uzemni. Objevuji se
nacionalistické tendence. Otazkou je, jak toho dosahnout? Autor popisuje sjednoceni Némecka
a Italie v 70. a 60. letech. V ostatnich zemich svéta se objevuji konflikty ,,tradi¢niho statu® s
domorodym obyvatelstvem, které je oznacovano jako alternativni komunity. V 70. letech
pozdéji dochazi k velkym svétovym zméndm, ale pomoci silnych wvidet, ktefi véri

v ekonomiku, industrializaci — oproti tém, ktefi zmény prosazuji revolucemi.’

Dalsi kapitola pojednava o tzv. lidské zoo, které byly po celé Evrop€ umistovany, aby
byly prezentovany jako rekonstrukce lidského obydli. Slouzily pro védu a turismus. Problém

vSak tkvél v tom, Ze lidé, kteti vystavy navstévovali, byli utvrzovani, ze jsou nadfazen¢j$i nez
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prezentované objekty. Timto dochazelo k utvrzeni hierarchie ve spolecnosti, kdy zatimco
mocni a bohati tvofili $pi¢ku spole¢nosti, ostatni tvofili jen jeji periférii.® Zazniva zde otazka,
kterou by si nové formovany stat mél polozit — maji svou moc formovat pomoci cukru nebo

bice?

Dalsi dulezita kapitola se vénuje statnosti a vladé. Evropsky stat je definovan jako
kolektivni abstrakce, moralni bytost, kterd ma urcita prava a povinnosti. Stat, ktery je oddélen
od spolecnosti, je ochrance a nejsilngjsi socialni faktor. RozliSuje se stat silny a slaby. Byti ve
staté predstavuje civilizace a pokrok. Ve druhé poloving 19. stoleti se staty stavaji mocnéjsi a
ambicidzngjsi. Autor se snazi pojmenovat vztah mezi spole¢nosti a statem, tento vztah definuje
jako velmi komplikovany, ale navzajem se dopliuji. Po roce 1870 se staty obraci k modernizaci
a transformaci spolecnosti — tzv. opravuji spole¢nost. Spolecnosti opravuji pomoci lepsi
minimdlni mzdy, lepSiho socidlniho pojiSténi, pfisnéjSich bezpe¢nostnich opatieni, pomoci
socialni spravedlnosti. Ale i pomoci neetickych metod — socialniho darwinismu, protizidovské
agitace nebo paradoxn¢ pomoci socialni diskriminace. Klicovou zdsadou moderniho statu je i
pozd¢jsi vznik politickych stran a s tim souvisejici korupce, na coz je nahlizeno jako na

piirozeny disledek demokracie.’

Posledni podkapitola se vénuje imperialistickym snaham riiznych statl a do jaké miry
tyto imperidlni sily a mocnosti ovliviiovaly dalsi déni ve svété. Autor zmifluje tradicni

kolonialni impéria a jejich vztah k podfizenym stattim.

Ctvrta kapitola se zabyva States of exception, coz miizeme pielozit jako vyjimeény stav.
Tento koncept vznikl ve 20. letech 20. stoleti diky némeckému filozofovi Carlu Schmittovi,
ktery se mimo jiné zabyval 1 politikou a pojmy, jako je naptiklad suverenita. Ve vyjime¢ném
stavu spatfoval moZznost do¢asné ochrany ustavy, kdy se hlava statu chopi v dob¢ krize veSkeré

moci, vladne nutnou dobu za Gi¢elem rychlého a dobrého rozhodovani bez parlamentu.

Historie 20. stoleti byla poznamenana vyjimeénymi stavy. Schmitt mluvi o dvou
moznostech, kterymi se mohly ubirat stdity zminéného stoleti. Prvni moZnost zahrnovala
Foucaultovu myslenku tykajici se vladnuti a modernizace spolecnosti, coz mélo vést
k soucasnému statu. Existovali vSak 1 kritici (napt. James Scott, Friedrich Haynek), ktefi tuto
cestu vidéli tiSe donucovaci, stejn€ jako brutaln€j$i druhou moznost, kdy se staty v reakci na

valku, revoluci a nepokoje dovolavaly ,,vyjimky*“ a mimotaddné politické Cinnosti. Valky

8 Tamtéz, s. 153.
® Tamtéz, s. 170-178.



dvacatého stoleti hraly obecné diilezitou roli, jelikoz nutily zapojené staty k velké mobilizaci
ekonomiky a spole¢nosti. Nasledné ospravedliiovaly naristdni moci ve vlastnich statech a
lakaly tak rizné vidce pro ziskani a vykonavani moci. Vale¢ny stat se stal statem blahobytu,
ale objevoval se v ném stupen natlaku, ktery byl skutecné vyjimecny. Britsky zékon o obran¢
fiSe (DORA), ktery byl pfijat v srpnu 1914, v zasad¢ odevzdal vladé moc vykonévat to, co
povazovala za nezbytné ke stihani valky. V Britanii pfetrvavala o¢ekavani liberalniho chovani
a bylo povazovano za samoziejmé, ze takové pfeneseni autority nebude pouzito k stihani
politickych projevii, pokud nebude zpochybnéno vale¢né usili. Nakonec se tyto dvé Schmittovy
moznosti projevily v mimotadné roli, kterou méla vojenska vlada po celém svété. Vojenska
vlada vSak nemohla zarucit narodni jednotu ani mir. O nékolik desetileti pozdéji generdlové a
diktatofi zjistili, Ze nejsou schopni jednat s neustale se vyvijejici moderni spolecnosti. Neveédeli
by ani jak zvladnout nabozenské touhy ¢i technologii pocitacového vEku. Nabizeli pouze
autoritafska feSeni, kterd se s postupem Casu obtizné€ udrzovala. Ostatn¢ to neni ptekvapenim,

kdyz, jak autor ¥k, byla éra Zeleza a oceli rozsifena o kiemik a software.'’

Prvni podkapitola pojednava o tzv. krizi reprezentace, ktera oznacovala rozpory mezi
obyvateli a vladnoucimi. Autor se zde vénoval pievazné expanzi statli do zahrani¢i v dobé
2.poloviny 19. stoleti, coz zptisobovalo nové problémy. Mezi ty si uved’'me naptiklad hladomor
v Indii a oziveni protibritského nésili z 80. let 19. stoleti, valky mezi Britanii a Bury v letech
1900-1902, mezi Ruskem a Japonskem v letech 1904-1905 a mnoho dalsich.!! Nasledné se
Ctenafim naskyta téma Global Revolution — Globalizace méla sviij podil na revolucich
v Mexiku, Euroasii a Cing, které zasahovaly do strategického soupefeni jinych statd. Ty
zajistovaly ekonomickou aktivitu a ekonomicky rast. Na konci 19. stoleti se revolu¢ni situace
vyvinuly v reakci na vnimané nadnédrodni zneuzivani moci, kdy se zahrani¢ni vlady a investofi
spojily s mistnimi elitami, ktefi t€Zili mistni bohatstvi. Narodni revoluce, které vypukly v reakci
na globalni tlaky, vSak Casto ziistavaly regionalné roztfisténé. Politika narodniho parlamentu
byla rychle zastinéna a sila tihla k soupeticim vojenskym velitelim. Autor v souvislosti s timto

rozebira problémy v Rusku, Irdnu, Turecku, Mexiku a Cing.!?

r~r

V nésledujicich podkapitolach autor na politiku nahliZi jako na véalku a zabyva se jejimi
vlivy na ekonomiku a spole¢nost na ptikladu Bol$evikii, Mussoliniho, Hitlera.'* Nezabyva se

pouze vyjimecnym stavem, ale i cestou od vyjimecného stavu k situaci souc¢asné. Ve druhé
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poloviné minulého stoleti se vojenské vlady vyskytovaly v postkolonidlnich statech (napf.
Nigérie, Indonésie, Pakistan) i v Evropé (Spanélsko, Recko), kde pomalu zanikaly. Staty
zacinaly 1épe reagovat na pozadavky spolecnosti v otdzce spravedlnosti a lidskych prav. Pojem
modernity se vyznacoval nové moznosti cestovani, diskuzi, mezinarodni kontroly a
mezinarodni politiky. Dlouhé stoleti moderni statnosti tak prechazi v pokracujici starodavné a
vytrvalé instituci, kterd je podle slov autora represivni, nékdy emancipacéni, neustale napadana

a transformovana.'

14 Tamtéz, 272-279.



