5 Hodnoceni

K posuzovani toho, jaké urovné edukacnich cilG Zaci ve vyukovych cinnostech dosahli, pouzivaji
ucitelé i ucici knihovnici dva druhy hodnoceni neboli evaluace: a) formativni a b) sumativni (finalni,
souhrnné).

Formativni hodnoceni slouZi k posuzovani pokroku Zaka v pribéhu vyuky, v procesu uéeni, a to ve
vztahu k formulovanym vzdélavacim cilim. Formativni hodnoceni ma mit vidy informativni aspekt.
Pomaha uciteli v rozhodnuti, jak vybirat u¢ebni ¢innost, nakolik a kdy jsou Zaci pro plnéni ucebnich
¢innosti pfipraveni, zrali a zda je tfeba konkrétni u¢ebni ¢innost opakovat. Formativni hodnoceni bere
v potaz to, Ze diky nému ucitel provadi diagnostiku pficin vzdéldvacich obtizi konkrétniho Zaka. Pro
74ka je formativni hodnoceni informativni zpétnou vazbou uZ v dobé, kdy se dané téma uci.*

Sumativni neboli findlni hodnoceni je typicky periodické posouzeni prospéchu zdka po dokonceni
ucebni ¢innosti, také po ukoncéeni vyuky v periodé dané skolskou legislativou (Ctvrtleti, pololeti, Skolni
nebo akademicky rok). K sumativnimu hodnoceni nedochazi predevsim v tzv. aktivizujici vyuce tak
Casto jako k hodnoceni formativnimu, nedéje se pribéiné. Je ziejmé, Ze sumativni neboli finalni
hodnoceni je vyjadieno body nebo zndmkami a je na ném zaloZeno tradi¢ni Skolni znamkovani.

Vnimame-li také rodice jako dileZitého aktéra vzdélavaciho prostiedi a vzdélavani zaka, pak pravé
rodie stdle pomérné Casto vyZaduji od ucitele sumativni typ hodnoceni, zajima je tedy vysledek
vyjadfeny zndmkou ¢i body. PfestoZe je Zadouci v soucasném vzdélavacim prostfedi akcentovat
formativni hodnoceni, je legitimni v urcitych fazich vzdélavaciho obdobi predavat zakim i jejich
rodicdm rovnéz vysledky sumativhiho hodnoceni. Znamkovani je ve skolach hlavniho vzdélavaciho
proudu stale dominantnim nastrojem hodnoceni a vyznamnou, byt ne vidy Ucinnou formou
komunikace mezi ucitelem a rodicem o zZakové pokroku v uceni i jeho motivaci ucit se celoZivotné.

V této souvislosti je tfeba, aby si ucitelé i ucici knihovnici osvojili rizné evaluacni strategie a aby
dokazali reflektovat to, Ze sumativni hodnoceni by mélo byt organizované, predem jasné, méfitelné,
zatimco formativni hodnoceni lze vést s akcentem na kompetencni pristup a takové metody, které
reflektuji Gspéch a pokrok v uéeni kazdého zéka. Takto fungujici hodnoceni je Zadouci pro posilovani
sebedivéry a sebepojeti zak(, co? zasadné ovliviiuje vztah 7ak{ k celoZivotnimu uceni.?

Modelova situace A®

Libor se ptd pana ucitele Horkého v chemii: “Proc jste nam dal za domaci kol Fesit tolik problém?
Jindy ndm davate maximalné tri.”
Ucitel Horky: ,Vnimam z tvé prace v hodinach, Ze rdmcové chapes vzorce velice dobre, ale pfi jejich
pouZiti ve vypoctech hodné chybujes. Dostatek praktickych ukol(i povazuji za jedinou moznost, jak
muzZes tyto nedostatky odstranit.”

L PETTY, Geoffrey. Moderni vyucovdni. 6., roz$. a pieprac. vyd., s. 458.

? Tamté?, s. 479-480

*> Modelové situace A, B, C a D v této kapitole jsou namétové inspirovany publikaci CANGELOSI, James S.
Strategie Fizeni tfidy: jak ziskat a udrZet spoluprdci ki pfi vyuce. Vyd. 5. PreloZil Milan KOLDINSKY. Praha:
Portal, 2009. Pedagogickd praxe (Portal). ISBN 978-80-7367-650-6.



Modelova situace B

Jindfich se pta pani uditelky Hfibové v hodiné chemie: ,Pani ulitelko, myslite si, ze mé vezmou do
vybérové skoly s tfidou, kde je rozsifena vyuka chemie?”

Ucitelka Hfibova: ,To nevim, Jindro. To zaleZi jenom na tobé. Pokud jde o ucivo z tohoto Skolniho
roku, jsem presvédcena, Ze mu rozumi$ a zvladl jsi ho aplikovat i v prakticky a problémové
zamérenych ulohach a pokusech.”

Kterd z uvedenych modelovych situaci obsahuje formativni hodnoceni? Jak je formulovdno ucitelem?

Formativni hodnoceni je uplatnéno v situaci A. Pan ucitel Horky Zakovi vysvétluje, Zze na zdkladé
svého hodnoceni Zakova dosavadniho ucéebniho smérovani a pokroku upresiuje skladbu ucebnich
uloh. Ucitel tedy Zaka Libora seznamuje s vysledky pribézného hodnoceni jeho pokroku. Takto pojata
vyuka, obsahujici formativni prvky hodnoceni, opakované a priibézné, se stava efektivni.

Néktefi ucitelé ve svém pojeti vyuky radi zarazuji takové ucebni cinnosti, pfi nichz uplatiuji
konstruktivistické pristupy k uceni zakl, Zaci jsou centrem ucebniho déni a reaguji na ucitelovy
podnéty ¢i otazky, resi problémové ulohy a diskutuji — typicky napriklad v metodach aktivniho uceni.
V takovych situacich uditel uplatiiuje formativni hodnoceni, které zakim pomahda pochopit, o co
uciteli jde, pomaha jim vnimat vlastni pokroky béhem vyuky, a uéi je spolupracovat na formativnim
hodnoceni. Tyto situace vSak ¢asto nemivaji vliv na Zakovu znamku. Ucitelé vsak vytvareji — Casto
spontdnné — takové vyukové situace s vyuzitim formativniho hodnoceni, které ma mit na zndmky
zaka vliv. Pravé v takto designovanych vyukovych ¢innostech se nékdy Zaci ostychaji, zdrahaji aktivné
se zapojit, protoze vnimaji to, Ze jsou v téchto situacich znamkovani, i kdyZz na to nejsou predem
pfipravovani ucitelem a neni to pfedem vyjasnéno jako pravidlo. Je tedy zfejmé, Ze ucitel by mél zaky
v pedagogické komunikaci na tyto situace predem pfripravit.

Modelova situace C

Michal: ,Pani profesorko, ja jsem teda dost prekvapeny, Ze jsem ze sociologie dostal pouze trojku.
Testy jsem prfece nemél tak Spatné!”

Profesorka Ticha: ,Vis, Michale, musela jsem vzit v potaz tvou Ucéast na hodinach. Mél jsi hodné
absenci a mnoho témat ti zcela uniklo.”

Modelova situace D

Jana reaguje na vyhodnoceny test, ktery pravé dostala do rukou od ucitele: , Dékuji za jednic¢ku!”
Ucitel Pravec: ,Jano, dostala jsi ji, protoZe posledni dobou jsi pfi vyucovani bystra. Tvé vstupy do
diskusi byly opravdu velmi dobré.”

K jakému ucelu ucitelé pouZivaji sumativni hodnoceni ve vyse uvedenych prikladech? V ¢em je takové
jedndni problematické?

V modelové situaci C ucitelka Tichd dava znamku z testu pfimo do souvislosti s Michalovou
dochdazkou, pan ucitel Pravec odménil zakyni dobrou zndmkou umeéle — za spolupracujici chovani
(predchozi snahu), nikoli za jeji pokrok v uceni. Znamky v pfipadé Michala i Jany jsou tedy pfimo
zavislé na jiném faktoru nez na konkrétnim dosazeni uéebnich cilG. Vyznam zndmky se v disledku
takto formulovaného hodnoceni velmi redukuje, ztrdci na hodnoté. Neni tfeba manipulativné



zachazet se znamkami a nepatficné motivovat Zaky ke spolupracujicimu chovani, pokud ucitel
postupuje ve shodé se zakladnimi pravidly:

e usiluje o to, aby ucebni ¢innosti poskytovaly Zakim ucelné a U¢inné prostredky pro dosazeni
stanovenych ucebnich cil(,

e pouZiva takové sumativni hodnoceni, které pravdivé ukazuje, jak dobfe Zaci zvladli
formulované a akceptované ucebni cile.

Vrstevnické hodnoceni ve tiridé ¢i studijni skupiné

Vrstevnické hodnoceni (vzajemné hodnoceni mezi spoluzaky, peer to peer hodnoceni) se dostava do
vzdélavaciho prostfedi s akcentovanim pristupl kooperativnhiho vyucovani a uceni. Tento typ
hodnoceni posiluje Zakovy kompetence pro celoZivotni uceni, predevsim v oblasti socidlni
a komunikativni. Pro pouzivdni vrstevnického hodnoceni je nutné vytvofit ve tfidé patficné
podminky. Je vhodné nastavit pravidla, kterd podpofi funkénost takto nastavené zpétné vazby. Mezi
klicové prvky patfi ohleduplnost, uznani spoluzdka, pozitivni pfistup, popisny jazyk a konstruktivni
pfistup ke zpétné vazbé. Soucdsti pravidel by mélo byt také to, Ze spoluzak se mlZe vrstevnického
hodnoceni spoluzdkovy prace vzdat, pokud by nemél dostatek informaci, aby mohl hodnotit
korektné.

Modelova situace E

Zakyné 1. roéniku gymndzia Jitka a Jolana si povidaji se $kolnim psychologem panem Tomasem
o vrstevnickém, peer-to-peer, hodnoceni.

Zakyné Jitka: N&kdy, protoZe je Michal PetrGv kamarad, Michal mu do hodnoticiho listu napie, e
jeho prezentace byla docela dobra, i kdyZ to teda tak dobry nebylo. A zase tfeba Robin Petra vidycky
zkritizuje, najde si jakoukoli mali¢kost, aby mu dal kritiku, protoze ti dva se nemusi, i kdyZ ta
prezentace tieba je dobra.

Psycholog Tomas: TakzZe si myslis, Ze to hodnoceni od Michala nebo i Robina neodpovida skutecnému
vykonu Petra?

Jitka: No, jak kdy, nékdy teda ne.

Jolana: Taky zaleZi na tom, kdo hodnoti. (...) Mné to hodnoceni jako z principu pfipada docela dobry,
lep$i nez zadny hodnoceni. Ale je to vidycky na lidech.*

Ktery duleZity aspekt vrstevnického hodnoceni je patrny ve vyse uvedené situaci?

Jednim z kli¢ovych aspektd vrstevnického hodnoceni je to, Ze je citlivé na vztahy ve tfidé ¢i studijni
skupiné. Za podminek, kdy jsou mezi vzajemné se hodnoticimi spoluzaky nedobré vztahy, rivalita i
nepratelstvi, vrstevnické hodnoceni akcentuje Zakovy obavy. Za téchto okolnosti je pouzivani
takovéhoto hodnoceni spise kontraproduktivni nez ucinné.

* Vice k vrstevnickému hodnoceni v ramci formativniho hodnoceni viz STARY, Karel a Veronika LAUFKOVA.
Formativni hodnoceni ve vyuce, str. 28-32.
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