cich a scholiich. Z této hrubé smésice Zivotopisec vy~
bira, z &eho sloZit tvar, ktery by se nepodobal Zidné.
mu jinému. Neni prosp&né, aby se podobal tvaru,
ktery byl druhdy stvofen vy$$im bohem, jen kdyZ je
jedinelny, jako kazdé jiné stvoFeni.* Je to veliky bis-
nicky pokus o zlid§téni d&jin, o jejich odheroisovini,
ktery podniki tu Marcel Schwob na svij vrub,
nevéda o obdobném a &asové blizkém pokusu Sha-
wove, (PFité konec.)
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Genius fecky a genius
zidovsky.

Nekolik velikych véci — nebo lépe tedeno part
véci, protoze tu jde o cosi soubéZného v dusevnim
svété — vynalezl genius fecky: rozum a krisu; my-
§leni v pojmech a vidéni geometrické ; plastickou formu
a pozndvani piirody. Jsou to vesmés vynalezy nesmir-
ného dosahu a nesmrtelné, a pfece nim dnes neposta -
¢uji; a ne nihodou nepostacuji pravé dnes ve filo-
sofii, privé jako v uméni a v poesil. A jsou provizeny
svymi stiny, které citime dnes zvl43t¢ bolestné ; pozni -
vini pfirody v feckém slova smyslu pfeménilo se do
jisté miry v zajeti pfirodou, privé jako plastickou
krasu a komposici linedrné perspektivnou citime dnes
nejednou jako akademickou suchost a chudobu duge.
Recky prostor stivi se nim dnes tzkym, feckd krisa
chladnou: neodpovidaji na naléhavé, plamenné vyzvy
dneska, nesyti jiz znepokojené duse v jejim hladu.
Podstatou poesie a uméni je to, Ze vychdzi ze svobody
mensi, aby se dotvofila svobody véi; Ze zasnubuje
stale novym a novym zpisobem svobodu s nutnosti,
volnost se zdkonem. : :

Recky prostor se ndm stivd dzky a tésny. Citime
potiebu vytvifet prostor vétii a véti, lépe: jinak bu.
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dovany; jinak: to jest jinou mySlenkovou metodou.
Ne geometrickou perspektivou, ne zeskupenim a ze-
stavbou linif, nybrz rozstupem hranic. Recky prostor
je zaloZen na addici nebo nisobeni quant, tak svidéji
se tu na jednoho jmenovatele véci dispardtni — novy
prostor musi jit do hloubky jako vir, musi byti te-
kuty a dojde-li mrtvého bodu, sim se musi obrodit
a rozpudet v novy obzor. A v téchto tuzbach se setkdva
moderni uméni s Zzidovskym geniem, ktery je po své
podstaté obrazoborecky. ,,Neu¢inis sobé rytiny, ani ja-
kéhokoliv podobenstvi téch véci, kteréZ jsou na nebi
svrchu, ani téch, kteréz jsou na zemi dole, ani téch,
kteréz jsou u vodich pod zemi.** (II. kniha Mojzi-
Sova, kap. XX. v. 4.) Genius zidovsky je po své
podstaté protiplasticky ; spéje za nekonetnem v ne-
kone¢no. Hebrejskd poesie ve svych vrcholeich pasobi
na mne dojmem, jakoby blesk vybijel se ze tmy do
tmy. A v tomto chvilkovém obrovském rozpjeti, ale
1 napjeti sezfejmuje mné propasti, jejichz dna nedo-
sahne zidna sonda hmotni. Zidovsky genius rozzha.
vuje svym dotykem véci hmotné, ¢ini tvary plynulymi
a tekutymi, osvobozuje upoutanou energii a obraci ji
v podobenstvi sil duchovych. Je ni¢ivy z piemiry
vnitiniho Ziru; je rozeny nepfitel véci hotovych
a uzavienych, strnulych a mrevych. Zde je bod, jimz
souvisi s moderni poesii. ,,Ejhle slovo; Ni&, ni¢, ni¢.
Ni¢ v sobé samém, ni¢ kolem sebe. Zjednej misto pro
dusi svou a pro ostatni duse. Zni¢ vie dobré a vie
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zlo. Ssutiny jsou si podobny. Zni¢ staré ptibytky lidi
a staré piibytky dusi; mrevé véci jsou zrcadla, jez
znetvoruji. Ni¢, nebot vie stvofeni pochodi z niéeni.
A pro vyssi dobrotu nutno vyhubiti niZii dobrotu.
A tak nové dobro jest jakoby nasyceno zlem. Aby.
chom pojali nové uméni, tfeba rozbiti staré uméni.
A tak nové umén{ se podobi jaksi obrazoborectvi.
Nebot viecka stavba je zdélina z trosek, a nic neni
nového na tomto svété, pouze tvary. Ale nutno zni-
¢iti tvary. *“ Tak pravi veliky moderni bisnik Zidovsko~
francouzsky, Marcel Schwob; a mluvi z duse mo-
derniho bisnika a z tuzeb dne$niho ¢loveka ; ale mluvi
také z duge své rasy. Zidovsky genius basnicky vidi
véci jinak neZ bisnicky genius fecky. Rekl bych, ze
jsou mu jen pfekdzkou, kterou musi odplaviti jeho
vasnivy bouilivy proud ; jen chvilkové demarkaéni &ary
a body v propastném a bezebtehém vifeni a silini.
,»Duch zajisté pted tvaii mou 3el, takZe vlasové vstivali
na téle mém, Zastavil se, ale neznal jsem tvite jeho;
tvdrnost jen jakdsi byla pfed o¢ima myma.** (Kniha
Jobova kap. IV, v. 15. a n.). To je primitivni p¥iklad
protiplastického vidéni bisnika zidovského. A jinde
je to zvlastni dalekozornost, kterd se dostiva k slovu:
jiskfeni tvard rozpusténych ve slunci, silini do pro-
storu a za prostor. Tak na pt. v ,,Pisni pisni‘‘ verse
jako: ,,0¢ tvé jsou jako holubi¢i mezi kadefemi
tvymi; vlasy tvé jako stida koz, kteréz vidati na hote
Galid.*“ (Kap. IV, v. 1.). ,,Navratiz se, ptipodobni .
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se, milj mij, stné nebo mladému jelenu béhajicimL}
na horich Beter*’. (Kap. IL v. 17.). Nebo: ,,Kterd
jest to, kterouz vidéi jako denici, krésnd jako mésic,
Gistd jako slunce, hroznd jako vojsko s praporci?
(Kap. VL v. 9.). Nebo posléze: ,,Hrdlo tvé jako véz
z kosti slonovych; o&i tvé jako rybniky v .Es’ebm}
podle briny Batrabbim ; nos tvdj jako véz Libdnskd
patiici k Damagku. Hlava tvi na tobé jako Kvarme},
a vlasy hlavy tvé jsou krisné jako 3arlat, ta‘k‘ze kral
vida t&, p¥ivizin by byl na pavlatich tvych. (Kap.
VIL v. 4. 2 n.). Jak je tu patrno, Ze véci jsou zde jen
proto, aby &lenily a v felisti drzely ten proud emoci,
ktery neustale tryskd z basnika! Ne plasncl,(y tvar, res
liefné vykrojeny, ne povrchovost svéta, nybri sestup
do dule; ne hmotnd smyslové krisa slova, nybrz to,
co navazuje z duchovosti; ne mez a hranlvce: nybrz
pruzné prkno, z ného? se odvaZuje nebezpetného C}%’
lekonosného skoku. Védomi, Ze Zidnd hmota nemiize
byt cilem sama sob& a nemize platit sama sebou, Ze
jest jen vtefinovy poukaz a chvilkové i nedokonalé
zrcadleni duchovosti, mluvi ke mné otfesnym dojmem
z #idovské poesie. A na témze bodé octla se dnes
moderni poesic evropskd. Nikterak ndm neposta-
¢uje krisa ani ,krdsnych slov®, ani ,krasnych vé-
ci®. Plastickd dokonalost Gautierova jako Flauber-
tova probouzi v nis hnév obrazoboreckj‘; a vv'ité}me
blesk, ktery by spalil viecky véci, nebot zaCinime
chipat, #¢ ne. my mime majetek, nybrz majetek md
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nis. Neni nihoda, Ze je to Zidovsko-moderni bisnik
Franz Werfel, ktery mluvi s tak presvédéivim od-
porem o marnivosti slova: ,,Was schufst du mich,
mein Herr und Gott, Zur Eitelkeit des Worts, Und
dass ich dies fiige, Und trage vermessenen Stolz,
Und in der Ferne meiner selbst Die Einsamkeit2 !
(Baseit ,,Warum, mein Gott2‘‘). A neni také
nihodné, Ze tyZ bidsnik kazdou realisaci dilem a
v dile odmitd jako zradu na duchu: jen nevyslo-
vené jest pravda, jen neztvirnéné jest krasa! ,\Wie
fleht der Sinn, den wir zu tragen haben, Uns um
sein Wort! Das Lied doch, das wir ihm zu sagen
gaben, Schon rafft ihn fort. ,,Wenn traumwirts
siisse die Gestalten walten, Ruf sie nicht her! Du
wirst im Armen bald die Kalten halten, Verzerrt und
leer.** (Biseii ,,Fluch des Werkes*.)

Je zidovsky genius protiptirodniz Tvrdivi se tak
¢asto a na diikaz toho cituje se obyéejné jedno misto
z Misny: ,,Kdo kriceje po cesté, studuje Zikon a své
studium pferu$i a fekne: jak je krisny tento strom,
jak je krisné toto pole! — ten je vinen, ze hubi svou
dui1.** Ale myslim, Ze se tu vklidi do tohoto mista
vic, nez v ném jest: jen pokud by pfiroda zastirala
ducha a brinila mu v jeho &innosti, jen potud jest
proklinina. Zabrafiuje se tu jen, aby nebyla cilem
sama sob¢, odniita se tu jen naturalism,

Je-li prostor vynélez fecky, je vynalez zidovsky fas ;
¢as jako protiva k prostoru, jako nistroj svobody,
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kterd se v ném uskuteéiiuje; ne &as jako matematické
schema, nybrz redlny €as, sama litka Zivota, sama
tvorba bozi. Zidovsky genius nemysli v &ase jako
v ur¢ité kantovské kategorii, nybrz tvoi{ z materidlu
¢asového jako sochaf tvofi z mramoru nebo z jiného
kamene. Zidovsky genius pojimi jej jako dilo boz
neukonéené, pfenechané ¢lovéku, aby je neustile do-
tvafel. Cas je mu cosi nevyéerpatelného a nezméfitel -
ného, co se nese stile kupfedu s véti a véti intensitou,
co se obrozuje na sobé a mnozi ze sebe, co zraje
k zdzraku stile véimu a vét§imu, podivnéjiimu a po-
divnéjiimu. U Rekd i ¢as mi riz materidlny: je tu
proto, aby byl pfevidén na quanta a méfen, je tu
proto, aby byl hranici a datem; budi ve mné pfed-
stavu, Ze jednoho dne dojde 1 jeho zdsoba, jako dojde
ve spizirné zdsoba mouky nebo hrachu, oleje nebo
vina. Naproti tomu ¢as v pojeti Zidovském je stile
rostouci bohatstvi, nekone¢né a nepostihlé slovy,
ponévadz pfinddi ,,naplnéni ¢asu®‘. Naplnéni &asu je
pravé nic vic a nic mifi nez milost. Jako Rekové vy~
myslili Osud, Moiru, pojem nejstranéjii statiky a nej-
radikélnéjsiho determinismu, tak Zidé vynalezli Milost
a zezikonili tak zdzrak. U¢inili ze zizraku, ne-li
denni, alespoil svite¢ni chléb Zivota; svym pojetim
¢asu uzdkonili lisku jako akt nadgje. Max Brod vidi
v tom, ¢emu fikd ,,Diesseitswunder®, samu nibo-
zenskou tvofivost Zidovstva a ve vété Simona bar
Jochai: ,,Mné se stal zdzrak, proto chci uZiteéné za-
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tizeni zaloziti* samu ustiedni thesi Zidovstva. To by
bylo pak pravé zradostnéni zivota, proti némuz viecko
pohanské veseli a viecka pohanskd radost byly by jen
pénou a slinou. Etymologie ¢eského slova zizrak je tu
pouénd: zizrak je to, co lezi za zrakem, co je nevi-
ditelné, ale proto nikterak ne nezikonné nebo ne ne-
postichnutelné. A Zidim jako nirodu protiplastic-
kému bylo by prvnim pfino, vystihnouti zikonnost
zazraku jako Zivotné tvirétho Cinitele a veéliti jej
v pravidelny tok viedniho dne.

Jisto je mné tolik, Ze ty viecky nezapomenutelné
krisné ptedpisy socidlné, jak je ptindsi kap. XXV,
tieti knihy MojziSovy (Odpoéinuti zemé a léto mi-
lostivé), nejsou pouhd filantropickd dekorace a kraso-
duché fetnéni, nybrz zezikonéni socidlni nadgje.
Nejde tu o chvilkovy paliativ, o masopustni hra¢ku,
jako byly fimské saturnalie, nybrz o prvni uskuted.
néni socidlni spravedlnosti a o zdvazny poukaz do
budoucnosti. Spravedlnost je v tomto symbolu po-
jimdna jako tvorba &asu, privé jako usili a fid
lidského srdce; a myslim, ze nebyla nikde u starych
nirodd pfedjata myslenka revoluénosti ¢asové inten -
sivnéji nez zde.

Je pravda, Rekové méli svou promethejskou tri-
logii Aischylovu, kde Cas svym pokrokem —
pokud asponi miizeme soudit z toho, co se z ni
zachovalo — ospravedlni vzpouru Prometheovu
a donuti Zeva ke smiru s timto titanem — ale
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tu jsme v oblasti teologické a metafysické a ne so-
cidlné.

Recky ¢lovék byl piilis opsin obci, .riz; v ni se
utapél, v ni se rozplyval, za jeji hranice nevidél. So-
fokleova Antigona mi proto nesmrtelnost, protoze
vyslovila toto obmezeni individua jako tragicke. Nirod
u Reka? Neni ho ve vys§im slova smyslu. Jest jen
vnéjtkové sourudenstvi- kmend, jakisi akciovd spo-
le€nost s ru¢enim obmezenym, ponévadz neni kolek -
tivného poslini duchového. Rimsky genius vymyslil
stit jako podnik civilisacni, a tekl bych, obchodni,
jako ziruku hmotného blahobytu a miru. Je to usou-
stavnény eklekticism a déslednd neutralisace vech
tendenci, jez by mohly vésti ke krystalisaci karakterné
narodni, a tim stiti se nepfijemnymi. Do svého Pan-
theonu pojal Rim bohy viech nirodi, aby se vzi-
jemné rugili. Zidovsky genius vytvofil nirod v pravém
slova smyslu, rozuméj jako vyssi kolektivnou jednotu
spojenou uréitym bozskym poslinim. Nirod je tu
po prvé nistroj bozi myslenky: ztélestuje urcity zd-
mér prozietelnostny. V' druhé knize Mojzffove
v kap. XIX. v. 5. a 6. pravi se vyslovné: ,,ProtoZ
nyni, jestlize skuteéné poslouchati budete hlasu mé.
ho, a ostfthati smlouvy mé, budete mi lid zvlastni
mimo viecky lidi, atkoliv md jest viecka zemé. A
vy budete mi krilovstvi knézské a ndrod svaty. Tat
jsou slova, kteriz mlaviti bude$ syniim israelskym.
I toto pojeti nirodnosti je dnes nade; ne spolecen.
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stvi krve a dédiénost rodu, nybrz jednota poslini
duchového.

Slova, kterymi jsem zde karakterisoval genia fecké-
ho, nejsou a nemohou ani byti urizkou, rouhinim
nebo nevdékem; znim velmi dobte, co dluhujeme
Helladé. V této skice chtél jsem jen fici, kde genius
fecky selhdvd a kde si Zidd doplnéni protichiidnym
geniem zidovskym ; a pro¢ toto doplnéni a tento ko~
rektiv jsou pravé dnes na case.
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