Predstava svobodné vile patfi do jiné arény nez zakladni fyzikalni zdkony. Pokousime-li se
dedukovat lidské chovani z védeckych zakont, uvizneme v osidlech logického paradoxu systému,
ktery vypovidd sam o sobé. Jestlize to, co nékdo udéla, muze byt pfedem vyvozeno z
fundamentalnich zakont, pak skutecnost, Ze jsme udélali pfedpoveéd, miize zménit to, co se stane.
S podobnymi problémy bychom se setkavali, pokud by $lo cestovat v cCase, o ¢emz se ovSem
nedomnivam, ze kdy mozné bude. Kdyby nam bylo dopfano vidét, co se ma stat v budoucnosti,
mohli bychom to zménit. Pokud byste védéli predem, ktery kin vyhraje Velkou narodni cenu,
mohli byste na néj vsadit a zbohatnout. Tato akce by vSak zménila sazkovy pomeér. Staci zhlédnout
film Zpét do budoucnosti, abychom si uvédomili, jaké problémy by to mohlo pfinést.

Paradox s moznosti predpovidat néci Ciny je tésné svazan s jinym problémem, o némz jsem se
zminil dfive. Bude konecnou teorii determinovano, Ze dojdeme k spravnému zavéru o konecné
teorii? Argumentoval jsem, Ze spravnou odpovéd miize dat Darwinova myslenka o pfirodnim
vybéru. Mozna neni na misté uzivat slova "sprdvna", ale pfirodni vybér by nas mél pfivést
prinejmensim k soustavé fyzikalnich zakonti, které dobfe funguji. My je vSak nemtZeme uzit k
dedukci lidského chovani ze dvou davodi. Pfedné nejsme s to vyftesit rovnice. Za druhé i
kdybychom to zvladli, fakt, Ze jsme udélali pfedpovéd, by narusil systém. Zda se vsak, Ze pfirodni
vybér nas vede k pfijeti efektivni teorie svobodné viile. Pokud pfijmeme, Ze lidské ¢iny jsou véci
svobodné volby, nemtiZzeme pak argumentovat, Ze v nékterych pfipadech jsou uréovany vnéjsimi
silami. Predstava "téméf svobodné vile" nedava pfilis smysl. Lidé zaménuji skutecnost, ze
muiizeme byt nékdy schopni odhadnout, co nékteré individuum udéla, s predstavou, Ze v tom
pripadé neni jeho volba svobodna. Odhaduji, Ze vétSina z vas bude dnes vecer vecefet, je vSak na
vaSem svobodném rozhodnuti jit spat hladovi. Vezméme myslenku sniZené odpovédnosti,
predstavu, Ze lidé by neméli byt trestani za své ¢iny, pokud je pachali pod natlakem.
Pravdépodobnost, Ze nékdo spacha protispolecensky ¢in pod natlakem, bychom neméli jesté
zvysSovat tim, Ze snizime trest.

Studium zdkladnich fyzikalnich zakont a studium lidského chovani se musi drzet ve dvou
rtiznych rovinach. Uzivat zakladnich fyzikalnich zdkonti k vykladu lidského chovani nemtizeme
z davodd, které jsem vysvétlil. MiZeme v3ak uZzivat své inteligence a sily logického mysleni, které
v nas vypeéstoval pfirodni vybér. BohuZel pfirodni vybér v nds vypéstoval i jiné vlastnosti,
napriklad agresivitu. Agresivita poskytovala jeskynnimu ¢lovéku i jeho predchiidcim vyhodu v
boji o preziti, a proto byla pfirodnim vybérem upfednostriovana. Obrovsky nartist nasich
destruktivnich schopnosti, ktery s sebou pfinesla moderni véda a technika, vSak udélal z agresivity
velice nebezpecnou vlastnost, ohrozujici preziti lidstva.

Problém je v tom, Ze nase agresivni instinkty se zdaji byt zakodovany v nasi DNA. Struktura DNA
se pti biologické evoluci méni pouze v casové skale milionti let, zatimco destruktivni sily rostou v
¢asové Skale vyvoje informaci, kde je dnes dost dlouhou dobou dvacet nebo tficet let. Jestlize nase
inteligence nedokaze kontrolovat nasi agresivitu, nema lidstvo velkou Sanci. Pokud vS$ak zijeme,
je tuinadéje. Podafi-li se nam prezit pristich sto let, osidlime jiné planety, mozna i u jinych hvézd.
To podstatné snizi pravdépodobnost, Ze celé lidstvo zahubi podobna katastrofa, jako je nuklearni
valka. Abych vSe zrekapituloval. Poukazal jsem na nékteré problémy, na néz narazime, pokud
véfime, Ze vSe ve vesmiru je determinovano. V této souvislosti neni tak dutlezité, zda je tento
determinismus dilem vSemohouciho Boha, nebo fyzikalnich zakont. Koneckoncli vzdycky
muiiZeme Fici, Ze védecké zakony jsou projevem Bozi viile. Zabyval jsem se tfemi otdzkami. Za prvé,
jak mtize byt tak néco tak slozitého, jako je vesmir se vSemi svymi detailnimi rysy, urceno



jednoduchou sadou rovnic? Nebo jinak mtizeme skutecné véfit, ze Btih zvolil i tak trivialni detaily,
jako je obalka Cosmopolitanu? Zda se, Ze odpovéd je takova, ze v dtisledku principu neurcitosti
kvantové mechaniky nemad vesmir jen jednu, nybrz celou fadu moznych historii. Tyto historie se
mohou navzijem podobat ve velkych meéfitkach, ale budou se podstatné lisit v béznych,
kazdodennich méftitkdch. My Zijeme v jedné urcité historii, historii s danymi vlastnostmi a danou
detailni stavbou. Ale existuji velmi podobné inteligentni bytosti, které ziji historie liSici se v
takovych detailech, jako kdo vyhral valku a kdo je vitézem hitparady. Detailni rozmanitost naseho
vesmiru je tedy dtisledkem toho, ze fundamentalni zakony v sobé zahrnuji kvantovou mechaniku

s prvkem neurcitosti a liboviile.

Druhy problém: Jestlize je vSe pfedurceno zakladni teorii, musi byt pfedem dano i to, co o ni
fikame. Pro¢ by méla tato teorie determinovat spiSe spravné vyroky o sobé samé neZ vyroky
nespravné nebo irelevantni? M4 odpovéd se dovolavala darwinovské teorie pfirodniho vybéru.
Jenom ti jedinci, ktefi byli schopni délat spravné zavéry o svété kolem sebe, byli schopni prezit a
reprodukovat se.

Treti otdzka byla takova: Je-li ve determinovano, kam se podéje svobodna vtile a odpovédnost za
nase ¢iny? OvSem jedinym objektivnim testem, zda ma organismus svobodnou viili, je, zda jeho
jednani miize byt predpovidano. V pripadé lidskych bytosti nemtizeme uzit fundamentalnich
zakontl k predikci lidského chovani ze dvou diivodi. Jednak neumime fesit zadkladni rovnice
vzhledem k obrovskému poctu castic, které jsou ve hre, a jednak i kdybychom to dovedli, uc¢inéna
predpovéd by narusila systém a mohla by vést k jinému vysledku. Protoze tedy neumime
predpovidat lidské chovani, mizeme pravé tak dobfe prijmout efektivni teorii, Ze lidé jsou
svobodnymi ciniteli, ktefi si mohou zvolit, co ucini. Zd4 se, ze vira ve svobodnou vuli a
odpovédnost za své ¢iny poskytuje vyhody v boji o preziti. To znamend, ze byla posilovana
prirodnim vybérem. To, zda smysl pro odpovédnost, pfenaseny feci, staci udrzet pod kontrolou
instinkt agresivity, pfendSeny DNA, se musi jesté ukdzat. Pokud ne, pak by lidsky rod byl jednou
ze slepych ulic¢ek evoluce. Mozna se néjakému jinému druhu inteligentnich bytosti nékde v Galaxii
podafi dosahnout lepsi vyvazenosti mezi inteligenci a agresivitou.

Existuje-li podobna civilizace, mohli bychom ocekavat, Ze se s nami spoji, nebo Ze alespon
zachytime jeji radiové signaly. MozZna si je nasi existence védoma, ale nechce se ndm prozradit.
Vzhledem k nasi historii to m{ize byt moudré.

Tento esej nesl ve svém nazvu otdzku, zda je vSe determinovano. Odpovéd zni ano. Ale pravé tak
dobfie by tomu tak byt nemuselo, protoze nikdy nemtizeme védét, co je predurceno.



