Socialni psychologie 1.

Vedeni a tymové role



Mala socidlni skupina
Agregat x socidlni skupina
Zakladni znaky zZivota malé socidlni skupiny:

vytvareni struktury

komunikace ve skupiné

vytvareni zavaznych norem chovdni

vytvareni ideologie, cilli a programu ¢innosti

skupinova dynamika — souhrn skupinového déni a skupinovych interakef
(interpersondln{ vztahy, éinnost skupiny, sily z vnéjsku, cile, normy,
vidcovstvi, koheze, tenze, projekce minulych zkuSenosti a vztaht do
aktudlnich interakei, vytvareni podskupin, vyvoj skupiny v case)
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Mala socidlni skupina

Socialni status (askriptivni — pFipsany, ziskany) — postaveni ve spole¢enském
systému — prestiZ ve skupiné — formuji ho vnéjsi a vnitrni faktory.
Socialni role — oznacéeni chovani, které se ocekava od drzitele urc¢itého statusu.

Bales: dimenze interakei v malych skupinach:
- dimenze vlivu s pély dominance — submise
- dimenze emoci s pély emocéné virely — chladny, rezervovany, odtazity

- dimenze vztaznosti ke skupiné



Mala socidlni skupina

Schindler: a, B (expert), y, ®, P (protivnik)

VYVIALOVA, Zuzana. Rozvoj lidskyjch zdrojii v projektu Fusion. Praha, 2013, Dlplomova prace. Univerzita Karlova,
Fakulta humanitnich studif, Katedra studif ob¢anské spole¢nosti. Vedouci prace Sobdiové, Petra.

* Role Alfa: jde o neformalniho vidce tymu, nejaktivnéjsi ¢élen, ktery
imponuje ostatni, je respektovian vétSinou ¢lent tymu a obvykle ma
urtité charisma.

* Role Beta: tzv. expert, ktery ma jisté specifické pfedpoklady pro
konkrétni typ <¢innosti, napfiklad kreativitu, schopnost prezentovat
vysledky prace nebo mimofadnou znalost specifického oboru.

* Role Gama: v této roli se obvykle nachdzi vétSina ¢leni tymu: jsou
pfizpusobivi, nechaji se vést a snadno se ztotoZiiuji s vidcem.

* Role Omega: jedna se o jakéhosi outsidera, okrajovou pozici; tento
jedinec nebyva pfili§ obliben ostatnimi ¢leny tymu.

* Role obétniho berdnka: neni vhodné, aby byla tato role v tymu

obsazena, aviak stava se.



pravny tym se sklada z ruznych lidi

Do you want a collection of brilliant
minds or a brilliant collection of
minds?

— Meredith Belbin —

AZ QUQOTES

https://forms.gle/Fqc95EoUaSg1VZJq7



Belbinuv test tymovych roli

Test, ktery méate pred sebou, je neoficidlni ¢eskd verze testu, ktery vychdzi z knizky
Meredith Belbina — Team roles.

Test se pouzivd od 70. let. V CR existuje vicero jeho jazykovych mutaci a jednu z
nich vyuziva firma Interquality, ta k nému na svych strankdch (www.interquality.cz)
uvadi:

Na zdkladé Cattelova 16 PF dotazniku, Personality Preference Questionnaire
(Dotaznik osobnostnich preferenci) a Watson-Glaser Critical Thinking Test (Test
kritickeho mysleni) s pomoci managerské hry Teampoly a pozorovdni Belbin vytvoril
soubor deviti tyymovijch roli, pricemé kazdd z nich je charakterizovand silnymi
strankami a pripustnyme slabinami. Podle Meredith Belbina je tyymovd role
ytendence chovat se, prispivat a vedjemné reagovat na druhé lidi konkrétnim
eprisobem”.



Inovator

Typické véty:

A co takhle; Podivejme se tomu na zoubek; Mélo by to byt oranzové; Kdyz to obratime vzhiru
nohama, tak z toho dostaneme; Nesmime prehlizet uéinky gravitace; Pro¢ se nevratime zpét k
podstaté?

Silné stranky:

Dominantni, brilantni ndpady. Chrli ndpady, které ostatni prijimaji za své. S nejvétsi
pravdépodobnosti zacne vyhleddvat origindlni rfeSeni. M4 vétsi zdjem o velké problémy, nikoliv
detaily, dokazZe ale udélat chyby z nedbalosti. Primy a otevieny zplisob jednani.

Slabé stranky:

Dokéze byt velmi ostry v pripadech, kdy se proti nému nékdo postavi. Hrozi nebezpeci, Ze bude
vénovat prili§ mnoho éasu svym vlastnim ndpadtim, misto aby premyslel o tom, co je tikolem
celé skupiny. MiiZe se pripadné distancovat v situaci, kdy ndpady budou kritizovany nebo

ignorovénz.



Inovator

1) kolik bodu jste ziskali u tymové role "inovator”

15 responses

4
3
2 (13.3%) 2 (13.3%)
2
! 1 1 1 1
(6.7%) (6.7%) [ (5.7%) [ (6.7%)
0




VSudybyl

Typické véty:
To je ale skvély napad; Znam nékoho, kdo by mohl; Nebojte se mohu je ziskat z velkoobchodu;
Bude to bez problémii, maj bratranec totiz...; DokdZu presvédcit odbyt, aby...

Silné stranky:

Dominantni a otevreny. Ma tendenci byt pozitivni a entuziasticky. Ma spoustu externich
kontakt. Obchodnik, diplomat a styény dtstojnik. D4 se na néj nahlizet jako na ¢lovéka s
napady, avSak spiSe napomdhd véci realizovat, nez vymyslet. Nedovoli tymu ztratit kontakt s
okolnim svétem.

Slabé stranky:
Zdjem o véc ztraci stejné rychle, jako ho ziskavd. Potreba byt pod tlakem. Je ndchylny k rychlé
ziraté zajmu. Nékdy se projevuje mald sebekdzen a problém sam sebe zorganizovat.



VSudybyl

2) kolik bodu jste ziskali u tymové role "vsudybyl”

15 responses

3 (20%) 3 (20%)

2 (13.3%) 2 (13.3%)

1 (6.7%) 1 (6.7%)




Koordinator

Typické véty:

Diivod, pro¢ jsme tady, je to, abychom pracovali na; Nejprve se zamérime na a pozdéji; Abych
to shrnul, vypadéa to Ze hlavnim bodem je; MoZn4d, Ze byste mohli, a pak udéldme; Abychom se
vratili k zdkladnimu problému, mohli byste.

Silné stranky:
Uprestiuje cile skupiny a stanovi program. Zvladd sdm sebe a je vstricny. Zaméruje lidi na to,
co dokdzi délat nejlépe. Jasné komunikuje.

Slabé stranky:
Stanovi kritéria, ale nedominuje. M& pouze nékolik mélo vlastnich origindlnich ndpadd.



Koordinator

3) kolik bodu jste ziskali u tymové role "kooedinator” @

15 responses

3
2(13.3%) 2 (13.3%) 2(13.3%) 2 (13.3%)
2
.1
1 1
(6.7%) (6.7%)
0




Formovac

Typické véty:
dohromady to, co jste rekl, s timto ndvrhem, tak mzeme; KdyZ se vam to nelibi vyzkousSejte
tohle;

Silné stranky:

Dominantni a otevreny. Byvd impulsivni. Rychle oponuje a rychle reaguje na vyzvu. Jeho
hlavni funkei je formovat usili vyvijené tymem. Snazi se sjednotit myslenky a vytvaret vzory.
Preferuje jasné, precizni myslenky nebo ¢iny, nikoliv bezcilné diskutovani. Dava jednotlivé véci
do pohybu.

Slabé stranky:
Eldn maze nékteré lidi iritovat, takze nékteré ndpady nejsou akceptovany. Nékdy nedostateéné
naslouchd ostatnim.



Formovac

4) kolik bod jste ziskali u tymové role "formovac”

15 responses

3 (20%) 3 (20%) 3 (20%)

1 (6.7%) 1(6.7%) 1(6.7%) 1 (6.7%)




Analytik

Typické véty:

Ten problém s ... ; Musime si ddvat pozor na ...; Neprehlizejme ...; KdyZ se zamérime na
podstatu této véci, méli bychom; Promyslim si to a koneénou odpovéd vdm ddm zitra; Obé
strany maji svou pravdu;

Silné stranky:

Provadi dikladné analyzy. Obvykle nemiva origindlni ndpady, ale s nejvétsi pravdépodobnosti
nedovoli tymu pustit se do nevhodného projektu. Nejméné osobné zainteresovany ¢len tymu.
Jeho pocity mu nezastinuji usudek. Disponuje nejlepSimi dovednostmi asimiluje, interpretuje a
vyhodnocuje velké objemy slozitych dat.

Slabé stranky:
Mize byt brzdou pro rozjezd skupiny tim, Ze v nepravou chvili néco bere prilis vazné. Mize
soutézit s témi, kteri se s jeho pozici prekryvaji, napt. s koordindtory.



Analytik

5) kolik bodu jste ziskali u tymove role "analytik” @

15 responses

3 (20%) 3 (20%) 3 (20%)

2 (13.3%)

1(6.7%)




Stmelovacd

Typické véty:

Josefe, myslim si, Ze bys mél poslouchat Frantiska; Dejme Honzové ndpadu Sanci;
Nepotrebujeme se dohadovat o ...; Pro¢ nereknete vice o...; Az se Petr vrati z nemocnice, tak
bychom mohli...;

Silné stranky:

Otevreny, ne vSak dominantni. Citlivy. Uvédomuje si potfeby a obavy jednotlivei. Sympaticky,
populdrni, jemny pojitko tymu. Dobre naslouchd, snadno komunikuje a povzbuzuje ostatni.
Vyvazuje trenice mezi ostatnimi éleny tymu. Nemd rdd konfrontaci nebo konflikt. Je zvlasté
cenny ve chvilich, kdy se tym ocitd v problémech

Slabé stranky:
V okamZiku krize neni schopen uéinit rozhodnuti. Nedokdze ostatni cleny tymu jasné vést.



Stmelovacd

6) kolik bodu jste ziskali u tymové role "stmelovac” |[_:|

15 responses

5 (33.3%)

2 (13.3%)

1(6.7%) 1(6.7%) 1(67%) 1(67%) 1(67%) 1(6.7%) 1 (6.7%) 1 (6.7%)




Realizator

Typické véty:

S ohledem na cas, ktery mdme, bychom mohli ...; Zcela jisté mizeme v rdmeci naseho
rozpoctu udélat X; Gravitacéni analyza je Sileny ndpad, ale mohli bychom na spodni
¢ast polozit tézké zavazi. ...; NapiSme si to na tabuli; Pokud dokdZzeme presné
definovat tuto ¢dst, miizeme si byt mnohem jistéjsi vysledkem. Nemé rdd slozité
teorie, radikalni myslenky nebo néhlé zmény plant.

Silné stranky:
Preménuje myslenky na zvladnuté ukoly. Vybira to co je uskutecénitelné. Tvrdé
pracuje a md sebekdzen. Preferuje stabilni struktury a snazi se je vytvaret

Slabé stranky:
Dokéaze byt presprilis soutézivy, aby dosdhl postaveni. Nékdy mu chybi flexibilita.
T SGGGSSGSSSSSS——————————————,— S



Realizator

7) kolik bodu jste ziskali u tymové role "realizator” |[_:|

15 responses

3 (20%) 3 (20%)

2 (13.3%) 2 (13.3%) 2 (13.3%) 2 (13.3%)




Dotahovac

Typické véty:

Rdad bych se ujistil, Ze ...; Nikdy to neudéldme, pokud ...; A co takhle ...; Ne musime vSechno,
aby to fungovalo ...; A co udélame s ustanovenim 3 v pododstavei (iv) ¢lanku G v devatém
vydani?; Je klidny pouze tehdy, kdyz osobné zkontroloval kazdy detail. Je netrpélivy a muze
byt netolerantni viiéi laxnéj§im ¢lentim tymu.

Silné stranky:
Sleduje ndpad od zac¢atku do konce. Vénuje pozornost detailu. Udrzuje si smysl pro naléhavost.
Zajistuje, aby skupina postupovala smérem ke splnéni stanoveného cile. Do aktivit vnasi

vvvvvv

Slabé stranky:
Je klidny pouze tehdy, kdyZ osobné zkontroloval kazdy detail. Je netrpélivy a mize byt
netolerantni viiéi laxnéjSim élentim tymu. Dokdze zabrednout do detaili.



Dotahovac

8) kolik bodu jste ziskali u tymoveé role "dotahovac” |[_:|

15 responses

1 1
(6.7%) (6.7%)




Specialista

Typické véty:

Uvidim, jestli se mi podari sehnat néjaké informace; Musime dodrzovat profesiondlni
standardy; Vite, Ze na vyrobu hranaté trubky o stejné kapacité jakou ma kruhovy hrnec
spotrebujete o 7,6 % vice materidlu?

Silné stranky:

Profesiondlni, aktivni, oddany. Je hrdy na své technické dovednosti a specidlni znalosti.
Vyzaduje podporu od svych kolegii, protoZe jsou znalci ve svém oboru. Déla rozhodnuti
zaloZend na hlubokych znalostech. Poskytuje fakta a informace. Nabizi znalosti, které mohou
pomoci ostatnim.

Slabé stranky:
Nebere prili§ na védomi ostatn{ ¢leny tymu. Prispivd pouze v omezené mire. NedokdZe se
oddélit od funkéni role.



Specialista

9) kolik bodu jste ziskali u tymoveé role "specialista”

15 responses

3[(20%)

1(6.7%) 1(6.7%) 1(6.7%) 1(6.7%) 1(6.7%) 1(5.7%) 1(6.7%) 1(6.7%) 1(6.7%) 1(5.7%)




Neutralni body

10) kolik bodU jste ziskali v oblasti "neutralni body" @

15 responses

3(20%)
2 (13.3%)

2
1(6.7%) 1(6.7%) 1(6.7%) 1(6.7%) (6.7%) I 1(6.7%) 1(6.7%) 1(6.7%) 1(6.7%) 1(6.7%)




Je ten test k necemu?

Neni to standardizovana psychologickd metoda. Je vhodné o testu premyslet jako o ndstroji k
sebeposouzeni a k posouzeni jednotlivee druhymi, spiSe nez jako o ndstroji ke srovndvani
jednotlived.

K psychometrickym vlastnostem testu lze nalézt élanky, které dochdzi k riznym zavérim:

Furnham, A., Steele, H., & Pendleton, D. (1993). A psychometric assessment of the Belbin
team-role self-perception inventory. Journal of Occupational and Organizational Psychology,
66(3), 245-257. (nehodnoti test prilis kladné)

Swailes, S., & Mclntyre-Bhatty, T. (2002). The “Belbin” team role inventory: reinterpreting
reliability estimates. Journal of Managerial Psychology, 17(6), 529-536.
d0i:10.1108/02683940210439432 (zde jsou vysledky testu lepsi)



Kurt Lewin - vliv typu vedeni na nase chovani

Lewin, K., Lippitt, R., & White, R. K. (1939).
Patterns of aggressive behavior in
experimentally created “social climates”. The

Journal of social psychology, 10(2), 269-299.

1944 - Vyzkumné centrum pro skupinovou
dynamiku

Lewintv vyzkum je ke zhlednuti zde:
https://www.youtube.com/watch?v=yCdlDd
EXzAU




Skupinovd prace

1) Autokraticky styl
2) Demokraticky styl
3) Liberalni styl

> Jaky je skupinovy vykon? Méni se, pokud je vedouci nepritomen/nepritomna?

> Jaka je atmosféra ve skupiné? Ménfi se, pokud je vedouci nepritomen/nepritomna?
» Jakd je komunikace? Zkuste vytvorit model komunikacnich toki.
>

V jakych situacich a pro jaké lidi je dany styl vhodny a naopak nevhodny?

4) Jaké jsou charakteristiky dobrého vedouciho? D4 se nauéit byt dobrym vedoucim?
https://docs.google.com/document/d/1jlsJwOmXtqfth6 QHiRhMN-fvnHYIbbN Y-
JG8VIqmUpQo/edit?usp=sharing



Autokraticky styl vedeni



Autokraticky styl vedeni

e sdm rozhoduje o politice skupiny, sdm stanovuje cile a plany, diktuje ¢innosti jednotlivym
¢lentim skupiny, rozdéluje odmény i tresty

e sniZzend komunikace, komunikac¢ni kandly pod kontrolou vedouciho, dokédZe udrzovat
hvézdicovou podobu skupiny (blokuji se horizontalni kandly) - centralizace vede k
zavislosti na vedoucim
atmosféra nepriznivd, hodné zarlivosti, nespokojenost

e na autoritativnf styl veden{ pozitivné reaguji: pracovnici v pozicich nizkéh sototZnéni se s
praci, citové nejisti, jedinci v krizi (tileva z prebrani odpovédnosti nékym jinym)
vykonnost skupiny muize byt zna¢nd, ale z dlouhodobého hlediska nekvalitn{

e vede k vétsimu vykonu, ale hor$i mordlce a soustavnosti prace



Demokraticky styl vedeni



Demokraticky styl vedeni

odliSuje se zptisobem, jakym nakladd se svou moci
snazi se vyvolat co nejvice ztucastnénosti a zaangazovanosti
vzéjemny respekt ndzort a- minénf vSech clent skupiny

vztahy mezi radovymi ¢leny se rozvijeji, prostor pro vzdjemnou diskuzi, diivéra,
spokojenost,

komunikacni kandly v podobé krystalu

demokraticky vedouci posuzuje tspésnost svého vedeni podle miry nezdavislosti a
samostatnosti jednotlivych ¢élent

e stabilni, ale jen primérny vykon

nejefektivnéjsi vedeni pro dosazeni moralky, spoluprdce, soustavnosti prace a kvality



Liberalni styl vedeni (laissez-faire)



Liberalni styl vedeni (laissez-faire)

pomérné mald zdavislost na videi, ¢leniim je ponechdna znacnd volnost, vedouci deleguje
vzdjemnost skupiny je mald

individudlni vykon mize byt vysoky, pokud je pracovnik dostatecné kompetentni, zkuSeny
a vnitrné motivovany

komunikace dle potreby spiSe mezi jednotlivei

vhodné napt. pro kreativni povoldni a samostatné védecké pracovniky

nevhodné pro zacinajici, médlo zkusené a malo motivované pracovniky

vztahy mohou byt disharmonické, ale v mensi mite nez u autoritativniho stylu

podil ¢lenti na spoleénych programech je velky, ale vzdjemnost skupiny je mald



Jaké osobnostni charakteristiky by mél mit efektivni viidce a jaké jsou mozné
zpusoby ,,vzniku® vidcovské role?

Randle (1956) — zZivotni eldn, inteligence, motivace

Mann (1959) — inteligence, extraverze, dominance, citlivost

Shaw (1976) — relevantni znalosti, inteligence, sociabilita, popularita, motivace,
iniciativa, vytrvalost

Osobnostni charakteristiky viidce (Bennis, Nanus):
1. schopnost prijimat lidi takové, jaci jsou
2. schopnost pristupovat ke vztahtim a problémim spiSe z hlediska
soucasnosti nez minulosti
3. zdvorilost

4

schopnost vérit druhym
0. schopnost pracovat bez stalého souhlasu a uznani jinych



vvvvvv

e rozhodnost

e schopnost vést

® poctivost

e nadsSenf{

e predstavivost

e ochota tvrdé pracovat

e analytické schopnosti

e schopnost porozumét druhym

e schopnost vSimnout si prilezitosti

e schopnost zvlddnout neprijemné situace
e schopnost rychle se prizptsobit zméné
[ ]

ochota riskovat



Funkee vudece:

2 g9 N B X

Vykonavatel - nejvyssi usmérnovatel ¢innosti skupiny, delegovani

Pldnovaé - rozhoduje o zptsobech a prostredcich, kterymi skupina méd dosahovat svych
cilt

Politik, ideolog - cile a politika skupiny vychdzi ze trfech prameni: shora, zdola, ze
samotného vidce

Zmalec, vzor - hlavné v mensich neformdlnich skupindch se ¢l. s védomostmi a
schopnostmi slouZicimi dosazeni cili skupiny stdvd viidcem, v podnicich pomdhaji poradeci
Reprezentant skupiny navenek

Regulétor vnitrnich vztahi

Soudce, smirovatel, disponuje odménami a tresty — otcovskd postava

Symbol — vyznamné identifikaéni ohnisko pro jednotu skupiny (krdl)

Obétni berdanek



Jaké okolnosti vedou k ,objeveni se“ vedouciho ve skupiné a jaké funkce miize
zastavat?

Vynoieni se viidee podporuji tyto okolnosti:

e vzrist skupiny do velikosti a slozitosti

e prekdzky pri dosahovani cilti skupiny

e vnéjsi ¢i vnitrni ohroZeni, které vedou ke krizi
e vice ¢lent skupiny s velkou motivaci vést
Ostatni viidee skupiny vnimayji jako:

e jednoho z néds, ztélestiuje normy a hodnoty
e nejlepsiho z nds (ale ne moc — pak uz to neni jeden z nds)



Ruzni viidei mivaji rizné osobnostni rysy a jsou proto efektivni z riznych divodi:

e inteligence a vétsi mnoZstvi relevantnich znalost{ = informaéni moc, moc odbornika
e sociabilita a popularita = moc referenéni, moc odmériovat
e dominance = legitimni moc, moc donucovaci

Jak ,,vznikne® videce (podminky, za nichz se miize kdokoliv stat viidecem a byt v této roli
efektivni):

1. teorie roli - (Goffman) - prijeti role jako na divadle — kdokoliv se muze stat vidcem,
pokud prijme videcovskou roli

2. neformdlni vznik vidce - v krizovych situacich pokud se dostane do stredu komunikacéni
sité

3. formdlni jmenovani- formdlné jmenované viidce skupina jako viidce prijimd a obvykle se v
této funkei udrzi i pozdéji



Situacéni vedeni

Situace je urcena:

charakterem tkolu

pripravenosti pracovnika (odbornou i osobnostni) ke
splnéni tkolu

direktivni chovani

udélovani jasnych pokynti, kroki a vyZadovani
jejich presného plnéni, disledna kontrola, prevdzné
jednosmérnd komunikace

podpiirné chovani

rozvoj dialogu, ziskavan{ pro tikol, osamostatiiovanti,
tzv. ndpomocné chovani(Hersey, & Blanchard, 1969)

PODPORLIICE
EHOVANI

i

NEZME

L1 52
E 51
’ Delegovdni ] |Dirigovén|’ \
ﬂ: CHREKT VR CHOVRNIT l:> VSOKE

S0 STREDNI

et

Pl pravenost pracovnika




Situacni vedeni

Dirigovani (S1) - nizkd podpora a pfipravenost a vysoka direktivnost

> vedouci dava jasné pokyny, nediskutuje o nich, striktné kontroluje provadéni pokyn
> spolupracovnik je v roli "vykonavatele", nemusi o smysluplnosti pokynli pfemyslet, nema prostor pro jejich
zmeénu, upravu atp.

Trénovani (S2) — nizka pripravenost vysoka podpora a direktivnost

> vedouci oznamuje cil, dava pokyny smérujici k dosazeni cile, usmérnuje Ccinnost jed-not-livych
spolupracovnik(l; kontrolu provadi prlibézné, nékdy spiSe namatkové;

> spolupracovnik mlzZze o pokynech diskutovat, muze klast dotazy; pfi plnéni pokynl ma jistou miru volnosti,
¢asti ukolu muze plnit podle svych nazorl — vSe ale v rdmci dosahovani stanoveného cile a ukolu, ktery mu byl
svéren a byl presné definovan



Situacni vedeni

Sekundovani (S3) vysoka podpora, pripravenost i direktivnost

> vedouci vstupuje ,,do hry“ tam, kde spolupracovnik neni dosud dostatec¢né pfipraven (zkusenosti, osvojeni
znalosti, techniky, metody)

> il je formulovan za spoluucasti obou — vedouciho i vedeného, aktivita prechazi spiSe k podfizenému
spolupracovnikovi

> spolupracovnik dostdvd moznost rozhodovat o ¢asti postupl, o zménach; na rozhodnuti vedouciho zacina byt
méneé vazan, i pomeérneé rozsahlé useky ukolu plni samostatné

Delegovani (S4) vysoka pripravenost ale nizka direktivnost a podpora

vedouci deleguje, divéruje, diskutuje, motivuje, pfichazi s vizemi

cil vznika jako vysledek vzajemné snahy byt lepsi, postoupit vpred, pfijit s né¢im novym

podfizeny spolupracovnik prejima zna¢nou davku samostatnosti pfi rozhodovani, plnéni ukolu a nékdy i pfi
vedeni dalSich spolupracovnikd; ma moznost pracovat tvorivé

YV VVYVY

vznikd atmosféra tvarci spoluprace, divéry a zaméreni na dlouhodobé spolecné cile
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