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PREMENY SILACHTICKEJ SPOLOCNOSTI

NOBILITACE A NOBILITACN{ POLITIKA V CESKYCH ZEMICH
V OBDOBI VLADY KARLA VI. A MARIE TEREZIE*

JIRI BRNOVIJAK

Teritorialné-pravni rozsah platnosti ¢eskych nobilita¢nich privilegii

Nobilitace, tedy povyseni neslechtice do Slechtického stavu, byla jed-
nou ze zékladnich cest spolecenského vzestupu ve stavovsky koncipo-
vané spolecnosti habsburské monarchie. Nobilitaci ve smyslu udélent
Slechtického titulu a s nim souvisejicich §lechtickych prerogativii (zejm.
erbu a ptidomku) mizeme rovnéz chapat Sifeji, jako postup ve vnitini
hierarchii dobové struktury Slechty. Vydavat nobilitacni a erbovni pri-
vilegia pro fyzické i pravnické osoby spadalo do pravomoci suverénniho
panovnika, jimz byl v oblasti ¢eskych zemi ¢esky kral. Uzemi &eského
statu tak pfesné vymezuje pravni dopad nobilitaci, které Habsburkové
vydavali od nastupu na ¢esky triin roku 1526 az do poloviny 18. stoleti z
moci své Ceské kralovské hodnosti. Jedinym opravnénym vydavatelem
nobilita¢nich listin pro Gesky stat byla Ceska dvorska kancelaf, ktera od
20. let 17. stoleti trvale sidlila ve Vidni. Ceské nobilitace se svou pravni
pisobnosti zasadné odliSovaly od nobilitaci, které byly uskute¢niovany
z rakouské arcivévodské nebo cisafské moci (byt byly diky Habsburkim
soustfedény v rukou jedné vladnouci osoby) a které spadaly do gesce
rakouské dvorské, resp. fiSské kancelafe. Tyto nobilitace byly z hlediska
integrity ¢eského statu vnimany jako cizi, stejn¢ jako nobilitace uherské
¢1 sedmihradské kancelare. Jejich pravni uzndni na Gzemi ceského statu
vyzadovalo konfirmaéni listinu Ceské dvorské kancelate &i vydani Eeské
nobilita¢ni listiny.

* Tato studie vznikla v rAmei projektu Grantové agentury Ceské republiky &. 13-28086S
,.Historicky proces modernizace (na piikladu Rakouského Slezska)®. Ve shod¢ s autorovym
badatelskym zamétenim je zaméfena na nobilitace, které habsbursti panovnici realizovali
v ramci zemi Koruny Ceské. Aby bylo mozné Iépe pochopit mnohé specifi¢nosti v udileni
Slechtickych titult béhem vlady Marie Terezie, autor z komparativnich divodt povazuje za
nezbytné vénovat se rovnéz prvni poloviné 18. stoleti, pfedevsim obdobi Karla VI.
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Zmeény tzemniho rozsahu ¢eského statu v 17.—18. stoleti.

Samostatné ¢eské Slechtické tituly a s nimi i ¢eské nobilitace zanik-
ly v ramci prvnich terezianskych spravnich reforem. Roku 1749 byly
do zna¢né miry autonomni celky ¢eskych korunnich a rakouskych dé-
di¢nych zemi administrativné slouc¢eny v jeden celek vsech dédi¢nych
zemi (gesamte Erb-Konigreiche, Fiirstentiimer und Landen). Samostat-
né kancelafe, které u dvora reprezentovaly ¢eské 1 rakouské zemé, byly
zruSeny a misto nich bylo zfizeno jednotné Directorium in publicis et
cameralibus (na konci roku 1761 nahrazeno Ceskou a rakouskou dvor-
skou kancelafi). V névaznosti na tuto spravni reformu Marie Terezie
o tfi léta pozdéji naridila sjednotit pravni platnost nobilita¢nich privile-
gii, a tim 1 udilenych Slechtickych tituli v ¢eské a rakouské casti dé-
diénych zemi. Od této chvile byly Slechtické tituly udélovany jednotné
z moci Ceské kralovské a rakouské arcivévodské hodnosti, nebot’ oba
panovnické tituly byly Habsburky nadale uzivany k vykonu majestatnich
prav v dédi¢nych zemich. V historiografii se stalo zvykem oznacovat
nositele Slechtickych tituli udilenych po roce 1752 jako Slechtu dédic-
nych zemi (erblindischer Adel). ,,Zdvojena* nobilitacni pravomoc, vy-
chazejici soucasné z Ceské kralovské a rakouské arcivévodské hodnosti,
byla odstranéna az po roce 1804, kdy byla ustavena rakouska cisatska
hodnost, jez byla univerzalné nadfazena v§em habsburskym vladafskym
titulim. Kratce poté byly Slechtické tituly dédicnych zemi nahrazeny
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Ceska velka znakova pedet, jiz si Marie Terezie nechala vyhotovit nejpozd&ji roku 1741.

tituly Rakouského cisatstvi, ,,des osterreichischen Kaiserreichs/Kaiser-
staates “ (odborna literatura proto hovoii o tzv. rakouskeé Slechté — oster-
reichischer Adel).**

V souladu s vySe popsanym pojetim suverenity ¢eskych zemi Habsbur-
kovéjizod konce 17. stoleti usilovné branili ceské zemé pted platnosti {1s-
skychnobilitaci, které byly vydavany fiSskymi vikati v dobé uprazdnéného
cisai'ského triinu, arovnéz nobilitaci vydavanych cisatskymi palatiny. Ma-
rie Terezie stejné jako jiZ jeji ti1 predchiidci na trinu (Leopold 1., Josef 1.
a Karel VI.) stavéla vikariatni a palatinské nobilitace naroveinl nobilita-
cim cizich zemépani a k jejich uznani vyzadovala zpoplatnéné vydani
panovnické listiny, popf. kladla dalsi administrativni piekazky. Obdobné

% BRNOVJAK, Jif. ,,Aus Boheimischer Koniglicher Macht und Vollkommenheit®: Wand-
lungen der Adelstitulatur in den béhmischen Standeserhhungen und bei der Aufnahme in
die Stinde in der Zeit der Herrschaft der Habsburgerdynastie. In Bohemia: Zeitschrift fiir
Geschichte und Kultur der bohmischen Linder, 55,2015, 1, s. 98-100.
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46 / PREMENY SLACHTICKEJ SPOLOCNOSTI

postupoval i jeji syn Josef II. a jeho nastupci.®> V Ri3i a rakouskych ze-
mich mohly palatinskymi nobilita¢nimi kompetencemi disponovat také
vybrané instituce, zejména univerzity nebo jeji fakulty, pficemz udéleni
Slechtictvi bylo vazano na zisk magisterské ¢1 doktorské hodnosti. Tato
forma palatinatu se ale v ¢eskych zemich neujala. Jedinou, ovSem dosti
specifickou vyjimku ptedstavuje ceské privilegium Leopolda I. z roku
1680, podle n¢hoz mohl byt kazdy student, ktery absolvoval jezuitsky
Svatovéclavsky seminaf na Starém Mé&sté prazském a po nasledném
studiu na Karlo-Ferdinandové univerzité byl jako premiant promovén
magistrem filosofie, ocenén prostym Slechtickym stavem a uzivat pie-
dem dany erb. Takto nobilitovani studenti ¢asem ziskali rovnéz pravo
na jednotny ptidomek de Lauro. Udileni ,,svatovaclavskych® nobilitaci
bylo roku 1776 Marii Terezii odvolano, po omezeném znovuobnoveni
Josefem II. roku 1781 nakonec doslo roku 1785 k jeho definitivnimu
zaniku.”

Proména Slechtické titulatury
a prijimani mezi stavy po poraZce stavovského povstani

V obdobi pied stavovskym povstanim z let 1618 — 1620 byla §lechta
v Cechach a na Moravé rozdélena do dvou zékladnich stavii — nizsi-
ho (rytifského) a vyssiho (panského). Neuspéch stavovského povstani
Habsburklim umoznil v n€kolika nasledujicich desetiletich tradi¢ni Ces-
kou Slechtickou hierarchii zdsadn¢ restrukturalizovat. Zakladnim prav-
nim normativem se stala ptislu§né ustanoveni Obnovenych zrizeni zem-
skych, ktera byla vydana roku 1627 pro Ceské kralovstvi a o rok pozdgji
pro Moravské markrabstvi, na néz navazovala dalsi dil¢i panovnicka

natizeni. Ta umoznila témé&f uplné piijeti Slechtické titulatury uzivané

% ARNDT, Jirgen. Hofpfalzgrafen-Register, 1. Neustadt an der Aisch : Degener, 1964,
s. V-XXIV; PRIBYL, Alois. O palatinech. In Erbovni sesit, 1969, 3-4, s. 8-14; TYZ. Pa-
latinaty a erbovni listiny. In Heraldika a genealogie, 16, 1983, 1, s. 3-49; ZUPANIC, Jan.
Nova slechta Rakouského cisarstvi. Praha : Agentura Pankrac, 2006, s. 39-40 (vikati), 40-
43 a 54-56 (palatini). Podle rozsahu majestatnich prav, ktera byla cisafi na palatiny nebo-
li tisské falckrabi (comites palatini Sacraec Romanae Imperii, Hofpfalzgrafen) delegovana,
byla rozliSovana tzv. vétsi komitiva (comitiva maior), jez byla dédi¢nd, od mensi (comitiva
minor), udélované pouze osob¢ piijemce privilegia. Kazdy palatin mohl jmenovat vefejné
notafe, legitimovat levobocky, udilet doktorské tituly, basnické vaviiny nebo Slechtické erby
a pridomky. Rada drZiteldi vét3i komitivy mohla mimo to poskytovat nejnizi lechticky titul
(Adelstand). Palatinské hodnosti byly udélovany vyluéné z milosti fimskeho cisate, av§ak
okruh jejich nositeltl se neomezoval jen na fisské uzemi.

% BERANEK, Karel. K otazce palatinatu (komitivy) prazské university (nobiles de Lauro).
In BERANEK, Karel - BERANKOVA, Véra (ed.). Karel Berdnek : Vybor z praci z let
1958 — 1999. Praha : Nérodni archiv, 2005, s. 12-27; ZUPANIC, Nova slechta, s. 55-56.
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v Ri§i a rakouskych dédi¢nych zemich, jejiz recepci se deské a morav-
ské stavy doposud urputné branily. Ve zbylych slezskych knizectvich,
ktera si po pordzce stavovského povstani mohla ponechat sva dosavad-
ni privilegia a zemska zfizeni, se Habsburkiim podafilo zavést novou
Slechtickou titulaturu prostym vyuZitim jejich nezpochybnitelného ma-
jestatniho préava na udileni $lechtickych tituld, jez jim Ceska koruna
poskytovala na uzemi celého Ceského statu. Do poloviny 17. stoleti tak
byla v Ceskych zemich zavedena Slechtickd titularni hierarchie obsahu-
jici celkem pét zakladnich stupni (fazeno vzestupné): (prosty) slechtic-
ky stav, rytitsky stav, stav svobodnych panti /pansky stav, hrabéci stav
a knizeci stav.”’

Pobélohorskou restrukturalizaci ¢eského Slechtického titularniho sys-
tému byla po formalni strance vyrazné prohloubena integrace ceskych
zemi do rakouského prostiedi. Ceské tituly sice navenek piisobily ob-
dobng, ale jak jiz bylo uvedeno vyse, po pravni strance nebyly s fiSsky-
mi ani rakouskymi kompatibilni, nebot’ ty byly (stejné¢ jako uherské)
stale vnimany jako zahrani¢ni. V tomto kontextu lze vytvofeni jednotné
Slechtické titulatury dédicnych zemi roku 1752 chapat jako pouze for-
malni akt, nebot’ v ¢eskych 1 rakouskych zemich byla po vice nez jedno
stoleti uzivana takika totozna titularni hierarchie; vyznam této terezian-
ské reformy spocival predevsim ve sjednoceni uzemné-pravni platnosti
ceskych a rakouskych titulti.

Habsburkové az do poloviny 18. stoleti viditeln€ uptednostiiovali udi-
leni knizecich titulti svym poddanym prostrednictvim ti$ské kancelare.”®
Poskytovani €eskych kniZecich titul bylo zahajeno az na pocatku vlady
Marie Terezie roku 1746, tedy doslova v piedvecer zaniku samostatné
ceské Slechtické titulatury. Stalo se tak na zaklad¢ aplikace Cesko-fiSské
kancelarské konvence z roku 1746, ktera pozadovala recipro¢ni udileni
Slechtickych titulli: ¢esti poddani neméli byt povySovani fiSskou kance-
lafi do vyssiho stavu, nez jaky dosud uzivali v ¢eskych zemich; pokud
by se tak stalo, pak byli povinni se souc¢asn¢ uchazet o ekvivalentni Ces-
ky titul. Citované pravidlo zptsobilo, Ze pokud ¢esti poddani pozadali
o povyseni do fisského knizeciho stavu, pak na zékladé konvence mu-
seli ziskat analogické privilegium pro Ceské zemé&. Z tohoto diivodu se
jiz od roku 1746 setkame s kauzami, v nichZ doSlo k téméf soucasnému

9 BRNOVIJAK, Jiti. Slechticem z moci tifedni = Udélovani §lechtickych titulii v eskych
zemich 1705 — 1780. Ostrava : Ostravska univerzita v Ostrave, 2015, s. 59-73; srov. také
KUCZER, Jarostaw. Baronowie, hrabiowie, ksigzeta : Nowe elity Slgska (1629 — 1740). Zie-
lona Géra : Uniwersytet Zielonogorski, 2013.

% KLEIN, Thomas. Die Erhebungen in den weltlichen Reichsfiirstenstand 1550 — 1806. In
Bldtter fiir deutsche Landesgeschichte, 122, 1986, s. 137-192.
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udéleni ¢eského 1 tiSského knizeciho titulu. Konvence zlistala v platnosti
pro historické Ceské zemé i po vySe zminéné administrativni reformé
roku 1749 a i po vytvoreni jednotné Slechtické titulatury roku 1752 se
jeji obsah nadale vztahoval pouze na zadatele o Slechtické tituly z his-
torickych Ceskych zemi. V piipadé¢ fiSskych kniZecich titulli pro ceské
aristokraty, ktefi byli diky svému majetku v ¢eskych zemich poddanymi
Ceské koruny, nemohla byt po roce 1752 k naplnéni pozadavku reci-
procity vyuZzita spolecna titulatura dédi¢nych zemi, nebot’ rakouska ar-
civévodskd hodnost na rozdil od ¢eské neumoziiovala udileni vyssich
tituli nez hrabécich (Ceska kralovska hodnost byla v tomto ohledu ek-
vivalentni fi§ské cisafské). A pravé tato skuteCnost zapfi€inila vydavani
vyslovné ¢eskych knizecich tituld i v obdobi existence jednotné titulatu-
ry dédi¢nych zemi.”

Ptetrvavajici pojeti suverénniho postaveni Ceské kralovské hodnosti
poskytovalo Marii Terezii a jejim nastupclim rovnéz pravo udilet ryze
Ceské vévodske tituly, které se ovSem vazaly na drzbu dominia, jez bylo
nadano (alespon titularnim) vévodskym statusem.!® S odstranénim sa-
mostatné nobilitaéni pravomoci Ceské koruny po roce 1804 piestaly byt
Ceské knizeci a vévodskeé tituly na ptelomu prvni a druhé dekady 19.
stoleti definitivné udélovany.

V ptedbélohorském obdobi rozhodovaly o piijeti novych ¢lenti obou
zemskych stavovskych korporaci samotné stavovské obce.!®! Po porazce
stavovského povstani bylo v ¢eskych zemich, jako jedna ze zékladnich
podminek drzby svobodného majetku (zemskych/deskovych statki),
prosazeno vlastnictvi inkolatu, tj. panovnického povoleni ve formé jed-
nofoliové pergamenové listiny. Inkolat byl vydavan jak cizincim, pfi-
chazejicim do ceskych zemi, tak i doméacim obyvatelim, ktefi nebyli

9 BRNOVIJAK, Slechticem z moci tifedni, s. 92-97, 300-307. Rakousti arcivévodové zis-
kali opravnéni udilet maximalné hrabéci tituly roku 1453 v privilegiu cisafe Fridricha III.
FROLICHSTHAL, Georg Freiherr von. Nobilitierungen im Heiligen Rémischen Reich. In
ELVERFELDT-ULM, Sigismund Freiherr von (ed.). Adelsrecht : Entstehung — Struktur —
Bedeutung in der Moderne des historischen Adels und seiner Nachkommen. Limburg an der
Lahn : Starke, 2001, s. 73-76; PFEIFER, Gustav. Wappenbriefe. In PARAVICINI, Werner
- HIRSCHBIEGEL, Jan - WETTLAUFER, Jorg (ed.). Hofe und Residenzen im spdtmittelal-
terlichen Reich : Hof und Schrift. Ostfildern : Jan Thorbecke Verlag, 2007, s. 651-652.

10V terezianském obdobi doslo pouze k jednomu piipadu zisku vévodského titulu.
Roku 1754 jej spolu s povySenim rakousko-slezského Bilského knizectvi na vévodstvi
ziskal vy$e zminény Alexandr Josef knize Sutkowski. BRNOVIJAK, Jiti. Hrab¢ — knize —
vévoda. Titularni vzestup Alexandra Josefa Sutkowského, drzitele bilského panstvi. In Slez-
sky sbornik, 113, 2015, 1, s. 23-46.

101 STARY, Marek. Ud&lovani erbu a stavu v &eském zemském pravu pied a po Bilé hote. In
SISMIS, Milan (ed.). Erbové listiny / Patents of Arms. Martin : Slovenské narodna kniznica,
2006, s. 121-131.
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povstani na pocatku roku 1621 ponechana v platnosti dosavadni zem-
ska zfizeni, kterd se takto formalizovanym procesem piijeti do zemské
stavovské obce (tzv. habilitace v zemi) nezabyvala. V nékterych knizec-
tvich existovala pravni instituce podobna pisemnému reversu k zemi,
v jinych bylo zapotiebi slozit Ustni slib vérnosti (homagium) pti zméné
majitele knizectvi ¢i pfi nabyti svobodného majetku. V pobélohorském
obdobi se Habsburkim pozvolna podaftilo i ve Slezsku zavést nezbytnost
inkolatu. Velké usili v tomto sméru vyvijel zejména Karel VI.!%

Je nezbytné zdUraznit, ze pravni institut inkolatu v ceskych zemich
umoznil 1 po vytvofeni celku dédi¢nych zemi v roce 1749 udrzet pojeti
statopravni vylucnosti ¢eského statu, prestoZe se vlastni procedura sta-
vovského pfijimani jiz odehravala na zemské Girovni, resp. na urovni jed-
notlivych knizectvi Rakouského Slezska, jez Marii Terezii zbylo od roku
1742 po prohrané prvni slezské valce s Fridrichem II. Ceské zemé se
tak zfeteln¢ odliSovaly od komplexu starorakouskych zemi, které si i po
porazce stavovského povstani ponechaly udileni ¢lenstvi v zemské sta-
vovské obci (Landmannschaft) ve vlastni kompetenci.'® Inkolat v Ces-
kych zemich svym rozsahem vztahujicim se na cely historicky cesky stat
naopak piipominal obdobné univerzalné koncipované obyvatelské pravo
v Uhrach ¢i Sedmihradsku.'®

Ve shod¢ s pfesunem kompetenci stavovského piijiméani do zemépan-
skych rukou umoznila pob€lohorska ¢eska Slechticka titulatura Habsbur-
kiim 1épe kontrolovat vertikalni mobilitu ve stavovskych obcich, nebot’
udéleni kazdého z existujicich Slechtickych titulti (véetné starozitnych
variant rytifskych a panskych/baronskych titulti, popt. doplnéni o pfis-
lusné distinktivni osloveni Wohlgeboren, Hoch- und Wohlgeboren apod.)
bylo podminéno vydanim patfi¢ného panovnického privilegia. V 18. sto-
leti se disciplinace titularniho vzestupu vyrazné projevila také v jeho vi-
zudlni prezentaci, tedy prostfednictvim udilenych a polepSovanych erbi.

102 BRNOVJAK, Slechticem z moci tiredni, s. 101-128.

13 HASSINGER, Herber. Die Landstédnde der Gsterreichischen Léander : Zusammensetzung,
Organisation und Leistung im 16. — 18. Jahrhundert. In Jahrbuch fiir Landeskunde von
Niederdsterreich, 1964, s. 989-1035; FRANK-DOFERING, Peter. Adelslexikon des ds-
terreichischen Kaisertums 1804—1918. Wien : Herder, 1989, s. 611-613. Pro Halié¢sko-Lo-
doméiské kralovstvi, jez se stalo soucasti habsburské monarchie po prvnim déleni polského
statu roku 1772, byl indigenat zaveden az roku 1781.

194 JUNG, Johann von. Das Indigenat im Ko6nigreich Ungarn. In Zeitschrift fiir dsterreichische
Rechtsgelehrsamkeit und politische Gesetzkunde, 2, 1826, 2, s. 134-158; SZABOLCZ DE
VAJAY, Vevey. Regnicolae Principis : Der Versuch des Hauses Habsburg zur Gestaltung
einer sui generis siebenbiirgischen Gesellschaft im Lichte der Libri Regii 1691 — 1848. In
BENDA, Kalman — BOGYAY, Thomas von — GLASSL, Horst — LENGYEL, Zsolt K. (Hg.).
Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn : Festschrift fiir Attila T. Szabo und
Zsigmond Jako, II. Miinchen : Dr. Dr. Rudolf Trofenik, 1988, s. 9-10.
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Ceska velka znakova peget’, kterou podle zakomponované datace nechal Karel VI. zhotovit
roku 1712.

Zejména v terezianském obdobi byla do heraldickych pravidel zarazena
ustanoveni, ktera zohledilovala stavajici Slechtickou titulaturu a stano-
vovala jasnd pravidla nabyti distinktivnich heraldickych prvki. Mezi
né patfily pfedevsim forma vnitini struktury $titu a uziti srdecniho Stit-
ku, pocet prileb a jejich forma (stanoveno nafizenim Marie Terezie na
podzim roku 1752), honosné kusy (hodnostni korunky, plasté, Stitonosi).
Komplikovanéjsi formy jako ¢tvrceni byly vyhrazeny predevSim nosi-

telim vysSich Slechtickych tituld. Tato nova hierarchicka pravidla po-
mohl do nobilita¢ni praxe uvést prvni fadny erbovni censor (inspektor)

lafi, ale ktery své odborné heraldické sluzby poskytoval rovnéz rakouské
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a Ceské kancelafi. O’Kellyho dédictvi poté s velkou peclivosti udrzovali
v praxi a prohlubovali jeho néstupci jak u Direktoria, tak v fiSské kan-
celari.'”

Nobilita¢ni Fizeni jako uredni proces a jeho pisemnosti

Vlastni pribéh uredniho procesu nobilitace si po celé 18. stoleti ucho-
val podobu, jez byla vyprecizovana jiz v prubéhu 17. stoleti. K zapoceti
fizeni doslo pfijetim Zadosti u Ceské dvorské kanceléte, jejiz soucasti
byl také barevny erbovni navrh. Piijata Zadost byla posouzena v ramci
radniho kolegia kancelafe a nasledné pfeddna taxovnimu ufadu k vy-
méfeni ptislusnych poplatkil za panovnickou milost (Hoftax, grosse Tax)
a kancelaiské naklady. Erbovni navrh byl odevzdan k ptezkoumani he-
raldickému znalci — erbovnimu censorovi (inspektorovi). Po zaplaceni
vymetenych poplatkti a po dodani posudku heraldického odbornika bylo
vyhotoveno predneseni kancelare podepsané nejvyssim dvorskym kan-
cléfem a obsahujici navrh kancelafe, jak by m¢l panovnik rozhodnout.
Ten se v drtivé vétsSing piipadt s ndzorem kancelafe ztotoznil, jen zcela
vyjimecné piipojil drobny korigujici komentéi. V ramci nasledné expe-
dice byl vyhotoven ¢istopis listiny, ktery byl jako vlastni pravni doklad
nobilitace pfedan piijemci. Konceptni a doprovodny material, jenz vznikl
v prub¢hu nobilita¢niho fizeni, byl uzavien do spisu a archivovan v kan-
celafské registratuie. VétSina Zadateli vyuzila sluzeb ve Vidni piisobi-
cich dvorskych agentt, ktefi diky své akreditaci disponovali pfistupem
k nejvyssim dvorskym tfadiim véetné Ceské kancelare.'”

Nobilita¢ni proces jako takovy se nijak nevymykal obecnému zptisobu
dobového tfedniho jednani a formdm komunikace, které byly uzivany

105s BRNOVJAK, Jifi — HRUBON, Pavel. Erbovni navrh a erbovni censura v &eskych nobili-
tacich cisate Karla VI. (1712 —1740). In SISMIS, Erbové listiny, s. 152-161; BRNOVJAK,
Jifi. Conforme est arti et statui : K barokni heraldické tvorbé v prvni poloving 18. stoleti na
ptikladech udélovani slechtickych titulii a erbl. In Cieszynskie studia muzealne : Tésinsky
muzejni sbornik, 4. Cesk}'f Té&sin : Muzeum TéSinska, 2010, s. 145-180.

196 Nobilitaéni spisy ¢eské dvorské kancelafe do roku 1749 jsou deponovany v Narodnim archi-
vu v Praze ve fondu Ceské dvorska kanceldf, kartony 410-513. BRNOVIJAK, Jifi. Nobilitaéni
spisy Ceské dvorské kancelate z obdobi vlady cisafe Karla VI. (1712 — 1740). In Shornik archiv-
nich pract, 56,2006, 1, s. 69-111; TYZ. Nobilitaéni fizeni Seské dvorské kancelaie v 1. poloviné
18. stoleti a jeho pisemnosti s pfihlédnutim k dal$imu vyvoji do zaniku habsburské monarchie.
In HOJDA, Zdengk — PATKOVA, Hana (ed.). Pragmatické pisemnosti v kontextu prdvnim a
spravnim. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 203-223. Spisy nastupci ¢eské dvorské
kancelafe se nachazeji v Rakouském stitnim archivu ve Vidni (Osterreichisches Staatsarchiv,
Allgemeines Verwaltungsarchiv, Adelsarchiv), viz FRANK, Karl Friedrich von. Standeserhebun-
gen und Gnadenakte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichische Erblande bis 1806 sowie
kaiserlich dsterreichische bis 1823, 1-5. Schloss Senftenegg : Selbstverlag, 1967 — 1974.
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vSemi dvorskymi 1 zemskymi ufady v monarchii. Videiiské dvorské kan-
celafe pred rokem 1749 1 po ném, kdy byly Ceska a rakouska kancelaf
slouCeny v jednu instituci spolecnou pro vsechny dédicné zemé, dale
uzivaly stejné principy ufedniho jednani a podléhaly stejnym vyvojo-
vym tendencim. VySe zminéné terezidnské spravni reformy z poloviny
18. stoleti se proto na vlastni povaze nobilitaéniho fizeni v zédsadé nijak
nepodepsaly. Principy tifedniho mechanismu udileni §lechtickych tituld,
popf. dalsich Slechtickych ¢i stavovskych prerogativil, jak je zndme z 18.
stoleti, byly pouzivany az do zaniku habsburské monarchie roku 1918.1%7

Ve studovaném obdobi miizeme pozorovat spiSe drobné diléi zmény
v kanceléfské praxi, které reagovaly na obecny vyvoj byrokracie v pribéhu
18. stoleti. V reakci na terezidnské administrativni reformy doslo k nartstu
pisemnych dokumentti aktového charakteru, nebot’ Direktorium bylo nu-
ceno komunikovat s vice dvorskymi ufady a zejména zemskymi vladami
vsech dédi¢nych zemi, nikoliv jen historickych ¢eskych. Rostouci intenzi-
ta komunikace kanceléfe s ostatnimi dvorskymi Ufady a ptisluSnymi zem-
skymi vladami se projevila rovnéz ve skute¢nosti, Ze se kancelai mnohem
Castéji opirala o posudky a dobrozdéani obesilanych instituci. K vyrazngjsi
proméné v aktovém materidlu dochdzi az na pocatku 19. stoleti, tedy ve
stejnou dobu, kdy bylo definitivné zavedeno jednotné Slechtictvi Rakous-
kého cisafstvi. Tehdy naopak mnohé tradicni pisemnosti, jako byly napf.
kancelafska prednesent, ztraceji formu samostatnych pisemnych dokumentt
a stavaji se soucasti pfedtiSténych formular. S narlistem pisemné agendy
souviselo zjednoduseni diplomatické formy dvorskych intimaci adresova-
nych zemskym vladam (v terezidnském obdobi §lo od roku 1749 o tzv. re-
prezentace a komory, od roku 1763 o gubernia), které na zemské urovni
ufedné publikovaly udélent Slechtického titulu nebo inkolatu — od poloviny
60. let 18. stoleti prestaly byt vyhotovovany ve formé reskripti, jez Marie
Terezie musela osobné¢ podepisovat, a byly nahrazeny dekrety, které panov-
nicky podpis jiz nevyzadovaly.

Jiz kréatce po porazce stavovského povstani (1618 — 1620) kancelar
vzhledem k rostouci obsahlosti narace zacala upoustét od vyhotovovani
do té doby takika beze zbytku dominujicich klasickych jednofoliovych
chart, které nahrazovala listinami v knizni podob¢. Vazana listina (li-
bel) velmi rychle zvitézila a jako vyhradni forma nobilita¢nich listin
byla v§emi dvorskymi kancelafemi pouzivana az do zdniku monarchie
roku 1918. Zejména v 18. stoleti doslo ke zna¢nému rozvoji nadhernych
a detailn¢ propracovanych erbovnich miniatur a doplitkového zdobeni

107 7UPANIC, Novd slechta, s. 187-226.
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prvniho folia s panovnickou intitulaci a pfi okrajich nasledujicich fo-
lii. Koncentrace vSech dvorskych kancelaii ve Vidni zapfi¢inila unifi-
kaci formalni podoby nobilita¢nich listin, které jiz v prab&hu 17. stoleti
ptevzaly jako primarni vzor formu fiSsko-rakouskych listin. K tomuto
procesu jisté pfispéla skutecnost, ze pro zminiované kancelafe pracovali
nych listin by tak nebylo na prvni pohled mozné odlisit, nebyt n¢kolika
klasickych diplomatickych a sfragistickych znakii (formulafové obraty
hovotici o konkrétni vydavatelské pravomoci, podpisy tiednikt ptislus-
né kanceléfe, ptfivéSend znakova pecet, do jisté¢ miry také jazyk pisem-
nosti) ¢i umisténi erbovni miniatury. Pouze uherské listiny si uchovaly
tradici jejiho umisténi na prvnim foliu, na rozdil od ¢eskych, rakouskych
a tisskych, v nichz byly miniatury vymalovany viceméné uprostred libe-
lu. Tato forma umisténi erbovnich miniatur ostatné vychazela z tradice
jednofoliovych chart: v uherskych listinach se miniatury nachazely v le-
vém hornim rohu, u ostatnich uprostied. V 19. stoleti honosna barokni
zdobnost ustoupila a vyzdoba nobilitacnich listin se zna¢né zformalizo-
vala.'”® Obdobné¢ byl od pocatku 19. stoleti zna¢né zjednodusen i vlastni
formulaf nobilitaénich listin. Ceské inkolatni listiny si po celou dobu
své existence ponechavaly formu jednofoliové charty prosté jakékoliv
zdobnosti.

K pribéhu ufedniho procesu nobilitace je nutné uvést, ze z pravniho
hlediska (pomineme-li palatinské nobilitace) existoval v habsburské mo-
narchii az do pocatku vlady Marie Terezie de facto jen jeden zplsob
udéleni Slechtického titulu a dalSich Slechtickych atributi, a to cestou ob-
zvlastni panovnikovy milosti. Na této formé nic neménilo to, kym byla
zadost o nobilitaci ve skute¢nosti iniciovana: at’ §lo o zadatele, jeho pro-
tektora, ¢i dokonce samotného panovnika (tzv. nobilitace proprio motu).
AZ roku 1757 Marie Terezie ustanovila dvé moznosti, diky kterym bylo
mozné Slechtictvi systematicky narokovat. Na zéklad¢ prvni mohl poza-
dat o bezplatné povySeni do prostého Slechtického stavu kazdy duistoj-
nik, ktery v armad¢ odslouzil tficet let a behem této doby prokdzal svou
stateCnost v boji s nepfitelem a nedopustil se zddného piestupku. Podle

198 MULLER, Karel. Erbovni listiny v archivech Slezska a severni Moravy. Opava : Zemsky
archiv v Opav¢, 2001, nestr. ivod. U Ceskych vazanych listin byvalo zvykem vyplnit er-
bovni miniaturou celou stranu piislusného folia, zatimco u tis§skych byla miniatura nahote
i dole lemovéna fadkem textu; srov. KREJCIK, Tomas. Nové poznatky o vvoji erbovnich
a nobilitacnich listin. In BRNOVJAK, Jifi — HRDLICKA, Jakub — FIALA, Michal —
KREJCIK, Tomas. Litterae armorum : Erbovni listiny v Nérodnim archivu v Praze : Mul-
timedialni edice. Ostrava : Ostravska univerzita v Ostravé; Praha : Archiv hlavniho mésta
Prahy, 2011, s. 11-72.
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Erbovni miniatura z hrabéci listiny, kterou roku 1779 ziskal nezletily Imrich hrabé Sztaray
de Sztaray et Nagy Mihaly (1771 — 1828), zvoleny olomoucky kanovnik.
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druhé nositelim kterékoliv z tfid nové zalozeného Vojenského fadu
Marie Terezie pfislusel podle fadovych statut rytifsky titul, na zvlaStni
pozéadani jim mohla byt dokonce vydana baronska listina. MoZnosti sys-
tematizovaného Slechtictvi byly rozsifeny na civilni osoby az na poc¢atku
19. stoleti: pokud obdrzely néktery z ptislusnych stupnti rakouskych ci-
vilnich zasluznych fadii— Leopoldova (zal. 1808) ¢i Zelezné koruny (zal.
1816) —, pak mohly narokovat udéleni rytitského ¢i baronského titulu.
Pro uplnost dodejme, Ze roku 1767 zalozeny uhersky Rad sv. St&pana
v zasad¢ umozioval povyseni do baronského ¢i hrabéciho stavu, k cemuz
ale dochazelo az v 19. stoleti.'”

Motivace zadosti o Slechtické tituly

Studium konkrétnich nobilitacnich kauz rovnéz umoziuje definovat dva
zékladni okruhy motivi, které vedly k podani zadosti o Slechtické tituly.
Prvnim byl spolecensky vzestup, druhym tiedni ¢i pravni nezbytnost.

Do prvni skupiny 1ze zatadit v§echny uchazece, ktefi ziskem pfislusné-
ho Slechtického titulu chtéli ziskat novou spolecenskou pozici, popf. tim-
to zplisobem jeji aktudlni nabyti petrifikovat. V obou ptipadech piinasela
z4sadni spolecensky efekt vetejnd demonstrace ziskaného $lechtického
titulu a s nim spojenych Slechtickych prerogativl (Slechticky piidomek,
erb, pecet’, narok na distinktivni osloveni ¢i titul apod.). Tato forma spo-
le¢enského vzestupu byla spolecnd jak ambicioznim neslechtictim, tak
ptislusnikiim tradi¢ni rodové Slechty, ktefi z diivodu prestize usilovali
o postup v existujici hierarchii Slechtickych titulti (cilem jejich zadosti
bylo udé€leni novych a starych panskych, hrabécich, ¢i dokonce knizecich
titull). Do této kategorie lze zatadit i nobilitace realizované na zakladé
systematického naroku rakouskych dustojnikd, tj. na zakladé dekorace
fadem Marie Terezie ¢i patficného poctu let odslouZenych v distojnické
hodnosti.

Druhy zékladni okruh motivii studovanych suplik byl zaloZzen na ne-
zbytnosti Slechtického titulu ¢i ptimo ¢lenstvi ve stavovské obci pro vy-
kon vybranych ufednich postii nebo pro manipulaci se svobodnym ma-
jetkem. Pro zisk lukrativniho mista v radnim kolegiu dvorské kancelate
¢i zemskych vlad bylo stale zapottebi rytifského titulu, vykon funkce
krajského hejtmana byl az do pocatku vlady Josefa II. podminén mi-
nimalné rytitskym, ¢i nejlépe panskym titulem a ¢lenstvim v zemskeé
stavovské korporaci. Mnozi ufednici se proto v rdmci budovéni svych
profesnich kariér snazili jiz s predstihem ziskat prostou nobilitaci, aby

109 7UPANIC, Novid §lechta, s. 119-123, 125-143.
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si tak uleh¢ili budouci povyseni do rytitského stavu, paklize by usilo-
Inkolat minimalné v rytifském stavu byl nezbytnym piedpokladem pro
zisk postu ve svétskych kapitulach, ktery byl spojen s drzbou svobodné-
ho (deskového) statku jakozto osobni prebendy. Obdobnd podminka se
vazala i k zisku biskupskych hodnosti. Rada dotéenych neslechtickych
duchovnich proto musela pozadat o udé€leni rytitského titulu. Znacna
¢ast povySeni do rytifského stavu byla zcela pragmaticky uskute¢néna
s cilem ziskat inkolat, jenz byl zékladnim predpokladem ke vstupu do
stavovské spole¢nosti a z n¢j vyplyvajici pravni zpisobilosti k drzbé
svobodného majetku v ¢eskych zemich. AZ od konce 18. stoleti se 1 pies
odpor stavovské Slechty zacaly pozvolna uvoliovat pravni bariéry, které
branily neslechtictim ¢i drzitelim pouhych prostych slechtickych titulti
v zakupovani svobodného majetku. Statni zajem hral v tomto procesu
zasadni roli — uvolnéni pravidel se totiz dotykalo prodeje statnich statkti
movitym mestanskym zéjemctim. Instituce inkolatu (a s ni rovnéz cely
cesky a moravsky proces habilitace v zemi) nakonec zanikla se stavov-
skymi ustavami v poloving 19. stoleti.''?

Predpoklady zisku Slechtického titulu — merita

Ucelené studium nobilitacnich kauz 18. stoleti ukazuje setrvavani tra-
di¢nich pozadavkd, které byly ze strany statu (panovnika a jeho sprav-
niho aparatu) kladeny na uchazece o Slechtické tituly. Mezi zakladni
pilife patfily zésluhy vykonané ve prospéch statu, panovnika ¢i obecné-
ji panovnické dynastie a vefejného blaha (bonum publici). Primarnimi
ptredpoklady k nobilitaci proto byly zasluhy vykonané v administrative,
sluzbou v armad¢ ¢i fiskalnim piinosem eraru. Jejich konkrétni forma
samoziejmé podléhala postupné modernizaci zapti¢inéné aktudlnimi po-
litickymi a hospodatskymi zajmy monarchie.

Stabilné drtiva prevaha tGfednich zasluh v obdobi prvni poloviny 18.
stoleti plynule navazovala na pfedchozi dvousetletou tradici habsbur-
ské nobilitacni politiky v ¢eskych zemich, v niz byli Slechtickymi tituly
a erby oceniovani zejména loajalni ufednici zemépanskych instituci.
Mezi piijemce Slechtickych tituld nejcastéji patfili Gfednici plisobici na
niz8ich postech radnich kolegii dvorskych i zemskych ufada ¢i urednici
reprezentujici méstskou ¢i patrimonidlni spravu. Pfijemce celého spek-
tra udilenych $lechtickych tituli nalezneme rovnéz v diplomatické sféte.

10 ADAMOVA, Karolina. K ¢eskému inkolatu. In Prdvnéhistorické studie, 41, 2012,
s. 179-198.
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Piestoze nobilitovanych profesiondlnich distojnikl cisafské armady
bylo velmi malo (distojnicky sbor jako takovy zlstdval doménou ro-
dové Slechty), vale¢né zasluhy zadatelti samotnych 1 jejich predki, byt
se povétsinou jednalo o civilni osoby, popt. dobrovolniky ¢i vyslouzil-
ce zivici se v dobé nobilitace jiz civilni profesi, predstavovaly stabilné
velmi cennou polozku v portfoliu predpokladii k nobilitaci. Vojenské,
resp. obecnéji valeéné zésluhy totiz bylo mozno nabyt v fadé valecnych
konfliktd, kterych se habsburska monarchie v druhé poloviné 17. sto-
leti a v prubéhu 18. stoleti zicastnila. Zlom v popsaném trendu pfisel
s obdobim valek o rakouské dédictvi a sedmileté valky, které se vyrazné
podepsaly na militarizaci nobilitacnich kauz — zna¢na ¢ast nobilitanich
zadosti civilistl se opirala zejména o zasluhy vykonané v ramci obra-
ny nepfitelem ohrozenych ¢eskych zemi. Ackoliv 1ze pozorovat mirny
narist poctu nobilitaci piislusnikl rakouské armady, ustaveni systema-
tizovaného vojenského Slechtictvi roku 1757 se ale v celkovém poctu
nobilitanich kauz zésadnéji neprojevilo. Po ukonceni obdobi valecnych
stretl z let 1740-1763 doSlo k postupné normalizaci a navratu k tradi¢ni
hegemonii Gfednich zéasluh, byt’ jiz ne tak vyrazné jako v obdobi pted
rokem 1740.™

JiZz od konce 17. stoleti, v souvislosti s katastrofalnim stavem stat-
nich financi, videnisky dvur velmi citlivé reagoval na zésluhy fiskalniho
charakteru. Proto v zadostech o nobilitaci vzdy ocenioval piinos statni
kase na zvySovani piijmil z dani, cel ¢i jinych davek nebo poskytovanim
finan¢nich pujcek. Touto formou zésluh se stabiln¢ vykazovaly nejen
podnikatelsky ¢inné osoby (manufakturni podnikatelé, velkoobchodni-
ci, finan¢nici-bankéfi, sméndrnici, ndjemci solniho, tabdkového a pos-
tovniho monopolu), ale rovnéz tiednici, kteti plsobili v nejriznéjsich
oblastech fiskalni spravy. Stat soucasné vital rozvoj manufakturniho
podnikani, které¢ mj. zvySovalo schopnost platit dan€ u zaméstnavané-
ho obyvatelstva. U nobilitatnich zadosti bohatych podnikatelt, kteti se
snazili investovat nabyty kapital do pozemkového vlastnictvi a zaclenit
se tak alesponi forméaln€ do stavovské spolecnosti (k ¢emuz byl nezbytny
minimalné rytifsky titul a inkolat), se statni aparat obaval negativniho
dopadu jejich ,,feudalizace na provozovani velkoobchodniho ¢i manu-
fakturniho podnikani, jehoz disledkem by byl pokles fiskalnich piijmu.
V karolinském i terezianském obdobi se proto Casto objevoval pozada-
vek kancelate 1 dotazovanych zemskych vlad na zachovéani podnikani za-
datelt. JiZ v poslednich letech vlady Leopolda I., tedy v obdobi finanéné

1 BRNOVIJAK, Slechticem z moci vifedni, s. 173-178, 181-184, 211-232.
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mimofadné narocné ucasti habsburské monarchie ve valce o Spanélské
dédictvi, stat trval v piipadech slezskych grosistii a finanénikli na urceni
konkrétni financni sumy, kterou bylo nezbytné ponechat pro dalsi provoz
zadatelovy firmy. Merkantilisticky smyslejici Gfedni aparat také dostatec-
né zfetelné demonstroval, Ze je ochoten ucinit vyjimku ve stietu zastdvané
obchodnické profese se stale silnym stavovskym étosem, paklize §lo o tzv.
velkoobchodni podnikani mezinarodniho rozsahu (al/ grosso), nebot to bylo
pro statni kasu zajimavé. Naopak v piipadé obchodniki a podnikatelt v ma-
1ém (al minuto) jiz kancelar nebyla ochotna Cinit takové ustupky a zejména
v prvni poloving 18. stoleti v kauzach zadosti o rytifsky titul a inkolat trvala
na ukonceni stavovsky nevhodného zptisobu obZivy, nebo udéleni pouhého
prostého slechtictvi. V terezidnském obdobi byl problém stietu obchodnické
profese se stavovskym étosem jiz znatelné upozad'ovan. Stat ale soucasné
daval najevo, Ze je ochoten, byt’ jen nejniz8im Slechtickym titulem (tj. pros-
tym Slechtickym), odménit pouze ty zaslouzilé obchodniky a podnikatele,
kteti byli pfipraveni investovat do rozvoje manufakturni vyroby v regionu,
at’ jiz vlastni podnikatelskou ucasti, ¢i poskytovanim vyhodnych pujcek.!

Pristup habsburskych panovniktl a jejich kancelare potvrzuje trefny po-
stulat, ktery vyslovil Cesky historik FrantiSek Kutnar roku 1948: osvicensky
stat byl z Cisté utilitdrnich (produkénich, fiskalnich a mocenskych) zajml
ochoten ve své podpoie novych slozek obyvatelstva narusit tradi¢ni pied-
stavu o neménné hierarchii hodnot spolecenskych skupin.'* Az v pribéhu
19. stoleti se zvysila ochota statu ocetiovat spolecenskou piinosnost pod-
nikatelskych zasluh jako takovych, a nikoliv redukovanych na pouhy zdroj
statnich piiymd. Ve studovaném obdobi se také jesté nesetkdme s ocenénim
,»obanskych* ctnosti (dobro¢innost, véda, uméni) typickych pro vytvéreni
meéStanské spolecnosti v 19. stoleti. Podpora cirkve a dobroCinnych ustavi
byla samoziejmou soucésti dobové zboznosti a nerovnala se podpoie panov-
nika, resp. statu.

12 BRNOVIJAK, Jiti. Ceské nobilitace podnikatelti v obdobi vlady cisare Karla VI. (1712 —
1740) : Nobilitace — stavovstvi — merkantilismus. In BRNOVIJAK, Jif{ — ZARICKY, Ales
(ed.). Slechtic podnikatelem — podnikatel §lechticem : Slechta a podnikdni v Ceskych zemich
v 18.~19. stoleti. Ostrava : Ostravska univerzita v Ostrave, 2008, s. 230-236; TYZ, Slechticem
z moci tifednt, s. 183-184. Srov. MAHRINGER, Peter. Osterreichischer Wirtschafthsadel
von 1701 bis 1740. Dissertation. Wien : Universitéit, Wien 1968; ANDEL, Brigitte. Adelsver-
leihungen fiir Wirtschafistreibende wdihrend der Regierungszeit Maria Theresias. Dissertation.
Wien : Universitit Wien, 1969.

13 KUTNAR, Franti$ek. Socidlné myslenkova tvairnost obrozenského lidu : Troji pohled na
Cesky obrozensky lid jako prispévek k jeho duchovnim déjinam. Praha : Historicky klub,
1948, s. 23; MYSKA, Milan. Merita mercatorum aneb jak tii obchodnici z Moravy a Slezska
za Castt Marie Terezie pfisli k Slechtickym titulim. In PANIC, Idzi - WANATOWICZ, Maria
Wanda (ed.). Wieki stare i nowe. Katowice : Universytet Slaski w Katowicach, 2000, s. 105.
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Predpoklady zisku Slechtického titulu — osobni a rodinné kvality

Modernizace spole¢nosti ¢eskych zemi a potazmo 1 celé zapadni Casti
monarchie se projevila v jist¢ proméné dalSich tradi¢nich pozadavkd,
které byly ze strany statu (pfedevsim kancelate) kladeny na uchazece
o Slechtické tituly. Mezi pietrvavajici osobni kvality Zadateli o nejniz-
§i Slechtické tituly (prosty Slechticky, rytifsky) stale patfil jejich fadny
manzelsky a mestansky ¢i obecné svobodny spolecensky status a vykon
stavovsky odpovidajiciho zplsobu obzivy. Dolozena ptima ¢i nepiima
genealogické vazba ke §lechtickym piibuznym a predkiim predstavova-
la vyznamnou devizu, zejména pii usilovani o rytitsky titul. V piipadé
zadosti o prosty Slechticky titul ale nebyla nezbytnou. Pro zisk vyssich
Slechtickych titulii jiz bylo zapotiebi disponovat patficnou mirou osobni
urozenosti (in linea recta). Jeji minimalni miru vSak bylo mozno ziskat
zcela formalné, a to postupem v dobové hierarchii Slechtickych tituld:
tedy nejprve ziskem prostého Slechtického titulu, coZ umoznilo s jistym
casovym odstupem jiZz mnohem snadnéji (a nékdy doslova formaln¢)
pozadat o udéleni titulu vyssiho, rytitského, ¢i dokonce jeho starozitné
varianty (alter Ritterstand). NeSlechtic mohl dosahnout ptimého povy-
Seni do rytifského stavu, predev§im mohl-li se vykazat dostate¢nymi za-
sluhami, nebo pokud jej k podani Zadosti pfinutila inkolatni nafizeni, kdy
drzba minimalné rytitského titulu byla obligatorni. Zejména v druhém
ptipad¢ kancelaf zohledilovala dédictvi ¢i snatek s drzitelkou, resp. dé-
di¢kou svobodného majetku nebo zisk vyssiho cirkevniho postu (kanov-
nického ¢i biskupského), jenz byl spojen s osobni prebendou v podobé
svobodného (deskového) majetku.'* Kancelaf ale trvala na tom, aby
nobilitovany, pokud pteskocil néktery ze Slechtickych stupit, zaplatil
nobilitaéni taxy i za néj (tzv. Saltustax, Gradualtax).

V ptipadech ochoty bohatych neslechticti investovat do pozemkového
majetku, coz se bez vstupu do zemské stavovské korporace neobeslo,
kancelaf projevovala mnohem vétsi miru obezietnosti a pii absenci za-
sluh vyzadovala nejprve zisk prostého Slechtického titulu. Systematizo-
vané vojenské Slechtictvi otevielo dvefe ke Slechtickym titulim i tém,
jejichz spolecensky ptivod by jejich Zadosti o nobilitaci mohl ponékud
zkomplikovat — diky Vojenskému fadu Marie Terezie se neSlechtic mohl
ptimo stat dokonce svobodnym panem, aniz byl nucen dokladat Sle-
chtické predky ¢i piibuzné. Statistické zhodnoceni nobilitacni politiky

14 BRNOVJAK, Jifi. In vim sanctionis pragmaticae : K interpretaci inkolatni pragmatiky
z roku 1713 a nobilitaci cirkevnich hodnostait v ceskych zemich v 18. stoleti. In Historica :
Revue pro historii a pribuzné védy, 7,2016, 1,s. 1-22.
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karolinského 1 terezianského obdobi ostatné ukazuje, Ze za pfithodnych
okolnosti (vynikajici zasluhy, protekce ze strany statnich Gfadii ¢i vliv-
nych osobnosti, ptedchozi zisk nizs$iho Slechtického titulu, dolozeni
Slechtického ptibuzenstva) mohl neslechtic v rdmci tituldrni struktury
Slechtickych stavli dosahnout maximalné baronského stavu. Starozitné
tituly svobodnych panti a vyssi byvaly udélovany jen osobam, které Sle-
chticky status ziskaly po svych ptedcich (a to zcela bez ohledu na gene-
ra¢ni miru urozenosti rodu).!’

K osobnim kvalitdm, se kterymi se tradién¢ setkame v zadostech
z prvni poloviny 18. stoleti, patfilo univerzitni vzdélani. VSechny vrstvy
uchazecl o Slechtické tituly (neSlechtici stejné jako piisluSnici tradicni
rodové Slechty) tak demonstrovaly svou schopnost ptisobit v Gfednim
aparatu, a tedy dostate¢né kvalitn¢ slouzit z4yjmim monarchie a vlad-
nouciho rakouského arcidomu. Nepochybné v souvislosti s diiraznéjSim
prosazovanim pravnického ¢i prakticky ladéného univerzitniho vzdélani
se v terezianském obdobi mira odkazli na vzdé€lani radikalné sniZila.
To ziejmé jiz bylo ze strany suplikantl i dvorské kancelafe vnimano
jako vice mén¢ automatickd zalezitost nezbytnd pro uspeésnou kariéru
ve statni sluzbé. Obdobi pted rokem 1740 bylo rovnéz typické snahou
fady suplikantl neSlechtického piivodu demonstrovat schopnost (Capa-
citdt) zaradit se do Slechtické, resp. stavovské spolecnosti. Tu dotycni pro-
kazovali podnikdnim zahrani¢nich cest podobnych tradicnim Slechtickym
kavalirskym cestam, popt. Gcasti v doprovodu cestujicich aristokratickych
mladikil, a zejména absolvovéanim §lechtickych cvideni (adelige Ubungen)
na rytiiskych ¢i stavovskych akademiich. Nahly propad v uvadéni,
a tedy 1 ocenovani slechtické formy vzdélavani, ktery nasledoval po pie-
vzeti vlady Marii Terezii, 1ze snad vysvétlit vyjimecnosti obdobi valek
o rakouské dédictvi, béhem n¢hoz byl kladen diraz na vale¢né zasluhy
a vSemoznou podporu bojujici monarchie, a nikoliv na stavovské hod-
noty. '

Konfesijni otdzka se sama o sob¢ nestala zasadnim pfedmétem nobili-
tacnich fizeni, katolictvi uchazecl o §lechtické tituly bylo patrn€ chapa-
no jako samoziejmost. OvSem ani u osob z ndbozensky tolerantnéjsiho
Slezska nemélo jejich nekatolické vyznani na pribéh 1 vlastni vysledek
nobilitaci vyraznéjsi vliv. Stat byl viditeln€ ochoten podpofit ¢i moti-
vovat loajalitu lokalnich elit, zejm. Gfednickych ¢i podnikatelskych. Do
roku 1740 predstavovali vyjimku pouze ti slezsti nekatolici, kteti usilo-
vali o Slechticky titul spole¢né s inkolatem. V fad¢ ptipadi totiz kancelaf

115 BRNOVIAK, Slechticem z moci viedni, s. 179-181.
16 Tamtéz, s. 251-265.
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prikrocila k udéleni inkolétu s platnosti pouze pro Slezsko, ¢imz se zjevné
snazila omezit stavovsky Zivot dotycnych nobilitovanych na slezské tize-
mi, kde stat musel diky mezinarodnim smlouvam s jistou mirou nabozen-
ské tolerance pocitat. Pifjemct ,,slezského* inkolatu byli predevSim svazani
s Vratislavi ¢i Dolnim Slezskem, n€kdy $lo o mimotadné bohaté finan¢ni-
ky a velkoochodniky s textilem. Specifickd instituce ,,slezského* inkolatu
v podstaté zanikla s odstoupenim vétsiny Slezska Prusku roku 1742.""7 Slez-
ské nekatolické Slecht¢ mohl zisk vysSich Slechtickych titulli vyznamné
pomoci zafadit se mezi aristokratickou vrstvu Slechtické spolecnosti habs-
burské monarchie a zna¢né tak zvysit jejich kariérni moznosti ve vyznam-
nych zemskych ¢i dvorskych Gfadech. Nezdar této habsburské politiky ale
doklada skutecnost, ze po anexi vétSiny slezského izemi Pruskem, jez bylo
petrifikovano berlinskou mirovou smlouvou z roku 1742, se vétSina takto
ocenénych slezskych nekatolikli bez vétsich obtiZi integrovala do nového
pruského prostiedi, a Ze mnozi z nich mohli diky novému rezimu nastartovat
své kariéry v pruském spravnim aparatu ¢i pruské armade.!'®

V terezidnském obdobi, vzhledem ke ztrat¢ vétSiny slezského uzemi
roku 1742, ptestala byt v rdmci nobilitacnich fizeni otazka nekatolické
konfese suplikantli v podstaté feSena. Ze strany kancelare se ale mu-
zeme setkat se sporadickym ocenénim katolického vyznani uchazecii
o Clenstvi mezi stavy Rakouského Slezska. Po formalni strance byla
konfesijni bariéra do znacné miry odstranéna vyhlaSenim Toleran¢niho
patentu Josefa II. roku 1781. Obsah patentu se ale dotykal pouze tole-
rovanych kfestanskych konfesi (luterské/augSpurské, kalvinské/helvét-
ské a feckopravoslavné), nikoliv ostatnich, ¢i dokonce nekiestanskych
naboZenstvi (dobové pravni normy mély vedle Zidli na mysli zejména
muslimy z prostfedi Osmanské fise). Ostatné pro habsburskou nobili-
tacni politiku na izemi ceskych zemi v obdobi od porazky stavovského
povstani do vyhlaSeni Toleran¢niho patentu je signifikantni takika Gplna
absence nobilitaci osob zidovského vyznani. Snad jedinou vyjimku pred-
stavuje udéleni erbu a ptidomku z Treyenberka roku 1622 prazskému

7 Tamtéz, s. 338-347.

18 KONOPNICKA, Matgorzata. Erhebungen in den Freiherrenstand in Schlesien nach 1740 :
Praxis der Titelverleihung. In PUFELSKA, Agnieszka — D‘APRILE, Iwan Michelangelo
(Hg.). Aufklirung und Kulturtransfer in Mittel- und Osteuropa. Hannover : Wehrhahn, 2009,
s. 71-88; TAZ. Miedzy lojalizmem wobec Habsburgdw a pruska rzeczywisto$cia : Szlachta
gornoslaska na dworze pruskim (1741 — 1806). In BRNOVJAK, Jiti — GOJNICZEK, Waclaw
— ZARICKY, Ales (ed.). Slechtic v Hornim Slezsku : Vztah regionu a center na piikladu
osudii a kariér slechty Horniho Slezska (15. — 20. stoleti) : Szlachcic na Gérnym Slgsku :
Relacje miedzy regionem i centrum w losach i karierach szlachty na Gérnym Slgsku (XV-XX
wiek). Ostrava : Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave; Katowice : Instytut His-
torii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, 2011, s. 259-270.
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zidovskému bankéti Jakubu BaSevimu (Bassevimu), jednomu z akté-
i nechvalné znamého de Witteho finan¢niho konsorcia, jehoz ¢innost
nakonec pfinutila Ferdinanda II. vyhlasit roku 1623 statni bankrot (tzv.
kaladu). Az roku 1790 se setkdme s nobilitaci prazského zidovského
sméndrnika Joachima Poppera. Nobilitace osob Zidovského vyznani
z rakouské arcivévodské moci byly ponckud cetnéjsi, stejné jako nobili-
tace po vytvoreni jednotné Slechty Rakouského cisatstvi.'”

Role kancelaie v nobilitaénim rizeni

Nejen pro 18. stoleti, ale soucasné pro celé obdobi habsburské nobilitac-
ni politiky v ¢eskych zemich je typicka absence kodifikace jakychkoliv za-
kladnich pravidel nobilitaniho fizeni, vyjimku ptedstavuji pouze pravidla
dosazeni systematizovaného vojenského a tadového Slechtictvi.’® Cely
mechanismus udéleni Slechtického titulu se fidil jednak dobovou kan-
celafskou praxi, jednak tradicnimi nepsanymi pravidly a precedentnimi
rozhodnutimi, kterd se vytvatela jiz v pfedchozich stoletich a ktera vedle
prokazanych zasluh jakozto zakladni devizy vyzadovala jistou spolecen-
skou zpusobilost suplikantt.!*! Nepiitomnost normativii souc¢asné po-
skytovala statu (tj. panovnikovi a pfedevsim jeho kanceléii) dostatecny
manévrovaci prostor uzptsobovat pouzivana hlediska aktudlnim statnim
potiebam, nebo dokonce partikularnim z4jmim vlivnych osobnosti, kte-
ré usilovaly o néktery ze Slechtickych titulii pro své chranénce ¢i (pokud
Slo o nejvyssi Slechtické tituly) pro sebe samotné. Kancelat rozhodné ne-
byla pouze vykonavatelem panovnického nobilitaniho préva, ale aktiv-
nim spolutviircem habsburské nobilitacni politiky. Na jeji tvorbé mohly
do jisté miry participovat i zemské utady, jejichz vyjadieni k zadostem

119 7UPANIC, Jan. Zidovskd §lechta podunajské monarchie : Mezi Davidovou hvézdou
a krizem. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 24-25, 41, 131-132, 537-538.

120V habsburské monarchii nikdy nedoslo k oficialni kodifikaci tzv. $lechtického prava jako
specializovaného legislativniho souboru. Slechtické pravo jako souhrn viech relevantnich
nafizeni, adresovanych predev§im jednotlivym zemim monarchie (pti¢emz jen velmi mala
¢ast z nich byla vyssiho, univerzalniho charakteru), bylo vytvofeno v zavéru 19. stoleti pro
potieby vznikajicich pravnickych kompendii a slovniki. BINDER-KRIEGLSTEIN, Rein-
hard. Osterreichisches Adelsrecht 1868 — 1918/19 : Von der Ausgestaltung des Adelsrechts der
cisleithanischen Reichshdlfte bis zum Adelsaufhebungsgesetz der Republik unter besonderer
Beriicksichtigung des adeligen Namensrechts. Frankfurt am Main : Lang, 2000, s. 24.

121 Ve videtiském Slechtickém archivu se dochovala sbirka §lechtickych generalii (Adelsge-
neralien), tedy sbirka normativi véetné velmi cenného doprovodného konceptniho materialu
a precedentnich kauz, které byly samostatné vedeny. Piehled tematickych skupin $lechtic-
kych generalii publikoval Jan Zupani¢ v DRASAROVA, Eva a kol. Privodce po Rakouském
statnim archivu ve Vidni pro ceského navstévnika. Praha; Dolni Btezany : Néarodni archiv;
Scriptorium, 2013, s. 436-437.
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o nobilitaci brala kancelar po celé 18. stoleti velmi vazné. Kromé pro-
sazovani statniho zajmu se kancelat soucasné aktivné zabyvala otdzkou
dobovych stavovskych hodnot, coz se projevovalo predevsim ve snaze
o udrzeni socialni kvality nové Slechty. Piistup neSlechticti mezi stavov-
skou Slechtu brzdila pfisnéj$imi naroky na prokazané zasluhy, majetkové
zazemi a také trvanim na dodrzeni postupu v ramci vnitini §lechtické ti-
tularni hierarchie, jenz m¢l titularnimu vzestupu dodavat pottebnou miru
urozenosti. V konfliktnich situacich, kdy se stavovské hodnoty stietly
se statnim zdjmem (lezicim zejména ve fiskalni roving), stat reprezento-
vany kancelafi pfirozené vitézil. VSechny tyto okolnosti se pak promi-
taly ve vétsi ¢i mensi mife modifikace pivodnich pozadavkii uchazece
o nobilitaci, ¢asto udélenim nizsiho titulu, nez byl pivodné pozadovan,
zamitnutim z&dosti o odpusténi €1 sniZzeni vyméienych tax apod. Jen ve
vyjimecnych piipadech byla kancelat ochotna panovnikovi doporucit,
aby zadosti vyhovél nad miru ptivodnich pozadavki (to se projevovalo
predevsim v benevolentnéj$im piistupu k thradé tax a naprosto ojedinéle
udélenim vyssiho titulu, nez byl poZadovan).

Uvedené skutecnosti samoziejm¢ vzbuzuji otazku, nakolik byla akti-
vita kancelafe samostatnd a nezdvisla na panovnikovi. Administrativni
pribéh procesu nobilita¢niho fizeni nutné vyZadoval zkuseny tfednic-
ky aparat a vylucoval absolutni panovnikiv dohled. Na zaklad¢ rekon-
strukce nobilita¢niho fizeni je moZzné se domnivat, Ze povétSinou bylo
panovnikovi pfedlozeno k posouzeni pouze piedneseni kanceléfe.
Z drobnych zminek a nepfimych indicii je ale mozno usuzovat, ze pa-
novnici mohli o jednotlivych kauzach védét jesté pred predanim pfedne-
seni.'”? Skute¢nou miru jejich zasaht ale vzhledem k charakteru docho-
vaného aktového materialu neni mozné adekvatné posoudit. Ze stejnych
diivodti neni rovnéz znamo, kolik pfedneseni panovnik odmitl podepsat
(domnivam se, Ze mohlo jit pouze o vyjime¢né piipady, nebot’ by byly
de facto dokladem radikalniho, a tedy nepfili§ pravdépodobného nesou-
ladu mezi nazory kancelafe a panovnika). Jak jiz bylo vySe uvedeno, je
doloZeno pouze n€kolik panovnickych vlastnoruénich poznamek, vétsi-
nou jen drobné korigujicich doporuceni kancelafe nobilitaci schvalit.!?
Studovany material bohuZel neptinasi detailné;$i informace o zakulisnim

122 BRNOVJAK, Nobilitacni Fizeni, s. 216-217. Je znamo, 7e Marie Terezie nahlizela do &is-
topisti protokoli viech kauz fesenych v Ceské dvorské kancelafi za jeden mésic a méla taktéz
k dispozici vykazy tzv. kurentni expedice, do které mohly patfit zadosti kancelaie o atesty.
PROKES, Jaroslav. Instrukce vydana r. 1762 pro ¢eskou a rakouskou dvorni kancelaf. In
Vestnik Kralovské ceské spolecnosti nauk. V Praze : Nakladem kralovské ceské spolecnosti
nauk, 1926, s. 31, 34.

123 BRNOVJAK, Nobilitacni spisy, s. 95-96.
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prubchu nobilitace, o konkrétnich aktivitach najatych dvorskych agentt
nebo zadatell samotnych, o intervencich jejich potencidlnich pfimluvcii
apod. Ptes vSechny uvedené nedostatky v pramenné zakladné 1ze kance-
lafi pfiznat vysokou miru rozhodovaci samostatnosti.'*

Nobilitace v kontextu teorie ,,ekonomie socialniho jednani*

Diky skutecnosti, ze zadatelé uvadéli zasluhy a kvality n€kolika ge-
neraci svych predkl a nejblizSich pribuznych, ptedstavuje nobilitace
zasadni milnik ve snaze o spoleCensky vzestup vice generaci dan¢ho
rodu. Pokud se inspirujeme terminologii ekonomie socialniho jednani
francouzského sociologa Pierra Bourdieua a zejm. jeji modifikaci, kterou
v ramci badani nad ¢eskou ranénovovékou aristokracii predstavil Cesky
historik Petr Mata, pak miiZeme nobilitaci ¢i zisk vySSiho Slechtického
titulu vnimat jako jednordzovou investici vicegenera¢niho hromadéni
spolecenskych forem kapitalu (ekonomického, kariérniho, vztahového,
popt. i titularniho), kterd sama o sob¢ vytvarela zakladni predpoklad pro
dalsi spolecensky vzestup, vyjadieny predevsim vstupem do stavovské
spolec¢nosti.'” Tohoto cile dokazal mnohdy dosahnout jiz samotny nobi-
litovany neslechtic, nebot’ zisk rytitského €1 vyssiho Slechtického titulu
a inkolatu jej Cinil dostatecné pravné kvalifikovanym k podstoupeni
utedniho procesu piijeti do zemskeé stavovské obce. Jistou vyjimku v po-
psaném trendu pfedstavuje obdobi valek o rakouské dédictvi a sedmileté
valky, béhem nichz byly ceské zemé nékolikrat vystaveny pfimym va-
le¢nym udélostem a musely se potykat s jejich bezprostfednimi tizivymi
nasledky. V tomto obdobi pfirozené hraly prim vojenské nebo obecné va-
le¢né zasluhy samotnych suplikantt, které znacné upozad’'ovaly ostatni
tradicni druhy merit 1 zasluhy ptibuznych a predkt. Dalsi pozadavky na
piivod a socialni pozici ale setrvaly v platnosti. Vyjimku mohli opét tvofit

124V tomto kontextu je nezbytné upozornit na fakt, Ze nobilitaéni spisy vztahujici se k ¢eskym
zemim obsahuji v zasad¢ jen kladné vyfizené kauzy. Je ov§em otazkou, co takové pisem-
nosti mohou obsahovat. Snad pouze doprovodné pisemnosti znamé z nobilitacniho spisu,
které byly sbirany do okamziku, nez bylo fizeni zastaveno. Neni jisté, zda zde nalezneme
zdivodnéni kancelafe. Ta to ani neméla pfili§ ve zvyku. Zda se, Ze neuspéSny Zadatel se
diivody pro zamitnuti své zadosti oficialn¢ nemusel dozvédét. Patrn€ ale mohl byt o nich
informovan prostfednictvim najatého dvorského agenta. BRNOVIAK, Nobilitacni Fizeni,
s. 216. Ke skartacim v registratute dvorské kancelafe srov. HOCHEDLINGER, Michael.
Osterreichische Archivgeschichte : Vom Spitmittelalter bis zum Ende des Papierzeitalters.
Wien : Béhlau, 2013, s. 40; dulezité zminky ptinasi také KOLLMANN, Josef. Déjiny ustred-
niho archivu ceského statu. Praha : Archivni sprava Ministerstva vnitra CR, 1992, s. 207.

125 MATA, Petr. Svét Ceské aristokracie 1500 — 1700. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
2004, s. 17-22.
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pouze nobilitovani distojnici rakouské armady ¢i duchovni, u nichz je-
jich spolecensky ptivod nesehraval ve vlastnim nobilitacnim fizeni roli.
Vlastni socialni etablovani ve stavovské spolecnosti ale opét vyzado-
valo dal§i hromadéni zminovanych symbolickych forem kapitalu, na kte-
rém se jiz musely podilet dalsi generace potomkull nobilitovanych osob.
Novy slechtic mohl byt (a nepochybné také velmi casto byl) ve stavov-
ském prostfedi vniman jako parvenu, tedy n€kdo, kdo si urozenost i ¢len-
stvi ve stavovské obci pouze ,.koupil“ spolu s titulem.'* Nobilitovaného
tedy ¢ekalo jesté mnoho ndmahy, nez opravdu dosahl skute¢né akceptace
svého ,,papirového® postaveni; mnohdy se to zdafilo az jeho syntim ¢i
vnuklim. Neni proto neobvyklé, Ze fada nobilitovanych nadale Zila svym
pivodnim zplisobem zivota a se Slechtickou spolecnosti se neszila. Mnozi
z nich o to ve skutecnosti jist¢ ani neusilovali. Nékteti nobilitovani vyu-
zili vhodné situace, jez byla dana ptedevsim jejich pisobenim ve dvor-
skych ¢i zemskych uradech nebo na pozicich dvorskych agentt, ziskali
vyssi Slechticky titul véetné inkolatu a absolvovali formalni proces pii-
jeti mezi zemské stavy takfikajic pro uleh¢eni budouciho eventualniho
zakoupeni svobodného majetku. Mnoho konkrétnich ptikladii ale ukazu-
je, ze k realizaci téchto potencialnich uvah nikdy nedoslo a z doty¢nych
1jejich potomki se stali pouze formalni ¢lenové stavovské obce. V rdmci
nov¢ Slechty to byli pfedevsim bohati podnikatelé a obchodnici a najem-
ci statnich monopold, kteti se pokusili Slechticky Zivotni styl napodobit
a do této snahy investovali nemalé finan¢ni prostfedky. Jen maloktefi
z nobilitovanych neslechticti dokazali titularni vzestup skute¢né vyuzit
k zatazeni mezi pozemkovou §lechtu a k zaloZeni Slechtického rodu, jenz
by pretrval po vice generaci. V tomto kontextu lze pfipomenout obecné
znamy piipad vzestupu pivodné bankéfského rodu Palmu (byt’ se Ces-
kych zemi dotyké jen velmi letmo), ktery ale velmi ndro¢né investice
do socidlniho vzestupu, jenz kulminoval ziskem ceského i tiSského
knizeciho titulu roku 1783, takika zruinovaly.'?” Je mozno konstatovat,

126 Skute¢nost, ze stat (kancelaf, panovnik) byl v zasadé ochoten velmi ¢asto odpoustét &i
sniZzovat nobilita¢ni poplatky urcené statni pokladné (Hof-Tax), ukazuje, ze nobilitacni taxy
nikdy nebyly v ramci nobilitacni politiky vnimany jako zdroj statnich ptijmd. Srov. nobi-
litacni politiku ve Francii starého rezimu, ktera se v obdobich zvysSenych statnich vydaju
nékolikrat prokazala jako nezanedbatelny zdroj financi. LUKOWSKI, Jerzy. The Europe-
an Nobility in the Eighteenth Century. Basingstoke : Palgrave Macmillan, 2003, s. 24-31.
Kancelatské poplatky, jez nebylo zvykem odpoustét ani snizovat, slouzily k uhrazeni vy-
hotoveni potiebnych pisemnosti (listin a intimaci) a rezijnich naklad kancelate, a proto
nemohly ve fiskalni politice statu ptirozen¢ sehrat zadnou roli.

12TKOLLMER, Gert. Die Familie Palm : Soziale Mobilitit in stindischer Gesellschaft. Ostfildern :
Scripta Mercaturae Verlag, 1983; ZUPANIC, Jan — FIALA, Michal - STELLNER, Frantisek. Ency-
klopedie knizecich rodii zemi Koruny Ceské. Praha : Nakladatelstvi A. Skiivan ml., 2001, s. 201-203.
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Jifi Briiovjak

Ze povétsinou se jména nobilitovanych osob vytraceji z genealogické
literatury a Slechtickych genealogii jiZ v prvni, druhé ¢i maximalné tieti
generaci.

FOR)

FOR)

w

Zavérem tohoto struéného pojednani Ize konstatovat, Ze nobilitacni po-
litika karolinského a zejm. terezidnského obdobi pfinesla v rdmci aktu-
alniho statniho zajmu v fad€ aspektil vyznamnou modernizaci staletého
a velmi tradi¢niho fenoménu udélovani slechtickych tituld a dalSich pre-
rogativil. Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze i tato modernizace
nebyla nijak radikalni a v zdsad¢ uchovala staleté principy nobilitacni
praxe. Zasadni systémové zmény ale nepfineslo ani nasledujici vice nez
jedno stoleti existence habsburské monarchie. Jedinou vyjimkou bylo
odstranéni stavovského systému v poloviné 19. stoleti, kdy zmizela
vazba fady nobilitacnich kauz k disponovani deskovym majetkem, a tim
1 ke vstupu do stavovské spolecnosti.
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