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rentnim rysem obsaht lidské (a moZn4 trochu i zvifeci) mysli (a ni-
¢eho jiného). Pokud piijmeme Searlovu terminologii, mZeme ¥ici,
Ze ,prava‘ sémantika je k méni jeding uvniti lidské mysli a cokoli, co
vykazuje sémantické vlastnosti vné této mysli (napiiklad slova néja-
kého jazyka), je muZe vykazovat jediné proto, Ze to bylo propojeno
s mentdlnimi obsahy, které tim na to svou sémantiku deleguji.

Viimnéme si oviem, nakolik takovy nizor ptipomina ony psy-
chologistické koncepce vyznamu, viidi kterym se Frege a jeho nasle-
dovnici citili potfebu vymezit. Pfipomenime, pro¢ to vymezovéni:
Frege byl ptesvédcen, Ze pravdivost je objektivni zélezitosti, kterou
nfzmﬁieme nechat propadnout zavislosti na vili jednotlivych subjek-
tu; a vyznam nemtize byt subjektivni proto, Ze pak by pravé musela
byt subjektivni i pravdivost. A Wittgenstein byl ptresvédcen, Ze sé-
mantika jazyka musi byt podep¥ena pravidly, kterd nemohou existo-
vat a byt udrZovéna jinak ne? v rdmci spolecenské, intersubjektivni
koordinace. Podle tohoto nizoru nemize vyznam zcela mimo kon-
text lidského spolecenstvi viibec existovat.

Z tohoto hlediska jde tedy fodorovsko-searlovska koncepce vlast-
né- proti duchu analytické filosofie a obratu k jazyku. Searle ma se svy-
mi ndzory na intencionalitu de facto mnohem bliZe k Husserlovi ne
k Fregovi. Aviak zatimco pro Husserla je intencionalita kli¢ovym slo-
vem otevirajicim prostor pro rozsahlé analyzy toho, jak idealizovany
.(,transcendentélm") subjekt v rdmci své mysli uchopuje to, co se mu
jevi jako jeho svét, pro Searla je spise jenom Zolikem, ktery se snazi
piebijet vedkeré otazky o tom, odkud se bere sémantika, védomf atd.

Postanalyticka filosofie

Na troskach logického atomismu

V ptedchozich dvou kapitolich jsme videéli, Ze jak néktefi sémantiko-
vé, tak nékteti filosofové mysli vedou analytickou filosofii smérem,
ktery znacné otupuje jeji kriticky odstup od ¢ehokoli, co zavani spe-
kulativni metafyzikou. Analyticka filosofie se v blizkosti hranic s lo-
gikou, kognitivni védou ap. soustfedi spi$e na to, aby drZela krok s té-
mito védnimi obory, a p¥ili§ se nezaobira skrupulemi vGci tém zph-
sobtim filosofovani ¢i tém filosofickym koncepcim, proti kterym se
vymezovali jeji otcové-zakladatelé. V ramci soutasné analytické filo-
sofie v8ak existuje i opacny pohyb, ktery se naopak od klasické ana-
lytické filosofie vzdaluje proto, Ze se se spekulativni metafyzikou ne-
dokdzala vyporadat dasledné.

Vidéli jsme, Ze Quine zpochybnil nékteré z pilifi toho ndzoru na
vztah jazyka a svéta, ktery byl spole¢ny Russellovi, Carnapovi i rané-
mu Wittgensteinovi, a ktery si tak pravem mohl ¢init narok na status
jakési ortodoxie klasické analytické filosofie. Shledal totiZ, Ze repre-
zentalni pojeti jazyka, které stoji v zdkladech teorif téchto filosoft,
neni stale je$té ni¢im jinym nez svého druhu metafyzickou spekula-
ci, protoZe ma ve skute¢nosti pramalo spole¢ného s tim, jak jazyk sku-
te¢né funguje. Jeho holismus boura pfedstavu, Ze by kazdy vyrok na-
eho jazyka odrazel, vyjadroval ¢i zachycoval néjaky svij kousek mi-
mojazykové skuteénosti nezédvisle na vSech ostatnich vyrocich.

Ptijimame-li tedy stale to, Ze pravdivé vyroky vyjadfuji fakty,
pak se zd4, Ze musime pfipustit, Ze tyto fakty tu nemohou byt - jako
takové - dfive, neZ je tu jazyk, a nezavisle na ném; a to se zda byt po-
dezfele blizké idealistickému nézoru, ktery hlasali mnozi z téch, pro-
ti nimZ analyticti filosofové povstali (viz zacatek kapitoly o Russello-
vi). Soutasné to, zda se, vede k relativismu: je-li svét svétem faktd
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a jsou-li fakty z4vislé na jazyce, pak mluvei raznych jazyka, jak se
zd4a, museji Zit v rlznych svétech.

Videéli jsme, Ze Quine sdm pfitom neni ochoten se k takovymto
duasledktim hlasit: nedomniva se, Ze by byl vétsi relativista &i idealis-
ta neZ tieba Russell ¢i logi¢ti empiristé, a také védu rozhodné ne-
uznava o nic méné nez oni. A vidéli jsme, Ze svou ,ontologickou re-
lativitu“, nad kterou né&ktet{ jeho odpurci béduji jako nad otevienim
dveti zhoubnému a védu podvracejiciho relativismu, vidi jako tezi si-
ce pfekvapivou a pfevratnou, avSak v Zadném p¥ipadé néjak podry-
vajici ¢i ohroZujici onen druh realismu, ktery je pfedpokladéan mo-
derni ptirodovédou.

Neékteti filosofové to v8ak vid{ jinak: majf pocit, Ze Quine si pro-
st¢ jenom neuvédomuje nékteré skute¢né duisledky svych prevrat-
nych tezi. Ze jeho pragmatismem ovlivnény pohled na jazyk neni
pouhym vylepSenim klasické analytické filosofie, ale vede k jejimu
zcela zdsadnimu pfehodnoceni. Tak vznika to, éemu uZ je 1épe Fikat
postanalytickd filosofie: filosofie, kterd se snaZi navazat na to dobré,
co prinesla analyticka filosofie (na jeji stfizlivou racionalitu, na jeji
ddraz na argumentovani a odivodiiovani i na jeji snahu peclivé ové-
fovat rozumnost vSech téch otazek, na které se ma odpovidat) a p¥i-
tom nevdha opustit to z analytické tradice, co se dnes uZ zd4 pfezité
¢i nesprdvné (reprezentacni teorii jazyka, pfemrstény scientismus,
apriorni despekt k jinym zptisobum filosofického mysleni).

Jiz jsme vSak také vidéli, Ze analyticka filosofie se zacala uz od
doby, kdy se po druhé svétové vilce jeji tézisté pfeneslo z Evropy do
USA, postupné proménovat. V USA totiZ padlo sémé carnapovského
logického empirismu do nové puady, prosycené riznymi ptvodnimi
vlivy, mezi nimiZz dominoval vliv pragmatismu (Charles S. Peirce,
John Dewey, William James).®® Dila americkych analytickych a po-
stanalytickych filosofti tak Casto nejsou pfimym pokracovanim kla-
sické russellovsko-carnapovské tradice, ale spiSe produktem jejiho
zk¥{Zzeni s pragmatismem.

Nazorn¢ je to vidét v souvislosti s pojmem vyznamu. Zatimco
pro klasickou analytickou filosofii je v§znam néjakym druhem (men-
talni nebo reilné) entity pojmenovavané p¥islusnym vyrazem, pro
americké pragmatisty je spiSe nééim jako charakteristikou uréitého

88/ Shrnuti jejich myslenek muiize Cesky Ctenat najit ve slovenské monografii
A. Risky Americkd filozofia (1996).
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typu lidského chovéni. Urcitym zplsobem dspéSné chovani (napti-
klad né&jaky akt, ktery nékomu tspé&dné naznaci budouci chovani to-
ho, kdo jej vykonal) je chovénim, které md vyznam - a vyznam jako
takovy je jenom na$im pokusem takovou vyznamnost uchopit jako
objekt. Vyznam je tedy néim jako, jak to formuloval Ayer (1978),
wzpénézitelnou hodnotou® [cash value] slova. Z této perspektivy pak uz
nenf viibec ptekvapujici, kdyZ Quine prohlasuje, Ze ,neexistuji Zddné
vyznamy ani podobnosti a rdznosti vyznamd mimo to, co je im-
plicitni v lidskych dispozicich ke zjevnému chovéni®, a kdyZ konsta-
tuje, Ze vyznam nemus{ byt nic ur¢itého v tom smyslu, v jakém by
musel byt urity, kdyby byly vyrazy ,nalepkami‘ pfipevnénymi na ji-
nak na nich nezévislych vécech.

Vysledkem téchto vlivt je naturalismus, ktery Quine (1969, [49])
charakterizuje pfesvédéenim, Ze ,pozndni, mysl a vyznam jsou sou-
¢asti téhoz svéta, se kterym maji co do ¢inéni, a Ze maji byt studova-
ny ve stejném empirickém duchu, jakym jsou prodchnuty piirodni
védy*“. Vidéli jsme, Ze Quine se rozloudil s predstavou, Ze filosof dis-
ponuje né&jakymi specifickymi metodami, kterymi by dokézal studo-
vat ,poznani, mysl a vjznam*“ zpisobem, ktery by filosofii néjak nad-
fazoval &i predfazoval normélnimu lidskému poznévéni, jaké nachd-
zi nejpropracovanéjsi vyraz ve véde¢; a daldi filosofové ho v tom né-
sledovali. To pak znamenalo zasadni odmitnuti snéni o cemkoli tako-
vém, co bylo v klasické podob¢ apriorni, a v moderni podobé lingvis-
tickou analyzou, kterd by ndm odhalila kone¢né pfedpoklady naseho
poznani & kterd by ndm dovolila vybudovat néjaky nezpochybnitel-
ny fundament, na némzZ by teprve mohlo vyristat poznani védecké.
Dtivodem tohoto odmitnuti je pro Quina i jeho nédsledovniky stru¢né
feteno to, ze kazdé zjistovani ptedpokladi naseho poznavani ¢i kaz-
dé zkoumani vyznamu je nutné jiz samo o sobé poznavanim.*’ To ne-
znamen4, %e takové pfedpoklady nemuZeme zkoumat - o tom, jak
¢lovék poznava svét, toho dokdZeme Fici spoustu. Nebude to v3ak po-
znani néjaké vysd & fundamentdlnéjdi drovné, neZ je to, jaké ndm

89/ Karl-Otto Apel (1976, 12) tika: ,,Clovék se nemtize naudit plavat, aniz by Sel
do vody, tj. ¢lovék se nemiize zabyvat kritikou pozndni, aniZ by pfi tom uZ sam po-
znaval.“ Apel to ovéem formuluje nikoli jako charakteristiku postoje Quina ¢i je-
ho nasledovnikd, ale jako charakteristiku Hegelova odmitavého postoje ke Kanto-
vi. Nabizejici se paralelu mezi stanoviskem né&kterych postanalytickych filosoft
a stanoviskem Hegelovym (ktera se neomezuje na tento aspekt) tu oviem rozvijet
nebudeme (Easte¢né se ji zabyva Brandom, 2002b).
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miiZe poskytnout véda. Filosofie je tedy z tohoto pohledu prosté sou-
Cdsti lidského tsili o poznéni lidského svéta - nikoli jeho predstupném
¢i jeho fundamentem.

Od Quina k relativismu

Nejradikdlnéj$im ,revizionistou‘ mezi Quinovymi nésledovniky je bez-
pochyby Richad Rorty. Ten se snaZi ukédzat, Ze Quintiv proklamativni
scientisticky realismus neni ve skute¢nosti slucitelny s holistickym
jaddrem jeho uceni. Konstatuje-li Quine naptiklad, Ze fyzikalistické on-
tologie je zjevné pfiméfena veskeré skuteCnosti, je nasnadé otazka,
0 co toto své tvrzeni opird - kdyZ se vzdal pfedstavy, Ze by pfiméte-
nost jazyka fyziky mohla byt poméfovéina tim, jaké druhy véci ,sku-
te¢né', nezavisle na tomto jazyce existuji. (Z pragmatistického hledis-
ka by, zda se, odpovédi mélo byt, Ze fyzika se doposud ukazovala byt
nejuziteCnéjsi z nasich teorif - odtud je vSak tézké ptejit k absolutizu-
jicimu zobecnéni tykajicimu se pfiméfenosti veskeré skutecnosti.) Jest-
lize se tedy mnozi filosofové domnivaji, Ze ,pfiméfenost’ fyziky spoci-
va v tom, Ze fyzika nachdzi a konstatuje to, co skutecné existuje, Rorty
namitd: ,Jeden slovnik - slovnik fyziky ¢astic - muze fungovat pro kaz-
dou Cast vesmiru, zatimco hovofit o mitochondriich, amaurézach, mi-
nistrech ¢i intencich je potfeba jen tu a tam. Av3ak rozdil mezi uni-
verzalnim a specifickym neni rozdilem mezi faktickym a ,prazdnym?,
a uz viibec ne rozdilem mezi skuteénym a zdanlivim & teoretickym
a praktickym &i p¥irodou a konvenci.“ (1980, 207).

Rorty tak konstatuje, Ze filosof nemuZe na jedné strané tvrdit, Ze
existence je relativni vzhledem k teorii, a na druhé strané jednim de-
chem fikat, Ze né&jaka teorie (v tomto piipadé fyzika) je nejlepsf pro-
to, Ze sprdvné postihuje to, co skute¢né existuje. Jediné kritérium,
které zbyva, je ono pragmatické: jedna teorie je lepsi nez jina proto,
ze se ukazuje Iépe (to jest: pro nas uZzite¢néji) fungovat. A z podstaty
tohoto smyslu slova ,lep$i“ plyne, Ze Zddnou teorii nelze vidét jako
njednou providy nejlepsi«.

Rorty se tedy domnivd, Ze Quinova kritika klasické analytické fi-
losofie nevede k pouhé revizi, ale k zdsadnimu p¥evratu. Zatimco kla-
si¢ti analyticti filosofové se domnivali, Ze poznavajici subjekt pouze pa-
sivné zobrazuje jiZ ,hotovou' realitu, a to pomoci jazyka, ktery je ji vi-
ce ¢i méné pfiméfeny (a tak umoziiuje vice ¢i méné pfiméfené zachy-
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Postanalyticti filosofové

Termin postanalyticka filosofie se
asi poprveé se objevil v titulu sbor-
niku J. Rajchmanna a C. Westa:
Post-Analytic Philosophy (New
York, Columbia University Press)
z roku 1985, ktera obsahuje ¢lan-
ky filosof Hilary Putnama a dal-
gich. V jejim uvodu John Rajch-
mann konstatuje: ,V Americe sili
néazor, ze zakladni programy [ana-
lytickél filosofie byly podkopany
praveé jeji viastni technickou pra-
ci, a neni ted jasné, jak by méla
pokracovat. Byla zpochybnéna
samotna myslenka logické analy-
zy. Mozna neexistuje nic takového jako logika védy, nic filosofické-
ho', co by se dalo studovat. ... Negativnim vysledkem bylo to, Ze se
do velkych technickych podrobnosti ukazalo, ze problém, ,jak jsou
slova pripevnéna na svété’, nepripousti resSeni, a Ze racionalita ve vé-
dé nebo v etice neni véci toho, zda Clovék disponuje néjakymi for-
malnimi metodami hodnoceni a vynaseni verdiktd.” Jak tedy maze
analyticka filosofie, kterd sama sebe vidi jako filcsofii racionality, po-
kracovat, kdyz racionalita je, jak se ted zda, néco filosoficky neu-
chopitelného?

Symbolem tohoto pohybu v rdmci analytickeé filosofie - pohybu
od hledani filosofické pravdy ke konfrontaci rdznych hledisek a do ji-
sté miry i od logiky k literatufe’ - se stal Richard Rorty (na fotogra-
fii). Studoval na univerzitach v Chicagu a v Yale. Do povédomi Sirsi
filosofické vefejnosti vstoupil zejména vyborem klasickych textd
Obrat k jazyku (The Linguistic Turn), ktery uspopradal a ke kterému
napsal pozoruhodnou pfedmluvu. Pozdéji zacal byt vniman zejména
jako prorok relativismu, ktery je v rozporu se scientistickymi idealy
klasické analytické filosofie, a jako proponent extravagantnich, ,ob-
razoboreckych' nazord. Ve své knize Filosofie a zrcadlo pfirody (Phi-
losophy and the Mirror of Nature) predlozil spektakularni, av§ak ni-
koli povrchni kritiku vychodisek nejenom celé analytické tradice, ale
v podstaté veskeré zapadni filosofie. Ve svych nasledujicich textech
se nejprve zacal ponékud nekriticky klonit ke kontinentalni filosofic-
ké tradici, pozdéji vSak i k ni ziskal patficny kriticky odstup. Jakym
enfant terrible analyticke filosofie Rorty je, je vidét z toho, jak jeho
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nazory v Zertu charakterizoval Daniel Dennett: ,Vezméte cokoli, co
Rorty fika o nazorech kohokoli, a vynasobte to faktorem 0,742; tak
dostanete, co skute¢né Fika.”

Pohyb vyvolany Rortym i jinymi dal$imi filosofy vedl nékteré
americké myslitele k totalnimu odmitnuti analytické filosofie a k pro-
klamativnimu nadfazeni imaginace usuzovani, literatury védé a plu-
rality a relativity hledisek jednoznaéné pravdé. Vice nez o filosofy se
ovSem charakteristicky jednalo a jedna o literatni védce ¢i o lidi z po-
mezi filosofie a literarni védy. Tito myslitelé se nad$ené prihlésili ke
kontinentalni filosofii, a to nejcastéji k jeji soucasné, poststruktura-
listické varianté. Mezi mainstreamem americkych filosofli pak sice
sili presvédceni, ze reprezentacionalistické vidéni jazyka a pfehnany
scientismus, jaky charakterizoval klasickou analytickou filosofii, ne-
ni udrzitelny, Ze to vSak presto neznamena, Ze by se na klasickou
analytickou filosofii nedalo v ni¢em navazat. (K tomuto nazoru se
ostatné pozdéji ptiklonil i Rorty.)

Pokracovatelé Quina a Wilfrida Sellarse, filosofové jako Donald
Davidson, Robert Brandom, Hilary Putnam, John McDowell a dalsi
tak dospivaji k filosofii, ktera se snazi navazovat na klasickou analy-
tickou filosofii v tom, co za to stoji, a opoustét to, co se prezilo. K nim
je tfeba pripocitat celou fadu evropskych (post)analytickych filoso-
fd navazujicich zejména na odkaz pozdniho Wittgensteina.

Z velké fady knih tohoto druhu vybirame:

Brandom, R., Making It Explicit. Cambridge (Mass.), Harvard
University Press 1994.

Brandom, R., Tales of the Mighty Dead. Cambridge (Mass.),
Harvard University Press 2002.

Davidson, D., Inquires into Truth and Interpretation. Oxford,
Clarendon Press 1984.

Davidson, D., Subjective, Intersubjective, Objective. Oxford,
Clarendon Press 2001.

Dummett, M., Frege, Philosophy of Language. London, Duckworth
1973.

Dummett, M., Frege, Philosophy of Mathematics. London,
Duckworth 1991.

Dummett, M., The Logical Basis of Metaphysics. London,
Duckworth 1991.

Goodman, N., Of Mind and Other Matters. Cambridge (Mass.),
Harvard University Press 1984.

Goodman, N., Ways of Worldmaking. Hassocks, Harvester Press
1978.

L
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McDowell, J., Mind and World. Cambridge (Mass.), Harvard
University Press 1994.

Putnam, H., Reason, Truth and History. Cambridge, Cambridge
University Press 1981.

Putnam, H., Representation and Reality. Cambridge (Mass.),
MIT Press 1988.

Putnam, H., Words and Life. Cambridge (Mass.), Harvard
University Press 1994.

Rajchmann, J., West, C. (eds.), Post-Analytic Philosophy.

New York, Columbia University Press 1985.

Rorty, R., Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge,
Cambridge University Press 1989.

Rorty, R., Objectivity, Relativism and Truth. (Philosophical Papers,
Vol. 1). Cambridge, Cambridge University Press 1991.

Rorty, R., Essays on Heidegger and Others. (Philosophical Papers,
Vol. 2). Cambridge, Cambridge University Press 1991.

Rorty, R., Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton,
Princeton University Press 1980.

Rorty, R., Truth and Progress. (Philosophical Papers, Vol. 3).
Cambridge, Cambridge University Press 1998.

Sellars, W., Science, Perception and Reality. Atascadero,
Ridgeview 1991.

Sellars, W., ,The myth of the given: three lectures on empiricism
and the philosophy of mind”. In: The Foundations of Science
and the Concepts of Psychology and Psychoanalysis.
(Minnesota Studies in the Philosophy of Science, 1; eds.
H. Feigl, M. Scriven). Minneapolis, University of Minnesota
Press 1956.

Schneider, H. J., Phantasie und Kalkiil. Frankfurt am Main,
Suhrkamp 1999.

Stekeler-Weithofer, P., Grundprobleme der Logik. Berlin, de
Gruyter 1986.

Stekeler-Weithofer, P., Hegel's Analytische Philosophie.
Paderborn, Schoningh 1995.

Wheeler, S. C., lll., Deconstruction as Analytic Philosophy.
Stanford, Stanford University Press 2000.

Postanalyticka filosoficka literatura je relativné dobfe zmapovana
Eeskymi a slovenskymi preklady. Pokud jde o Rortyho prace, existu-
je slovensky (i kdyz ne pfili§ zdafily) pfeklad Philosophy and the Mir-
ror of Nature (Filozofia a zrkadlo prirody. Bratislava, Kalligram 2000)
a Cesky preklad Contingency, Irony and Solidarity (Nahodilost, iro-
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nie, solidarita. Praha, PedF UK 1996). Slovensky preklad vyboru Da-
vidsonovych ¢lankd vysel pod nazvem Cin, mysel’, jazyk. Bratislava,
Archa 1997; gesky vysel preklad tfetiho svazku Davidsonovych se-
branych esejd Subjective, Intersubjective, Objective (Subjektivni,
intersubjektivni objektivni. Praha, Filosofia 2004). Cesky vySel i pfe-
klad vlivné knihy Thomase Kuhna o filosofii védy The Structure of
Scientific Revolutions (Struktura védeckych revoluci. Praha, Oiku-
mené 1997), ktera mnohé postanalytickeé filosofy podstatné ovlivni-
la; a také Goodmanovy knihy Ways of Worldmaking (Cesty svéta-
tvorby. Bratislava, Archa 1997). Clanky postanalytickych filosofd
(Quine, Sellars, Davidson, Goodman, Rorty a Putnam) v ¢eskem
piekladu obsahuji i knihy Obrat k jazyku: druhé kolo. Praha, Filoso-
fia 1998 a Co po metafyzice (Putnam a Rorty). Bratislava, Archa
1997. Cesky preklad pozoruhodného Rortyho uvodu ke sborniku
Linguistic Turn vy$el Cesky v Aluzi, 2002, ¢. 1a 2.

Néco vice o postanalytické filosofie se mlize Ctenaf dozvedét
z mého Gvodu k vyse citované knize Obrat k jazyku: druhé kolo a ta-
ké z druhé kapitoly mé knihy Viyzznam a struktura. Praha, Oikimené
1999.
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ceni), Rorty je pfesvédéen, Ze hovofit o pfiméfenosti jazyka realité ne-
davé vibec Zadny smysl - nékteré jazyky se sice mohou ukazat byt
rliznych jazyka a pojmovych schémat, které vedou k riznym, ¢asto na
sebe tézko redukovatelnym zptsobim vidéni a chdpani svéta.

Na Quinovu adresu Rorty #ika (1980, 171-172): ,Quine ma poté,
co se snazil ukézat, Ze neexistuje délici ¢dra mezi védou a filosofii,
sklon pfedpokladat, Ze tak ukdzal, Ze filosofii muZe nahradit véda.
Neni v8ak jasné, jakou tlohu ma véda podle négj plnit. A nenf ani jas-
né, pro¢ by ten uprdzdnény prostor méla zabrat pravé pfirodovéda,
a ne politika, uméni nebo nabozenstvi. Quinovo pojedi védy je stile
podivné instrumentalistické. Je zaloZené na rozliSeni mezi ,stimuly*
a ,posity’, které se zdd vytvéret prostor pro staré rozlideni mezi intu-
icemi a pojmy. Quine vSak ob¢ tato rozliSeni transcenduje tim, Ze pfi-
pousti, Ze stimulace smyslovych organi jsou stejnymi ,posity* jako co-
koli jiného. Je to jako by Quine, poté, co se zbavil rozliSeni mezi po-
jmovym a empirickych, analytickym a syntetickym i mezi jazykem
a faktem, se stale nebyl schopen zbavit rozliSeni mezi danym a po-
stulovanym. ... Jako by analyticka filosofie nemohla byt psina bez
alespon jednoho z velkych kantovskych rozlieni a jako by ani Quine,
ani Sellars nebyli ochotni pfetnout ono posledni pouto, které je vaze

(Y3

k Russellovi, Carnapovi a ,logice jako esenci filosofie*.

Nejzasadnéjsi bod toho zvratu, ktery se podle néj v analytické fi-
losofii odehral v souvislosti s Quinem (a také Wilfridem Sellarsem,
o ném? budeme hovofit pozdéji), tak Rorty vidi v tom, Ze je odmitnu-
ta pfedstava jazyka jako nastroje kopirovéani ¢&i reprezentovani svéta,
a teorii, které v tomto jazyce formulujeme, jako obrazkd ¢i modela sku-
tenosti (tedy pfedstava, kterou tak nazorné vykreslil Wittgenstein ve
svém Traktdtu a kterd byla tak ¢i onak p¥itomna na pozadi v podstaté
celé postfregovské klasické analytické filosofie. ,Jsou-li uéeni Sellarse
a Quina proc¢isténa,“ ¥ka (1980, 182), ,jevi se jako dopliiujici se vyja-
dfeni jediného tvrzeni: Ze Zddné ,zachyceni povahy poznéni‘ nelze za-
kladat na teorii reprezentaci, které jsou v privilegovaném vztahu ke
skute¢nosti.“ Rorty je vSak pfesvédcen, Ze Quine i Sellars se z nepo-
chopitelnych diivodd zuby nehty drzi myslenky, kterou on povazuje za
absurdni, totiZ ,Ze slovnik uZivany souc¢asnou védou, moralkou nebo
¢imkoli, je n&jakym privilegovanym zptisobem spojen se skutecnosti,
coZ z n&j déla vice neZ jenom dalsi soubor popisa“. (1980, 361)

Pro Rortyho postoj je tedy charakteristické zejména odmitnutf té
koncepce jazyka, kterou jsme nazvali reprezentacionalistickou a kterd
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do velké miry ovladla klasickou analytickou filosofii, tedy odmitnut{
pfedstavy, Ze vyrazy nadeho jazyka jsou smysluplné proto, Ze zastu-
puji véci, ze kterych se skladé svét. V knize Kontingence, ironie a soli-
darita z roku 1989 Rorty konstatuje, Ze s odmitnutim reprezentacio-
nalismu pada i jakykoli divod chapat analytickou filosofii jako vy-
hranény filosoficky smér. Odhlédneme-li od rtiznych slovnik a réiz-
nych zptisobt vyjadfovani danych tradici, nefikd Quine podle Rorty-
ho v podstaté nic jiného neZ tieba Hans-Georg Gadamer & Jacques
Derrida ¢i Umberto Eco. Zbavime-li se predstavy, Ze je vyznam vyra-
zu véci, kterd je na tomto vyrazu nezévisld a které je s nim jenom né-
jak ndhodné, at uz ,kauzalné‘ nebo konvenéné&, spojena, zbavujeme
se 1 predstavy, zZe teorie jazyka je zaleZitosti p¥irodovédeckého zkou-
ménf vztaht dvou riznych typh véci (totiz slov a nejazykovych véci),
a musime se smifit s tim, Ze je zélezitosti interpretace. Rorty zdtraz-
niuje, Ze z tohoto hlediska jsou na tom stejné viechny jazykové hry -
texty filosoft jako pfirodovédct, a jako Nietzsche.

Rortyho postoj tsti do pluralismu, podle kterého se kazdy z nés
opird o n&jaky svij slovnik, ze které¢ho vychdzi jeho zptisob chapani
a vykladani svéta: ,VSechny lidské bytosti,“ ¥ik4, ,si s sebou nesou
soubor slov, kterd pouzivaji, aby odiivodnily svoje &iny, svoje pie-
svédceni a svoje Zivoty. To jsou slova, kterymi vyjadiujeme ocenéni
svych pidtel a odpor ke svym nepfateltim, svoje dlouhodobé plany,
svoje nejhlubsi pochybnosti o sob& samych i svoje nejvy$3i nadéje.
Jsou to slova, ve kterych vypravime, nékdy prospektivné a nékdy re-
trospektivné, piib&hy svych Zivotd. Budu témto sloviim ¥ikat konco-
vy slovnik® [final vocabulary‘] ¢lovéka.“ (1989, 73) Porovnavat tyto
rizné slovniky z hlediska spravnosti nedava Zadny smysl: ,Pro nas
ironiky nemiZe byt kritikou koncového slovniku nic ne% zase jiny
koncovy slovnik; na redeskripci nent jind odpovéd nez re-re-deskrip-
ce. ProtoZe za slovniky nenf nic, co by poslouzilo jako kritérium vol-
by mezi nimi, spoéiva kritika v prohliZen{ obrazku a tamtoho obraz-
ku, a ne ve srovnavani obou obrézku s originalem.“ (1989, 80)

Rortyovsky antireprezentacionalismus se miize zd4t tstit pfimo
do relativismu, ne-li do néjaké formy jazykového idealismu, podle
kterého je svét produktem naseho jazyka. To vSak Rorty (jakkoli né-
kterymi svymi vyjddienimi s relativismem zjevné koketuje) odmita.
Jeho stanovisko totiz, jak Fikd, ,nemd nic spole¢ného s idealismem
krom¢ uzndn{ toho, Ze zkouméni nespo&ivé v konfrontovani piesvéd-
ceni s predméty, ale v usili o dosaZeni koherentniho souboru pre-

vy,

svédCeni. ... [Zastance tohoto stanoviska] véf, stejné tak pevné jako
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kterykoli realista, Ze existuji predméty, které jsou kauzdiné nezévislé
na lidskych presvédcenich a pfanich.“ (1991a, 101) Ani relativismus
nepovaZuje za udrZitelny. Ve skutecnosti, fika, musime postaveni, ze
kterého pozndvame svét, charakterizovat jako etnocentrismus: nemi-
Zeme neZ poméfovat svét, ostatni lidi a ostatni spolecenstvi méfitky
na$eho vlastniho spolegenstvi: ,Relativismus nemd pravdu v ni¢em,
etnocentrismus ji mé v tomto: sva piresvédcent (ve fyzice, etice Ci ja-
kékoli jiné oblasti) nemtiZeme odivodnit kazdému, ale jediné tém, je-
jichZ pfesvédCeni se s témi nadimi do né&jaké potfebné miry prekry-
vaji.“ (Tameéz, 30)

V tomto sméru jde dale nez Rorty nékdejsi Quintv spolupra-
covnik Nelson Goodman. Ten se postupné za¢ind otevien¢ hlésit k re-
lativismu, ktery ve svych pracich propaguje fadou Zivych metafor.
yJakykoli svét, ¥ika naptiklad (1984, 28), ,docela tak jako hudebni
piedstaveni, je vytvafen a tvarovan verzi konstruovanou v symbolic-
kém systému.“ Zplisob nadeho uchopeni skute¢nosti je podstatnou
mérou ovlivnén na$imi zajmy a potfebami - tedy tim, ¢emu piikla-
dame veétsi a ¢emu mensi dileZitost: ,Formy a zdkony nasich svéth
v nich nelezi hotové a jen Cekajici na objeveni, ale jsou kladeny ver-
zemi svéta, které utvdfime - v jednotlivych védach, uméni, vnimani
i kazdodennim jednéni. To, jak se pohybuje zem, je-li svét sloZzen
z &astic nebo vin jevd, jsou véci dané ne pasivnim pozorovénim, ale
trpélivym sptadénim. P¥irodni druhy nejsou dény uz hotové, oddéle-
né neprekroditelnymi mezerami nebo nevyhnutelnym diktdtem p¥i-
rody, ale z4visi na tom, jakou relativni vdhu ptikladdme urcitym ry-
stm z hlediska danych védeckych cila.“ (Tamtéz, 21)

Zda4 se tedy, Ze Quine pomohl utrhnout lavinu, ktera se zdé hro-
zit pohibit v3e, co analyti¢ti filosofové povazovali za své podstatné
vysledky. Je tomu skute¢né tak? Je nepochybné, Ze Quine - stejné tak
jako Sellars a dal§i pragmatismem ovlivnéni americti filosofové - né-
kterymi z pilit klasické analytické filosofie citelné ot¥asli; a Ze v pod-
staté uzavieli moZznost pokracovat v analytické filosofii zcela v duchu
jejich klasikd. Mnozi filosofové viak nesouhlasi s tim, Ze by tohle zna-
menalo uzavieni kratké historie tohoto filosofického sméru - domni-
vajf se, Ze analytické filosofie po Quinovi jiz sice nikdy nebude tako-
v4, jako pred nim (a nebude také v tak militantnim protikladu ke
zbytku filosofie), piesto si viak uchova nékteré podstatné rysy kla-
sické analytické filosofie: dliraz na jasnou a explicitni argumentaci,
respektovéani a vyuZivani vysledkd ptirodnich véd, matematiky a lo-
giky, koncentrace na analyzu jazyka a vyjastiovani pojma.
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Davidson(v naturalismus

To, Ze Quinovy myslenky je mo#né rozvijet, a v nékterych pifpadech
quonce radikalizovat bez toho, aby to smétovalo k relativismu, uka-
z.u]f prce Quinova Zaka a podle mnohych i nejhlubstho analytického
filosofa pfelomu dvacétého a jednadvacatého stoleti, Donalda David-
sona. I on se domnivé, Ze Quintv postoj vede ve svych dusledcich
lf nutnosti mnohem zésadnéjstho piehodnoceni nazord na jazyk, na-
fe .pozném’, nasi mysl atd., nez jaké pfipousti sim Quine; a i on pova-
Zuje, podobné jako Rorty, za nejzasadn&jsi moment obrat od repre-
zentacionalismu. Na rozdil od Rortyho viak nema pocit, e odmitnu-
tin} reprezentacionalismu sméfujeme k pluralismu, & dokonce k re-
lativismu; domniva se naopak, Ze toto odmitnuti vede ke stanovisku
ze kterého piestava byt relativismus viibec formulovatelny. ’
Vratme se na okamzZik ke Quinovu myslenkovému experimentu
s radikdlnim piekladem. Quine pojednavé o tom, jak pozorujeme,
kdy domorodci se kterou vétou souhlasi (a maji ji tedy za pravdivou)
a kdy nikoli; a z toho vyvozujeme, co kterd véta znamena. Davidson’
k tomou Roznamenévé, Ze Quine pon¢kud pomiji fakt, Ze kromé vy-
znamu vet vstupuje do hry jesté jeden faktor, totiZ piesvédcenf téch,
kdo ty véty vyslovuji. Domorodec m4 totiz néjakou vétu za pravdivoﬁ
nevptoto, Ze nastdvaji ndmi pozorované okolnosti, ale proto, Ze je pfe-
svédcen, ze nastévajf urtité okolnosti. A fakticky nastévajici okolnosti
se vzdy nemuseji kryt s okolnostmi, o nich# se domorodec domniv4,
Ze nastévaji. (I ptesto, Ze kolem béz kocka, méze se domorodec -
mylné - domnivat, Ze kolem b&zf kralik.) Domorodcovo souhlasent
a nesouhlasen{ s jednotlivymi vétami je tedy vysledkem dvou fakto-
rd, pf?svédéeni a vyznamu, z nichZ ani k jednomu nemame piistup
ne'zév1sl)’f na tom druhém. (Davidson je ov§em presvédcen, e to ne-
'm' jenom otézka p¥istupu: Ze vyznamy, ale ani presvédleni neexistu-
ji nezévisle na procesu interpretace. V tomto smyslu je tedy jak vy-
znam, tak presvédCent teoretickym, interpretacnim konstruktem).”
Z toho plyne nékolik podstatnych dusledkii. Jednim z nich je to
Ze tvrdi-li domorodec néco, co ndm ptipadé divné, mizeme to v prin-)
cipu pfipsat kterémukoli z uvedenych faktort: mo#na ma divné pie-
svédéem’, a moZnd jenom jesté dobfe nerozumime jeho sloviim. Po-
kud je tim vyznamem, ktery je ve hie, vyznam nékterych ze slov,

90/ Viz Peregrin (1999, § 5.7).
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o kterych se domnivéme, Ze se tyka toho nejobecnéjitho ramce do-
morodcovy kategorizace a chépani svéta (slova jako ypredmét®, ,cas,
,bytost, ...), méme tedy volbu, zda to ptipsat rozdilnosti ,pojmovych
ramcd‘ & opét jenom rozdilim v pesvédéenich: ,Rozhodneme-li se
prekladat né&jakou cizi vétu odmitanou jejimi mluvéimi jako vétu, na
které my a nase spole¢nost lpime, budeme mit tendenci to nazyvat
rozdilem v rdmcich; rozhodneme-li se zachytit toto pozorovani jinak,
miiZe byt p¥irozengjsi mluvit o rozdilu v ndzorech. Majt-li ale jini ji-
ny nazor, neméze nds zadny obecny princip nebo odkaz k pozorova-
ni piesvédéit o tom, Ze ten rozdil spoCiva v nadich piesvédcenich,
a ne v nadich pojmech.“ (1984, 197)

Quine svou ,ontologickou relativitu vidi jako zaleZitost toho, Ze
skute¢nost miizeme popsat riiznymi pojmovymi systémy, coz miZe
vést k predstavé skutecnosti jako jakéhosi beztvarého tésta, které my
riznymi svymi formickami a vykrajovatky (pojmy a pojmovymi
systémy vtélenymi v riiznych jazycich) tvarujeme do podoby vysled-
ného petiva (skutecného svéta).”! Piipustime-li pak, Ze jazyky nemu-
seji byt jeden do druhého pieloZitelné, jsou i piislusnd pojmové sché-
mata ,nesouméfitelnd’ (ten kdo pouZiva jedno z nich, nikdy nemiize
skutecné porozumét tomu, kdo pouZiva to druhé) - a mluvef riznych
jazykd pak Ziji doslova v riiznych, nékdy zcela nesouméfitelnych své-
tech. V takovém ptipadé tedy madme skutetny goodmanovsky relati-
vismus, ktery ovéem dobfe zapadl i do obrazku, ktery vykreslili nek-
tei{ antropologové (Whorf, 1956) ¢ metodologové védy (Kuhn, 1962).
Jde o obrézek, podle kterého existuji lidska spoleenstvi, jejichZ jazy-
ky si jsou skute¢né& natolik vzdéleny, Ze jsou jeden do druhého ne-
prelozitelné (at uz jde o vzdalenost mezi riznymi, paralelné existuji-
cimi spoletenstvimi, jako je to v pifpadé Whorfa mezi ndmi a india-
ny kmene Hopi, ¢ mezi riznymi historickymi etapami vyvoje téhoZ
spoletenstvi, jako je to v pifpadé Kuhnovych védct dvou riznych
epoch).

Z Davidsonovych vy3e uvedenych dvah ovSem plyne, Ze tato
predstava je prosté neudrzitelna; Davidson sam o nf hovoti jako o dal-
§m, tietim ,dogmatu empirismu‘. Vidéli jsme, Ze pro rGznost po-
jmovych schémat neexistuji Zidné objektivni kritéria; a hovofit
o schématu, které by bylo zcela ,nesouméfitelné‘ s tim na$im, neboli
0 jazyku, ktery by do toho nadeho nebyl viibec pieloZitelny, uz podle

91/ Tohle p¥irovnani je v literatufe zndmo jako tzv. ,cookie-cutter metaphor®.
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Davidsona nemtzZe davat viibec Zddny smysl. Pokud néco nenf prelo-
Zitelné (alesponi v hrubych obrysech) do naseho jazyka, ¥ika David-
son, neméme Zadny dtivod tomu Fikat ,jazyk’; a pokud je néco zcela
nesouméfitelné s nadim pojmovym schématem, nebyl by davod to
;pojmovym schématem viibec nazgvat. Pedstava jazyka nepreloZi-
telného do toho naseho (samoziejmé z principidlnich divodd, nikoli
z divodd né&jaké nasi omezenosti) je pro ngj tedy néco podobného ja-
ko ptedstava ptaka, ktery by nemél kidla, ale ploutve a nezil ve vzdu-
chu, ale ve vodé.

Toto vede Davidsona k piesvédceni, Ze relativismus je ve své
podstaté nekoherentni. To ov§em neni nic ptevratného: filosofové si
jiz ddvno v8imli toho, Ze fikdm-li naptiklad ,Kazd4 pravda je relativ-
ni“, pak mam-li mit pravdu, musi byt moje tvrzeni aplikovatelné i na
sebe sama, a jeho pravdivost je tedy nevyhnutelné jenom relativni -
je pravdivé pro mne, ale nemusi byt pravdivé pro ostatni, a tim jsou
i jeho dusledky fatalné relativizovany. Davidson z toho viak vyvozu-
je, Ze Quine proti své vili podvratil i empirismus, ktery se snazil pou-
ze ocistit od ,,dogmat*, jakymi ho podle néj zatiZli Carnap a spol.

Davidson je ptesvédéen, Ze zbavime-li se reprezentacionalistické-
ho pohledu na jazyk, nejenom tim zablokujeme relativismus, ale vez-
meme ptidu pod nohama i sportim o tom, zda jazykem reprezentuje-
me jiz dopfedu existujici véci, nebo zda tyto véci jejich jazykovou re-
prezentaci néjak ,dotvatime‘. Takovyto spor totiZ miZe vzniknout je-
din¢ diky tomu, Ze vidime slova jako 3titky, které nam zprosttedkové-
vaji chépénf jimi popisovanych exponatd, & jako prizmata, skrze kte-
rd vidime véci - to jest vidime jazyk jako ono schéma, které dava tvar
néjakému neutralnimu obsahu. Av3ak jestliZe slovo ve skutecnosti ne-
ni reprezentaci véci, pak ani nedavé smysl se ptit o to, zda tady ta véc
existovala pfedtim, neZ bylo toto slovo vytvofeno, ¢ zda byla n&jak
spoluutvotena prave timto slovem. Davidson #ika: ,Obsah a schéma ...
jdou ruku v ruce; a mtiZeme je tedy nechat spolu zmizet. Jakmile ten-
to krok u¢inime, nezlistanou Zadné objekty, vzhledem ke kterym by se
dal formulovat problém reprezentace. Presvédéeni jsou pravdivé &
nepravdivé, avSak nic nereprezentuji. Je dobré zbavit se reprezentaci
a s nimi korespondencni teorie pravdy, protoZe je to ptedstava repre-
zentaci, co vyvoladva myslenky na relativismus.“ (2001, 46)

Tim Davidson samoziejmé& nechce Fici, Ze jazyk nijak nesouvisi
se svétem. Tvrdi, Ze vie, co se o souvislosti jazyka se svétem da Fici,
se dd popsat jako kauzélni (to jest jazykem fyziky zachytiteln4) inter-
akce mezi uzivateli jazyka a jejich prostfedim. Neni pochyb, Ze slovo
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spes“ ma co délat s psy - Ze vzniklo v dasledku toho, Ze byly smysly
nasich pfedkt né&jak kauzalné stimulovany psy. Zavadéjici je podle
Davidsona jenom pfedstava, Ze vedle téchto kauzélnich vztaht a ne-
zdvisle na nich existuje je$té néjaky ,sémanticky’, nekauzalni vztah
mezi slovem ,pes“ a psy (¢i né&jakou ,psovitosti‘); ¢i Ze jazyk je néco
skrze co vidime svét, a co tedy miZe na§ svét n&jakym zpisobem ,tva-
rovat'.

Davidson si podobné jako Quine uvédomuje nevyhnutelnost na-
turalismu: piesvédcent, Ze ¢lovek je nutné vidy in medio rerum, Ze se
nemuZe povznést néjak ,nad‘ svij svét a zkoumat, zda tady ten svét
skute¢né je ¢i zda ma skutecné ten tvar, ktery ma. Proto ned4vé Da-
vidsonovi dobry smysl ani vieobjimajici skepse pfipoust&jici, Ze o své-
t& kolem sebe nic doopravdy nevime, ani vieobjimajici relativismus,
ktery tvrdi, Ze je hloupost se domnivat, Ze na§ svét musi byt takovy,
jaky se jevi pravé nam. Situace filosofa, budujiciho teorii svéta‘ tedy
ptipomina, jak ddvno pfed Davidsonem konstatoval Otto Neurath, si-
tuaci lodnika, ktery béhem cesty po moti pfebudovava svou lod - ne-
muZe tu starou prosté zahodit a pustit se do nové, mus{ vymériovat
prkno po prknu.

Sellars a mytus daného

Quindv boj s jeho ,,dvéma dogmaty empirismu® vyvolal mezi americ-
kymi i evropskymi filosofy okamZité velky ohlas a naslednd diskuse
se tak od svych pocatkt odehravala na filosofické prvni scéné.”? Po-
nékud v jejim stinu se oviem odehréval paralelni boj jiného americ-
kého filosofa s jinym mytem, ktery se tyké jiného, neméné podstat-
ného pilife logického (a obecnéji jakéhokoli) empirismu. Tento boj
svedl Wilfrid Sellars s tim, ¢emu Fikal mytus daného; a fakt, Ze tento
boj nebyl pro vyvoj analytické filosofie o nic méné vyznamny ne? ten
Quintv, vychézel najevo jenom velmi pozvolna.

Sellarsovym zdkladnim textem je v tomto ohledu jeho ¢lanek
»Empirismus a filosofie mysli“ z roku 1956. V ném napadd myslenku
,smyslovych dat, jaka podle empiristt ziskdvame bezprostfednim po-

92/ Tuto diskuzi se pomoci Ceskych pfekladt pokousi z&asti zmapovat Peregrin
a Sousedik (1995).
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zorovanim jako vychodisko na$eho poznani (vzpomeiime na Russel-
lovu epistemologii ¢i na protokolarni véty logickych empiristd),
z né&jz pak v kadlubu své mysli vytvatime celou svou teorii svéta. Sel-
lars tvrdi, Ze tato my$lenka je prosté nekoherentni; a s ni je nekohe-
rentni i kazdy druh empirismu, ktery ji predpoklada.

Sellarsovou zdkladni vyhradou je, Ze pfedstava lidského pozna-
ni zaloZena na smyslovych datech (a obecnéji na ¢emkoli bezpro-
sttedné daném) Zije z piekraCovani neptekrocitelné hranice mezi
kauzalnim fddem a fadem logickym. To, Ze v nés né&jaky vnéjsi pod-
nét vyvola né&jaky viem (Ze stimuluje nase smyslové receptory, fekl by
Quine), je zaleZitost toho prvniho, je to kauzdin{ interakce, které spa-
dé pod legislativu fyziky. To, Ze je z n¢jakého elementarntho poznat-
ku vyvoditelny né&jaky daldi poznatek, je zéleZitosti logické inference -
a ta je pfedmétem nikoli fyziky, ale logiky. A pfedstavovat si, Ze smy-
slova data zprostfedkovavaji pfimou cestu od vnéj$ich podnéta ke
viem nasim poznatkim podle Sellarse predpokldds, Ze jsou na sebe
kauzélni interakce a logickd inference pfimo napojeny. To je vsak
podle Sellarse, vzhledem k tomu, Ze se tyto dva vztahy tykaji katego-
ridlné odlisnych ¥4da véci, prosté nemozné.

Smyslové datum je pfedur¢eno k tomu, aby hralo roli vjemu ja-
koZto koncového bodu uréitého kauzalniho fetézce a soucasné i roli
elementdrniho poznatku jakoZto pocate¢niho bodu urcitého fetézce
logického. TakZe vidim-li, jak kolem mé béZi kralik, je ptislu§né smys-
lové datum jednak vjemem béZictho kralika, to jest néjakym objek-
tem v médiu mé mysli ¢i mé nervové soustavy, a jednak poznatkem,
Ze kolem mé bézi krélik, coZ je propozice (fregovskou terminologif
myslenka) néleZejici do soustavy mé teorie svéta. Sellars viak pouka-
zuje na to, Ze nic nemuize byt soucasné objektem i propozici, a Ze ces-
ta od vjemu k poznatku je tedy vZdy netrividlni. Sellarsovou diagné-
zou je, Ze fraze ,dané’ jako soucdst hantyrky odborné epistemologie
s sebou nese podstatné teoretické zatfZeni, a popfit, Ze by existova-
la ,data‘ nebo cokoli jiného, co by bylo v tomto smyslu ,dané’, lze
bez toho, Ze by se tim ¢lovék dostal do rozporu se zdravym rozu-
mem*“. (1956, 127)

Co potfebujeme, abychom se od viemu dostali k poznatku, aby-
chom se od objektu dopracovali k propozici? Sellarsovou odpovédi je,
zjednodusené feceno, pojmy. Mohu mit viem béZictho kralika, ale po-
kud nemam takové pojmy, jako je krdlik a béZeni, nemohu mit po-
znatek, Ze kolem mé b&Z{ krélik. A pojmy podle néj neziskavame tak,
7Ze bychom je abstrahovali ze zkuSenosti (Ze bychom tedy tfeba pojem
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kralika ziskali tehdy, kdyZ bychom pozorovali dostatek krélikd na to,
abychom byli s to postihnout jejich spole¢né rysy). Sellars ¥ika: ,Na-
misto abychom k pojmu né¢eho ptidli tak, Ze bychom si v§imli véci
tohoto druhu, mit schopnost v§imat si véci tohoto druhu jiZ zname-
na mit pojem tohoto druhu véci.“ (Tamtéz, 176) Tudiz ,clovék nemu-
Ze pozorovanim poznat Zadny fakt, pokud navic nevi spoustu jinych
véci“. (Tamtéz, 168)

Abych tedy mohl v pravém slova smyslu poznavat, musim jiZ mit
néjaky pojmovy aparét. Tady se zd4, Ze Sellarsova kritika empirismu
ustf velice tradi¢nim zptisobem do pfedstavy, Ze ndm mus{ byt vrozen
néjaky pojmovy aparit, ktery je a priori, a kterym je empirické po-
znani, jeZ je a posteriori, teprve umoziiovano. Sellars ovSem nechava
tuto kantovskou predstavu, podobné jako pfed nfm Carnap, prodélat
urcitou formu obratu k jazyku, av8ak s vysledkem, ktery se toho Car-
napova podstatné lisi. Sellars se totiZ nedomniva, Ze bychom pojmy
a pojmové ramce, které podminuji nase poznéni, volné vytvéreli kon-
venci (prostfednictvim koncipovani jazyka): je pfesvédcen, Ze i nase
pojmy jsou né&jakym, nikoli svévolnym produktem naseho styku
s vnéj$im svétem, konkrétné nadeho zachazeni s jazykem. Ustanovo-
vani pojml a poznavani svéta prostfednictvim téchto pojm jsou te-
dy podle Sellarse dva aspekty nasf jazykové aktivity, které se nelisf
tim, Ze by ta prvni zcela pfedchazela té druhé, ani tim, Ze by ta prvnf
byla na rozdil od té druhé zcela spontanni. Je tu jakési ,dialekticka jed-
nota‘ na§ jazykovy kontakt se svétem nas vede k ustanovovani urci-
tych pravidel (ktera tvoi{ na$ pojmovy aparat), a ta tvoif rdimec nase-
ho poznévaciho procesu a jsou timto procesem zpétné ovliviiovana.”

Sellars tedy dopliiuje kantovské bez pojmii neni pozndni nekan-
tovskym bez pozndni neni pojmi. Vidéli jsme, Ze Quine poukdzal na
neoddélitelnost ustanovovani vyznamu slov (pojmi) od uZivani slov
s témito vyznamy. Sellars oviem trva na tom, Ze jakkoli se tyto dvé
véci neoddélitelné proplétaji, nemizZeme je nechat splynout v jediné
nediferencované jjazykové' ¢i ,epistemické‘ obcovani se svétem. To, co
dloveka odliduje od ostatnich tvord, je fakt, Ze je schopen poznani
v tom smyslu, Ze ma poznatky, pro které mé divody, a které mohou
byt zase divody jinych poznatkd.

S Quinem se Sellars ov§em shoduje v odmitnuti atomismu -
pfedstavy, Ze nase teorie je stavbou vybudovanou na zdkladé néja-

93/ Pravé tato ,dialektika‘ vede Brandoma k hledén{ paralel mezi postanalytickou
filosofii a Hegelovym pfekonavanim Kanta. (Viz pozn. 89)
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kych absolutné elementérnich a bezprosttedné poznavanych atomic-
kych pravd. Sellars jde viak déle neZ Quine: u toho totiZ jako rezidu-
um takového zdkladu zustava piedstava ,zdkladové vrstvy* téch po-
znatkd, které jsou vyjadfovany pozorovacimi vétami. (A jakkoli je to
v rozporu s Quinovym ,oficidlnim‘ holismem, nékdy to vypada tak,
jako by tato vrstva poZivala jisté samostatnosti, na niZ je zbytek jazy-
ka vystavén jako volitelna nadstavba.) Sellars se naproti tomu ohra-
zuje proti jakémukoli zdkladu v absolutnim slova smyslu: ,Metafora
,zékladu' je zavadéjici, ¥ika (tamtéZ, 170), ,protoZe ndm bran{ vidét,
Ze existuje-li logicky rozmér, podle kterého ostatni empirické propo-
zice spocivaji na zpravich o pozorovani, je tu i jiny logicky rozmeér,
podle kterého je tomu obracené.“ Sellars (ramtéZ, 171) tak dochazi
k zavéru popirajicimu obecné empiristickou pfedstavu poznani jako
spocivajictho na zdkladu toho, co ndm dodaji smysly: ,Empirické po-
znéni stejné tak jako jeho sofistikovana nadstavba, véda, je racional-
ni ne proto, Ze ma zdklad, ale proto, Ze je to sebeopravujici podnik,
ktery mize zpochybnit jakékoli tvrzeni, i kdyZ ne vSechna najednou.”
Sellarsova kritika tak opét usti do jisté formy holismu. Nase po-
znéni nen{ atomistické; neni mozZné ho chépat tak, Ze do své mysli po-
jimame néjaké zakladni kameny (,pozorovani‘) a z nich pak hierarchic-
ky budujeme stavbu naseho védéni. Pokud bychom na takovou meta-
foru poznani jako stavéni pfistoupili, nezbyvalo by ndm neZ ucinit za-
ver, Ze kazda dalsi cihla miiZe znamenat piebudovan{ celé stavby od z4-
kladt. Podobné jako Quine také Sellars zddraziiuje, Ze vztah jazyka
a svéta je tieba studovat nikoli prostfednictvim hleddni spojeni mezi
slovy a vécmi, ale prostfednictvim zkoumani zptsobu a okolnosti uzi-
vani vyroku a vyrazi jazyka. Vyznam vyrazu se pak z tohoto pohledu
(podobné jako z pohledu pozdniho Wittgensteina) jevi nikoli jako né-
jaké timto vyrazem oznadend (;onalepkovand‘) véc, ale spide jako zpu-
sob uZivani tohoto vyrazu, jeho role v rdmci nadi jazykové aktivity.

Sellarsovsky inferencialismus

Na ¢em se tedy shoduji Quine, Davidson, Sellars, Rorty i vétsina dal-
$ich postanalytickych filosoft (a co tak miiZe byt brano za charakte-
risticky rys postanalytické filosofie), je odmitnuti reprezenta¢niho
a korespondenéniho pojeti jazyka ve prospéch pojeti ,interaktivniho*:
jazyk je spise neZ jako sada reprezentaci, které néco predstavuji, na-
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hliZen jako sada nastroju, kterymi 1ze nééeho dosdhnout. V tomto po-
stanalyti¢ti filosofové navazuji na pozdniho Wittgensteina s jeho cha-
panim jazyka jako ,sady néstroji“ a soucasné na pragmatisty s jejich
vidénim vyznamu jako vhodnosti pro uréity déel.

Vidéli jsme, Ze Wittgenstein na rozdil od pragmatistt polozil da-
raz na fakt, Ze jazykové hry majf specificky druh pravidel a Ze pocho-
pit jazyk znamena pochopit povahu téchto pravidel. Smétoval k ché-
péni vyznamu jakoZto role vyrazu, kterd je mu vymezena témi pravi-
dly, kterymi se ¥idi. Tento normativni rozmér chybél v ramci klasic-
kého amerického pragmatismu; v ramci filosofie USA ho do hry uve-
dl Sellars, ktery také p¥iSel s nazorem, Ze klicovou roli mezi pravidly,
ktera jsou podstatna z hlediska vyznamu, hraji pravidla odvozovact
neboli inferenéni.

S odvozovacimi pravidly jsme se jiZ setkali, kdyZ jsme pojedna-
vali o axiomatické metodé: tam byla de facto prostfedkem ziskan{ da-
sledkti danych axiomu. Byla to tedy pravidla, kterd musela mit tu
vlastnost, Ze nas od pravdivych vyroki nikdy nemohla dovést k vy-
roku nepravdivému. Sellars ov§em konstatuje, Ze takova pravidla jsou
nejenom ndstroji teoretika axiomatizujictho néjakou teorii, Ze leZi
v samotnych zdkladech ptirozeného jazyka. Odvozovaci pravidlo
podle Sellarse stanovi, Ze kdykoli je spravné tvrdit n&jaké vyroky (¢i
typictéji vyroky né&jakého tvaru), je spravné tvrdit i néjaky jiny vyrok
(vyrok né&jakého jiného tvaru). V Cestiné napiiklad plati, Ze je-li
spravné tvrdit vyrok tvaru ,X je pes, je spravné tvrdit i vyrok ,X je
savec“. To muZeme zapsat nésledujicim zpasobem:

(*) X je pes +X je savec

Jinymi ptiklady odvozovacich pravidel platnych pro ¢estinu by moh-
ly byt tfeba

A,B+AaB

X Setfi; Kdo Setff, ma za t¥i X mé za t¥
Xvi,7Ze AFA

atd.

Tato pravidla ndm na prvni pohled ¥ikaji, co mame délat, konkrétné co
méame z eho odvozovat, jak mame jednu ,myslenku‘ dostavat z jinych.
Je v3ak tfeba si uvédomit, Ze jejich smysl je ve skuteCnosti jiny: spiSe
neZ to, co délat mame, ndm fikajf, co délat nemame (pfesnéji feceno
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nesmime, chceme-li pouzivat slova v tom smyslu, jaky skutecné maj,
to jest jaky jim je udélovan pravé t¢mito pravidly). Tak pravidlo (*)
ndm netika nic takového, jako Ze kdykoli tvrdime, Ze Alik je pes, mu-
sime vzapéti tvrdit, Ze Alik je savec, ¢ Ze kdykoli nas napadne, ze Alik
je pes, musime od toho okamZit¢ piejit k myslence, ze Alik je savec. Ri-
ké ndm, Ze nelze soucasné tvrdit, Ze Alik je pes a popirat, Ze Alik je sa-
vec. (Proto také Sellars povazuje neslucitelnost za primitivnéjsi pojem
nez odvoditelnost: konstatovani, Ze A je odvoditelny z X, podle néj zna-
mend, Ze cokoli je neslucitelné s A, je eo ipso neslucitelné s X.)

Inferenéni pravidla je tedy tfeba vidét jako jisty druh omezend.
Podobné jako tfeba pravidla Sachu ndm nefikajf, jak konkrétné tah-
nout, ale jenom vymezuji, jaké tahy jsou nepfipustné, ndm pravidla
jazyka netikajf, co konkrétné tvrdit, ale jenom to, jaké tvrzeni init
nesmime. A podobné jako pravidla Sachu tim vymezuji uréity pro-
stor, totiZ prostor moznych $achovych partif, ndm inferen¢ni pravidla
také vymezuji urcity druh prostoru, totiZ prostor smysluplnosti téch
vyrazii, které v nich figuruji. TakZe pravidla, kterd primarné omezuji,
soucasné vymezuji: vymezuji novy druh prostoru, diky kterému m-
Zeme hrat Sachy nebo smysluplné hovotit.

Ptirovndni jazyka k Sachtm (které je mimochodem v lingvistic-
ké a filosofické literatufe velice frekventované) nés oviem opét stavi
pied onen vainy problém, na ktery jsme poprvé narazili v souvislos-
ti s pozdnim Wittgensteinem: pravidla jazyka nemGZeme ustanovit
konvencf (protoZe ta jazyk uZ pfedpoklddd), takZe musime dat né&jaky
smysl pfedstavé, Ze pravidla jazyka se né&jak vyvinula spolu s jazykem
a zlstévaji do velké miry implicitni. Ted oviem mame tento problém
ve specifiCtéj§i podobé: co to znamena Fidit se implicitnim inferenc-
nim pravidlem?

Odpovéd na tuto otazku se pokusil jasné formulovat a podrobné
rozebrat zejména Sellarstiv prominentni Z&k a klicova postava sou-
¢asné postanalytické filosofie Bob (Robert) Brandom (1994). Ten na-
vrhl redukovat pojem odvoditelnosti na ,sociologické' pojmy zdvazku
a oprdvnéni. (Tim se blizi pozdné wittgensteinovskému pohledu, ze
kterého se vysvétleni jazyka a vyznamu musi v posledni instanci opi-
‘rat o vyklad urcitych spolecenskych praktik.) Tvrdit vyrok podle né&j
znamena brat na sebe zdvazek tento vyrok v pfipadé potteby opod-
statnit a souCasné to znamend poskytovat jinym lidem opravnéni to-
to tvrzeni déle §itit s tim, Ze jeho opodstatnén{ deleguji na nés. P¥i-
tom, a to je podstatné, se zdvazky spojené s urcitymi vyroky pfena-
Seji i na jiné vyroky: tvrdim-li, Ze XY je zlodgj, pak se tim zavazuji
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opodstatnit nejenom tento vyrok, ale i vyroky, Zze XY je zlo¢inec, zZe
neni bezihonny clovék atd. atd. - totiZ vSechny vyroky, které jsou
z toho mého (spravné) odvoditelné.

Co to ale znamend brdt na sebe zdvazek &i poskytovat oprdvnéni?
To neni podle Brandoma dost dobfe vysvétlitelné mimo kontext ur-
¢itych lidskych praktik a instituci a nelze to beze zbytku vysvétlit po-
moci ,pfirodovédeckych’ terminti. Mizeme sice Fici, Ze fakt, Ze je né-
kdo k né¢emu zavéizan, se projevuje tak, Ze kdyZ tento doty¢ny své-
mu zavazku nedostoji, bude spoleCenstvim sankcionovén, sankce ale
v mnoha p¥ipadech opét maji podobu nepopsatelnou &isté p¥irodo-
védecky (nemuseji spocivat v né¢em takovém jako je ,biti holi, mo-
hou byt véci tieba ztraty néjakého statusu, coZ je opét véc nevysvét-
litelna mimo kontext lidskych praktik). Zavazky a opravnéni, a tedy
i inferenéni pravidla, a tedy vyznamy vyraza, a tedy jazyk, jsou tudiz
nécim, co nelze vysvétlit, budeme-li hovotit pouze ,ptirodovédecky*
o tom, co je; musime hovofiti o tom, co (v raznych smyslech) byt md
- ¢emuZz my vSichni, jakoZto lidé, velice dobfe rozumime, avsak do fe-
¢i prirodovédy to prelozit nelze.

Stanovisko, ke kterému tak Brandom dospiva, tedy miZeme na-
zvat normativnim pragmatismem. Je to stanovisko pragmatistické
v tom, Ze jazyk je chapan interaktivné a vyznam je bréan jako charak-
teristika vyrazu z hlediska toho, k ¢emu tento vyraz slouZi, aviak sou-
Casné normativni v tom, Ze podstatné neni to, jak tento vyraz mluv-
¢ fakticky uzivaji, ale to, jakymi pravidly se jeho uZivani ¥idi. Pfe-
svédceni, Ze pro vyznam jazykovych vyraza jsou zésadni inferencéni
pravidla, je v Brandomové podani dzce spojené s pfesvédcenim, Ze ja-
cyk déla jazykem piedevSim to, Ze jeho prostfednictvim miZeme
uddvat a poZadovat divody. (Morganova, 1995, v ponékud jiném kon-
textu vystizné fika: ,Dité se stava se plnohodnotnym ¢lenem lidské
rasy, jakmile se naué¢{ vyznamu slov ,pro¢ a ,protoze‘.“)** Dtivod né-
jakého tvrzeni zfejmé musi byt opét artikulovén jako tvrzeni, a to tvr-
zeni, jehoz pravdivost zarucuje pravdivost toho odivodriovaného -
takZe uddvat divody muaZeme jediné v jazyce, ktery je inferencné ar-
tikulovdn, to jest nékteré jeho vyroky jsou odvoditelné z jinych.
A pravé schopnost udavat a pozadovat divody - jinymi slovy racio-
nalita - je podle Brandoma tim, co déla ¢lovéka ¢lovékem a co mu
umoziiuje za pomoci slov vytvafet prostory smysluplnosti.

94/ Cf. téz Dennett (1996, kapitola 6).
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Pri¢iny vs. divody

V jistém smyslu jsme se ted vratili na potatek této knihy, k Fregovym
nazortm z jeho Begriffsschriftu. P¥ipometime, Ze Frege nejprve na-
vrhl ,odistit* vjrazy od vieho toho, co neni podstatné z hlediska ,usu-
zovani“ (to jest inference), a potom konstatoval, Ze pravé timto po-
chodem oddélujeme to, co je zdleZitosti obsahu téchto vyrazd, od to-
ho, co je z hlediska obsahu irelevantni. Frege se ovem zabyval pfe-
devsim matematikou a neni pochyb, Ze v jejim ramci hraji dikazy
a potazmo inference roli zcela tstfedn{ - méli bychom v3ak tohle vy-
naset i ven z matematiky? Nedélame v b&Zném Zivoté s nasim jazy-
kem stovky jinych véci nez je odvozovani?

DtleZitost, kterou Sellars ptisoudil inferenénim pravidlim,
oviem nesouvisi s frekvenci, s jakou se v rdmci nasich aktivit vysky-
tuje odvozovan{ jakoZto ¢innost. Jde spide o to, co je onim charakte-
ristickym rysem lidského jazyka, ktery ho ¢ini natolik odliSnym tfeba
od komunika¢nich prosttedkd jinych Zivocichd. V jistém smyslu ma-
Zeme Fici, Ze i psi za§tékdni mohou mit vyznam. Pes napiiklad miZze

svého pana nebo své druhy varovat pred né¢im, co pocituje jako bli- -

#ici se nebezpedi, a v tomto smyslu tedy miZeme ¥ici, Ze ur€ity druh
zvuku, ktery vydava, znamend bliZici se nebezpeci. Se zvuky, které vy-
dévaji lidé v rdmci své jazykové aktivity, se to viak md jeSt¢ jinak:
o Ceské veté ,BliZi se sem tanky“ neffkdme, Ze znamena bliZici se ne-
bezpedi, ale Ze znamens, Ze se blizi nebezpeti (konkrétnéji urcité spe-
cifické nebezpeti, v podobé tankd.) V ¢em je podstatny rozdil? Pro
lidsky jazyk je charakteristické to, Ze je nejenom ndstrojem urcité
praxe, uréitého know-how, ale Ze i vytvati prostor pro teorii, pro
know-that. Lidsky jazyk dovoluje tvofit to, éemu Frege iikal myslenky
a &emu se dnes nejéasté&ji tka propozice. Jak to dokdze?

Jednou odpovédi je, Ze propozice se sklada z pojm a slova lid-
ského jazyka - na rozdil od psich za§t€kani - pojmy vyjadiuji. Aviak
propozice a pojmy jsou natolik dvéma strankami téZe mince, Ze tako-
va odpoveéd vlastng nenf zadnym netrivialnim vysvétlenim. Odpove-
dét na otazku, pro¢ nase slova vyjadfuji to, Cemu fikdme pojmy, se
nezdé byt o nic jednodus3i neZ odpovédét na otdzku, pro¢ nase véty
vyjadiuji to, ¢emu Fkame propozice. (Rozhodnuti, zda pii vysvétlo-
véni vyjdeme z pojmi a potaZmo slov, ¢i z propozic a potazmo vyro-
kd, oviem nenf nepodstatné: je to de facto rozcesti, na kterém se roz-
hodujeme pro atomismus nebo pro holismus.)

Vidéli jsme, %e vétina pofregovskych analytickych filosofd me-
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la pocit, Ze na tyto otdzky je tieba odpovidat ¢isté ,piirodovédecky".
Jejich odpor ke spekulativni metafyzice je vedl k ptesvédéent, Ze to,
co neni p¥imo uchopitelné prostfedky moderni ptirodovédy a ze-
jména fyziky (na kterou, jak se vétéinou domnivali, je veSkera ptiro-
dovéda v posledni instanci redukovatelnd), je prosté jenom iluzorni.
Vidéli jsme, ze Russell se dokonce v duchu tohoto druhu ,fyzikalismu'
pokusil zrusit fregovské dvé drovné sémantiky; coz ho vedlo do tézko
tesitelnych problémd. Jinf analyticti filosofové, zejména Carnap, se
tak pokusili ony dvé tirovné zachovat s tim, Ze se jim da né&jaky smy-
sl, ktery nebude predpokladat z hlediska pitirodovédy esoterickou
fregovskou ,treti Fi3i“. Tohle se nakonec uskute¢nilo spise prostied-
nictvim jistého ,G¢etniho triku’, nez doslova - ,tfetf Fise“ nebyla zru-
Sena, ale pouze u¢inéna tctyhodnéjsi tim, Ze byla zaticena autoritou
matematiky, konkrétné teorie mnoZin.

Velks vétdina americkych postanalytickych filosoftt po Druhé
svétové vilce v kazdém piipadé piijala fyzikalismus: pfesvédceni, Ze
existuje vyhradné to, ¢eho existenci konstatuje p¥irodovéda a potaZ-
mo fyzika. A to, co je vyznalné pro postanalytickou filosofii Sellarse,
Rortyho i Davidsona, je odmitnuti tohoto nazoru. Avsak zatimco
u Rortyho vychdzi odmitnuti fyzikalismu z piesvédCeni o nereduko-
vatelné pluralité jazyki a slovnikd (jazykem fyziky moZna mizZeme
popsat tipIné v3e, to véak neznamena, Ze nékteré véci nemizZeme po-
pisovat i jinak a Ze by tyto jiné zpisoby popisu byly neuZitetné),”
u Sellarse (a také u Davidsona) vychézi z pfesvédéeni, Ze urCité
aspekty svéta (konkrétné ty, které souviseji s viznamem) prosté nel-
ze jazykem pifrodovédy postihnout.

Co je to vlastné ta fregovskd myslenka neboli propozice? Jak si
Sellars povsiml, je to néco, co existuje v jakémsi logickém prostoru.
Propozice se vyznatuje tim, Ze ji lze negovat, Ze ji 1ze konjunktivné spo-
jovat s jinymi propozicemi, Ze z ni lze jiné propozice odvozovat atd.
To neni n&jaké jeji nahodna vlastnost, je to néco, co deéla propozici
propozici: stéZi si pfedstavit néco, Cemu by dévalo smysl ¥ikat propo-
zice, a co by napiiklad nemélo negaci. Tak jako hmatatelné véci exis-
tujf ve fyzikou popisovaném (€aso)prostoru a jejich modem vivendi je
to, Ze v ramci tohoto prostoru kauzaln€ interaguji s jinymi vécmi, si

95/ To ovéem Rortymu nebréani prohlasovat, Ze v pragmatickém slova smyslu je
jazyk fyziky v mnoha ohledech nadfaditelny tém ostatnim a Ze pokouset se jim
popsat cely vesmir je podnikem, ktery je nejenom vzrusujici, ale v mnohych ohle-
dech uziteény.
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propozice miizeme predstavit jako existujici v logikou popisovaném
logickém prostoru a jejich modem vivendi je to, Ze jsou v logickych
vztazich k jinym propozicim. A logické vztahy stojf na vztahu vyply-
vani neboli spravné odvoditelnosti. Divod, pro¢ jsou vyrazy naseho
jazyka smysluplné onim zvl4$tnim, ,propozi¢nim‘ zpisobem, ktery je
charakteristicky odli§uje od ,vyrazi‘ jazyka' jinych tvort, tedy souvi-
si s tim, Ze je jazyk inferen¢né artikulovan, cozZ je, jak jsme vidéli, zfej-
mé nezbytné k tomu, abychom mohli udévat diivody, coZ z nés déla
racionalni tvory.

Samozfejme, Ze ,fyzikalista‘ bude mit tendenci vidét fec o ,logic-
kém prostoru divodi‘ jako pouhou metaforu, ktera se ve skute¢nosti
vztahuje k nasim faktickym spoleCenskym praktikdm. Z hlediska sel-
larsovsko-brandomovského normativniho pragmatismu je oviem pod-
statné, Ze fe¢ o divodech, o tom, co je sprdvné a nespravné, a v po-
sledku o tom, s jakymi vyznamy mame co do ¢inéni (tedy poviddni{
o diwvodech [justificatory story], jak to nazval Rorty),” nenf pfeloZitel-
né do pfirodovédecké fedi o pFicinch a dusledcich (do poviddni o pfi-
¢indch [causal story]).

Podobné to vidi i Davidson. Jak uZ jsme to probirali v pfedchozi
kapitole v souvislosti s jeho teorii ,anoméalniho monismu¥, je toho na-
zoru, Ze pro pojednavani o myslicich lidech méme kromé svého stan-
dardniho ,pfirodovédeckého’ slovniku jesté jiny druh slovniku, které-
mu bychom mohli ¥ikat konatelsky.”” Lidi popisujeme jednak jako me-
chanismy Fidici se zakony pfirodnich véd, jednak vSak také jako ko-
‘natele, ktet{ védomé konajf Ciny, a to na zékladé svych presvédcent
a prdnf, ktera také vyjadiuji pomoci smysluplnych slov. Davidson mé
oviem za to, Ze veSkery tento konatelsky slovnik je mozné stésnat do
jediného terminu, a to toho, ktery vyjadfuje pojem pravdy. Veskeré
ostatni konatelské pojmy jsou podle néj na pojem pravdy pfevoditel-
né. ,Bez pochopeni pojmu pravdy,” ¥iké (1999, 114), ,neni mozny ne-
jenom jazyk, ale ani samo mySleni.”

96/ Viz jeho esej ,Pragmatism, Davidson and Truth®, in: Rorty (1991).

Mooz

97/ Tento termin pouzivd Ramberg (2000).
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Zatim v Evropé...

KdyZ jsme opustili to, ¢emu jsme Fikali klasicka analyticka filosofie,
presunuli jsme se, spolu s posouvajicim se téZidtém analytické filoso-
fie, do USA. Po druhé svétové vélce najdeme skutecné ty nejvéhlas-
né&jsf analytické filosofy na americkém kontinenté. Znamena to, Ze se
Evropa analyticky vylidnila?

Samoziejmé nikoli. AvSak poté, co Evropu zasahla ona velkd vl-
na emigrace, spojend s druhou svétovou vilkou, zacala pliZivéjsi
a soustavnéjsi emigrace vyvolana silici dominanci USA ve svété védy.
Cela fada vyznamnych evropskych filosofa bud do USA ptesidlila,
nebo se alesponi zapojila do vyzkumnych programt ze Spojenych sta-
t iniciovanych. USA tak jednozna¢né urcovaly krok a to historicky
nejpodstatnéjsi se odehravalo tam.

V nékterych piipadech je viak piispévek evropskych filosofd ne-
pravem piehlizen. Za piiklad Evropana, jehoz vyznam je z hlediska
vyvoje analytické filosofie nepominutelny, nim mize slouZit Angli-
¢an Michael Dummett. Ten se do velké miry zaslouZil o to, Ze byl do-
cenén vyznam Gottloba Frega (pfedeviim svymi knihami Frege: filo-
sofie jazyka, 1973; Frege: filosofie matematiky, 1991a); kromé toho
prozkoumal zejména filosofické diisledky logického konstruktivismu
a intuicionismu (nejvyznamnéjsi je v tomto ohledu jeho kniha Logic-
ky zdklad metafyziky, 1991b). Dummett se domniva, Ze nézor, ktery
héjili intuicionisté v ramci logiky, totiZ Ze pravdivost je zaleZitosti exi-
stence dikazu, a neexistuje-li ani diikaz, ani vyvréceni, nemd o prav-
divosti smysl viibec hovotit, je tfeba aplikovat na veskeré nase teorie.
Stanovisku, ke kterému tak dospél, se zacalo fikat antirealismus: pod-
le n&j nema smysl tvrzeni, které nemiZeme ani dokdzat, ani vyvratit,
povaZovat za pravdivé nebo nepravdivé.

Velice pozoruhodné se mi pak zdaji byt vysledky némecké ana-
lytické filosofie, které tvoi jakysi ,svét sim pro sebe’. Némecky psa-
na analytick4 filosofie po druhé svétové valce je totiz ponékud méné
radikalistickd a poné&kud otevienéjsi vné&j§im podnétim neZ ta psana
anglicky. Jestlize tedy Davidson & Brandom museli v USA tvrdé bo-
jovat s ptrevladajicim vyhranénym fyzikalismem (a v jistém smyslu
znovu objevovat Kanta), v Némecku se takto vyhranény fyzikalismus
nikdy p¥ili§ neprosadil a kantovska pouceni tam byla stale Ziva.

Némeéti analyticti filosofové, jako je Kuno Lorenz, Friedrich
Kambartel, Eike von Savigny, Hans Julius Schneider, Pirmin Stekeler-
-Weithofer a dal, sice zdstavaji hluboko ve stinu svych americkych
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souputnikd pokud jde o mezindrodni véhlas, pokud v§ak jde o hloub-
ku vysledk, nijak si s nimi nezadaji. Nap¥fiklad brandomovsky infe-
rencialismus byl v Némecku dévno ptedjiman tzv. konstruktivistic-
kou $kolou vedenou Paulem Lorenzenem; zatimco davidsonovsky di-
raz na konatelsky slovnik je pfedjimén tim, Ze v némecké filosofii ja-
zyka pojem konani [Handlung] prakticky nikdy neztratil kli¢ovy vy-
znam.

Tak napiiklad Pirmin Stekeler-Weithofer ve své knize Zdkladni
problémy logiky (1986) poukazuje na to, Ze exponenti logické analyzy
jazyka majf tendenci stirat zdsadni rozdil mezi p¥irozenym jazykem
(ktery je predmétem jejich a nadeho z&jmu) a jazyky formalni logiky,
(které jsou prostfedky zkoumani pfirozeného jazyka). Vidéli jsme, Ze
zejména Russell se pokusil pasovat logiku do role nastroje dobyvani
Jogickych forem‘ zpod povrchu vyrazi a vyrokl naseho jazyka; Ste-
keler-Weithofer viak poukazuje na to, Ze mnohem ptriméfenéjsi je vi-
dét logiku spolu s Wittgensteinem jako prostedek, jehoZ pomoci zis-
kavdme ,pfehledné zndzornéni [ibersichtliche Darstellung]*® nase-
ho p¥irozeného jazyka. (A jestliZe néktefi ameriéti analyticti filosofo-
vé, jmenovité Brandom, se pfes znovuobjeveni Kanta posouvaji k vel-
ké rehabilitaci tradi¢niho fackovaciho panaka analytické filosofie He-
gela, pak Stekelerova-Weithoferova kniha Hegelova analytickd filoso-
fie byla vydana jiz v roce 1995.)

Pronikavou studii role formalnich struktur v rdmci studia pfiro-
zeného jazyka podava i Hans Julius Schneider ve své knize Fantazie
a kalkul (1999). Ten konstatuje, Ze ti nejhlubsi myslitelé analytické fi-
losofie (zejména Frege a Wittgenstein) tdpavé pro3lapévali ,tfeti ces-
tu‘ mezi tou, kterd je vedena pfesvédéenim, Ze struktura nadeho ja-
zyka prosté jenom popisuje né&jakou na ni nezévislou strukturu (at uz
to ma byt struktura svéta nebo struktura moZnych komunikaénich
aktt), a tou, kterd vychazi z pfesvédéeni, Ze tato struktura je Cisté
svévolnd (a svétu, ktery jazykem popisujeme, ji ,vtiskujeme). Jazyk je
podle né&j vysledkem komplikované interakce mezi ,kalkulem* (to jest
ndmi ustanovovanymi pravidly) a ,fantazii“ (to jest na$ schopnosti
jit vZdy ,za‘ tato pravidla).

98/ Cf. mij ¢lanek ,,Formalni logika na stop& vyznamu®, in: Peregrin (2003c).
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Kontinentalni filosofie: od klatby k dialogu?

Rorty & Putnam se mimo jiné proslavili vyroky o analytické filosofii
jakozto slepé uli¢ce: tak Putnam naptiklad #ika (jak jsme jej citovali
jiz v pozn. 1 na stran& 17), Ze ,analytické filosofii se podafilo znicit
samotny problém, ze kterého povstala“, a Ze ,v okamZiku, kdy byla
uznéana za ,dominantni hnut{‘ svétové filosofie, dosla do slepé ulicky*,
zatimco Rorty konstatuje, Ze ,pojem logické analyzy se obratil proti
sobé samému a spichal pomalou sebevrazdu®. (1982, 227) Zejména
Rorty se pak zd4 vidét cestu v tom, Ze analyticka filosofie pfestane
ohrnovat nos nad filosofii kontinentélni, od které se md v mnohém
co ucit. Znamena to, Ze postanalyticka filosofie dsti do uznani mar-
nosti analytické revolty a ndvratu zpét k tomu druhu filosofovani,
proti kterému povstala?

Odhlédneme-li v3ak od spektakularnich prohlaseni, jako jsou ta
prévé citovand, nelze nevidét, Ze i postanalyticka filosofie si zachova-
v4 mnoho atributd, které charakterizuji filosofii analytickou a ktery-
mi se vyrazné li§{ od filosofovani v kontinentélnim duchu. Na druhé
strané je v3ak pravda, Ze mnozi jeji predstavitelé postradaji onen de-
spekt k filosofické tradici a filosofovani v ,nevédeckém‘ duchu, kte-
rym se do velké miry vyznacovala klasické analyticka filosofie, a také
bez velkych skrupuli piekracuji (¢im dal tim nejasnéjsi) hranice, jez
maji analytickou filosofii od kontinentaln{ filosofie oddélovat.

Tak napfiklad filosof Samuel Wheeler IIL. se ve svych pozoru-
hodnych textech (2000) snaZi ukazat, Ze nenechdme-li se zmast na
prvni pohled zcela nesouméfitelnymi hantyrkami, neni stanovisko,
ke kterému sméfuji Quine ¢i Davidson, tak vzdélené tomu, o co jde
francouzskym poststrukturalistim. Podle Wheelerovy interpretace
Quinovy destrukce rozhrani mezi analytickym a syntetickym hraje
v Quinové argumentaci klitovou roli poukaz na fakt, Ze filosofové,
ktef pfijali chapani nutnosti jako zéleZitosti vyznamt jazykovych vy-
razt, se nevédomky opteli o to, co se snaZi vyvracet, nebot ,teoretik,
ktery se opird o rozhrani mezi analytickym a syntetickym, aby vy-
svétlil nutnost jako dasledek objektivnich faktd o vyznamech, musi
chépat esencialisticky bud samy vyznamy, nebo néjaké jiné véci. ...
Teoretik opirajici se o rozhrani mezi analytickym a syntetickym tedy
predpoklad4, Ze existuji nutné pravdy, které nelze vysvétlit jazykovy-
mi jevy.“ (2000, 38) A Wheeler se snaZi ukdzat, Ze tato quinovska de-
strukce nenf nepodobné derridovské dekonstrukci - u obou jde totiz
podle né&j o poukazovani na fakt, Ze filosofové, kteff se snazi odmit-
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nout ,dogmatické' predpoklady svych pfedchtudct, své filosofovéani
nevédomky opét opirajf o (tatdZ nebo jind) dogmata, a Ze ,filosofie
bez dogmat‘ nem4 jinou volbu neZ v jistém smyslu neustéle podfezé-
vat vétve, na které se usazuje.

Rorty ve Filosofii a zrcadle pfirody fika, Ze déleni na analytické
a kontinentéln{ filosofy neni vibec podstatné; Ze podstatné je spiSe
déleni na filosofy-systematiky, kteti buduji néco, co ma vydrzet na-
véky, a filosofy-vzdélavatele, kteti se zajimaji spie o svou generaci
a kvuli ni bouraji to, co vzbuzuje pfehnanou tctu nebo co je neo-
podstatnéné brano jako nezpochybnitelnd samoztejmost. (Jako pro-
totypy téchto dvou filosofickym povah si mzZeme ptedstavit Platona
a Sékrata.) ,Systematicti filosofové,“ Fika Rorty (1980, 369-370),
,cht&ji sviij predmét dostat na pevnou pidu védy. Vzdélavajici filo-
sofové chté&ji nechat otevieny prostor pro pocit Gzasu, jaky mohou
nékdy zpasobit basnici - GZasu, Ze je néco nového pod sluncem, né-
co, co neni presnou reprezentaci toho, co uz tu bylo pfedtim, néco, co
nemuzZe byt (alespon v té chvili) vysvétleno a mize byt jenom po-
psédno.“ Pod praporem systematické, budovatelské filosofie se mu pak
Sikuji filosofové jako tfeba Husserl ¢i Russell, zatimco pod zéstavu fi-
losofie vzd&lavajici, botici svolava filosofy, jako jsou Heidegger, Witt-
genstein, Dewey, Nietzsche, Quine, Sellars, Gadamer ¢i Sartre - filo-
sofy, kteff nahliZeji ,, ,objevovani faktii jako jenom jeden z mnohych
projektt vzdélavani®. (1980, 364)

JestliZze Rortyho kiiZovani hranice mezi analytickou a kontinen-
talni filosofii v osmdesatych letech dvacatého stoleti mélo p¥idech
provokativniho paseréctvi, o dvacet let pozdéji se situace zménila na-
tolik, Ze podobnd migrace uz mélokoho skutecné provokuje. Kdyz te-
dy Brandom ve své knize Poviddni velkych mrtvych (2002b) provedl
néco podobného, totiz vedl zasadni délici ¢aru mezi filosofy nekde
tplné jinde, nez kudy probiha (ted jiZz zna¢né zpustld) hranice mezi
analytickou a kontinentéln{ filosofii, mohl se pIné soustiedit na véc-
ny aspekt svého ¢inu. Brandoma oviem zajim4 jiny druh hranice nez
Rortyho: v duchu obratu k jazyku vidi za zdsadné podstatnou hrani-
ci mezi dvéma zplisoby vidéni jazyka, totiz mezi tim, ktery jsme na-
zvali reprezentacionalisticky, a tim, ktery zdédil po Sellarsovi a ktery
nazyva inferencialisticky.

Brandom se pokousi ukézat, Ze tato hranice dzce souvisi s tra-
di¢n&j3{ hranici mezi empirismem a racionalismem; av3ak nejndzor-
n&j$im zptsobem ji miZeme vymezit prostiednictvim termint sé-
mantickych. Zatimco reprezentacionalista je pfesvédCen, Ze chceme-
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i 0 né¢em hovofit, pak to musime nejprve pojmenovat, to jest repre-
zentovat n&jakym vyrazem, inferencialista md za to, Ze z ptedjazyko-
vych praktik se stavaji skutecné jazykové praktiky (o nichZ pak miZe
mit smysl ¥kat, Ze v jejich ramci to &i ono pojmenovéavame Ci repre-
zentujeme) Umérné tomu, jak se inferenéné artikuluji. Inferencialis-
mus zfejmé souvisi s pragmatismem; aviak Brandom se snazi ukézat,
7e prekvapive souvisiis (hegelovskym) idealismem. Mezi inferencia-
listy-pragmatisty tak podle né&j patti nejenom Dewey a Frege a Sel-
lars, ale i Hegel a Heidegger.






