V. Jean-Paul Sartre

Po tradi¢nim vzdélani na prestiznich pafizskych Skolach byl pro Jeana-Paula Sartra (1905-
1980) zésadni pobyt na Francouzském institutu v Berliné (1933-1934), kde se seznamil
s dilem Husserla, Heideggera a Schelera. Sartra zaujalo predev§im Husserlovo pojeti
intencionality, s Heideggerovym myslenim se explicitné vyrovnava ve svém klicovém dile
Byti a nicota (1943). Dilem Hegela a Marxe se Sartre detailn€ji zabyval az po druhé svétoveé
valce, predevsim jej ovlivnil francouzsky pieklad Hegelovy Fenomenologie ducha. Vliv
Hegela a Marxe je znatelny v pozdéjSich Sartrovych dilech Kritice dialektického rozumu
(1960) a Hledani metody (1957, uvod ke Kritice). Sartre zde kombinuje hegelovsko-
marxistickou dialektiku s existencialistickou ,,psychoanalyzou®, ktera zaclefiuje individualni
zodpovédnost do tfidnich vztaha.

Sartrova ontologie

Podobné jako Husserl a Heidegger Sartre odliSuje ontologii a metafyziku, pfednost dostava
kauzalni vysvétleni — Sartre konstatuje, Ze se metafyzika zabyva otdzkami, které nemlZeme
zodpovédét. Prace Byti a nicota nese podtitul Fenomenologicka ontologie, deskriptivni
metodou zde Sartre postupuje od abstraktniho ke konkrétnimu. Pfi charakteristice Sartrovy
ontologie budeme vychazet predevsim z tohoto dila.

Dilo Byti a nicota je uvozeno dikladnou analyzou védomi. Pfi studiu obsaht védomi Sartre
navrhuje podobny postup jako Husserl: obsahem védomi jsou jevy véci ze svéta kolem nés a
tyto jevy neodkazuji na néjaké skryté pravé byti, ukazuji se tak jak jsou. Je ndm dano pouze
byti fenoménu. Fenomén s sebou ovSsem nese diikkaz o existenci néceho ciziho, co neni
védomim - byti kazdého fenoménu. Védomi nemd v moci byti t€chto fenoméni. Toto byti,
které se jevi (transfenomendlni byti), oznaCuje Sartre jako byti-v-sobé. Nase védomi
(oznacené jako byti-pro-sebe) umozZiiuje byti-v-sobé rozliSeni — tim, Ze se ukazuje jako jev.
Védomi tak pracuje s jistou negaci byti - védomi €ini z byti-v-sob¢ fenomény, umoziuje byti,
aby se jevilo, ale vzdy v distanci, v asovém posunu. Soucasné dochazi ke konstituci védomi
s jistym zpozdénim, formuje se totiz na zaklad¢ svych obsahi, tedy az nasledovné za
jednotlivymi jevy. Dulezitd je aktivita védomi, které ziskavd souhrn obsahii. Védomi neni
charakterizovano obsahem, ale svou aktivitou pfi pfistupu k jevim, které zpracovava.
Prevedeno do béZného zivota: nejriiznéjs$i zakonitosti, souvislosti udalosti, které v Zivoté
hledame, pfichazi vzdy az se zpozdénim, jen jako zpracovany obsah védomi, zatimco
okamzik jejich nabyti uz ubé¢hl. Sartre tak rozliSuje dvé kategorie byti (pojmy piebira
z Hegelovy Fenomenologie ducha): byti-v-sobé (en-soi) — nevédomé byti, ma predem danou
esenci, je definovano svymi vlastnostmi - a byti-pro-sebe (pour-soi) — védomé byti lidskych
bytosti, ned4 se podobné definovat, je tim, ¢im neni a neni, ¢im je, je nedostatkem byti. Byti-
v-sobé je identické samo se sebou, pasivni a nehybné, zatimco byti-pro-sebe je plynulé,
dynamické a neni identické samo se sebou. Byti-pro-sebe je spociva na vnitini negaci byti o
sobé. V Byti a nicoté nakonec Sartre pridava dalsi kategorii — byti-pro-druhé (pour-autrui) a
navrhuje metodu existencialistické psychoanalyzy, kterd mé interpretovat nase jednani tak,
aby odhalila zakladni projekt, ktery sjednocuje naSe zivoty. Ackoliv se charakteristiky byti-v-
sobé a byti-pro-sebe vylucuji, v lidskych bytostech dochdzi ke kombinaci téchto dvou
nekompatibilnich kategorii. V tom spocivd ontologicky zalozena lidské ambiguita
(neurCenost). Sartre mluvi o fakticité (spojené sbytim o sob¢) a transcendenci
(charakterizuje byti-pro-sebe). NaSe fakticita je tvofena ndhodnou danosti nasi situace (napf.
danost jazyka a prostiedi, které nds obklopuje). Aktem narozeni je lidsky jedinec zcela
nahodile vrzen do svéta, nevybral si misto a ¢as ani své pohlavi. Jako individua, ktera
disponuji védomim, pfekondvame tuto fakticitu v rdmci naSeho byti v situaci. Vzdy jsme



ukotveni v jisté konkrétni situaci, ktera je sloZzena z prvki fakticity a transcendence. Situace je
prianikem svobody a fakticity, svobodné pro sebe je konfrontovano s fakticitou o sobg.
Svoboda a situace jsou konstituovany reciprocné: svoboda je pouze v situaci a situace je
pouze skrze svobodu. Vzdy piesahujeme nasi situaci, do které jsme ndhodné vrzeni, a pravé
v tom spocivd ontologicky zaklad nasi svobody. Jsme orientovani do budoucnosti, méame
svobodnou volbu ¢innosti. Jak zni slavna Sartrova formulace, jsme ,,0dsouzeni k tomu byt
svobodni.“ Svoboda je tak zaloZena na specifickém zptlisobu byti-pro-sebe, ktery paradoxné
spociva v ontologické nedostatecnosti (v tom, ze ¢lovek neni, tim ¢im je — a je tim, ¢im neni).
Byti clovéka se 1isi napiiklad od byti kamene, ktery je tim, ¢im je. Pfedstava, ze si kdmen ma
vybrat, ¢im se ma stat, je absurdni. Svobodu podle Sartra ¢lovék nemuze ziskat ani ztratit. Je
mu jednou provzdy dana. Clovék neni svobodny jen v tom, e se nemiize rozhodovat, zda
volit, ¢i nevolit. Volime, i kdyz nevolime, tvrdi Sartre. Cil, ktery jedinec zvoli a realizuje, je
jeho projekt. Méni jim svét kolem sebe i sebe sama. Protoze volba je nevyhnutelné¢ jeho
vlastni, ziistava v ni dokonale osamocen a opustén (viz dale Sartrova etika).

Lidské bytost je narozdil od véci souhrnem svych projektd, tj. tim, ¢im se zvoli a ucini.
Clové&k neni ni¢im preduréen, ani bozim stvofenim, ani spole¢ensko-historickymi okolnostmi,
ani svymi vasnémi, ani svou minulosti. Je nadan bytostnou schopnosti ptekrocit pfitomnou
situovanost svého téla a vykroc€it do budoucnosti, prebéhnout k tomu, co zde jesté neni, leda
jako moznost. To dokazuje, ze ¢lov€ék neni jednoduchd, strnuld totoZnost se sebou samym,
naopak vzdy se nachazi mimo sebe, pfed sebou. V tom tkvi negativita lidského byti, takto
chapejme Sartrovo tvrzeni, Ze ¢lovék je tim, ¢im neni.

Sartrovo rozliSeni na byti o sob¢ a byti-pro-sebe vede k Casté interpretaci jeho mysleni jako
dualistického pfistupu (viz Descombes), coz neni pfesné. V jeho ontologii se nejedna o dvé
substance jako v pfipad¢ Descarta. Jeding€ byti-v-sobé je mozné chapat jako substanci, byti-
pro-sebe vystupuje pouze jako negace. Rovnéz princip identity je platny pouze pro byti o
sobé¢, byti-pro-sebe je definovano svou ne-identitou. Dalsi kategorie, kterou Sartre v Byti a
nicoté zavadi, byti-pro-druhé, vstupuje na scénu, jakmile se objevi jiny subjekt. Druhy
nemuZe byt odvozen ani z byti o sob¢, ani z byti-pro-sebe, musime se s nim setkat. Podle
Sartra nas druhy odcizuje a objektivizuje, diky nému se mohu stat objektem, ktery je vidén.
Druhy je ten, ktery mé pozoruje. Zaroven se diky tomuto setkani vracim sdm k sob¢, chapu se
jako svébytny bod (nejenom jako prazdné misto), mohu se tak propracovat k pochopeni
vlastni existence, k autenticite.

Sartrova etika

Sartrova etika je v mnoha ohledech tizce propojend s ontologickymi koncepty, které jsme si
predstavili. Pfipomeinime si, ze druhy (byti-pro-druhé) nemtize byt odvozen ani z byti o sobg,
ani z byti-pro-sebe, musime se s nim setkat. Téma pohledu druhého a setkdni s druhym
Clovékem Sartre detailné zpracoval ve svém literarnim dile. Nejzndmé&jSim ptikladem je
divadelni hra Svyloucenim verejnosti. Tti postavy dila — Garcin, Ineés a Estelle — jsou
odsouzeni k byti-pro-druhé (zasadné konfliktni vztah) a nemohou se vymezit v ramci byti-
pro-sebe. V uzavieném prostoru stylizovaného pekla jsou navzdy odsouzeni byt pouze
objektem pohledu druhého.

V Sartrové koncepci etiky mizeme rozlisit tii odliSna eticka stanoviska. Prvni a nejznamé;jsi
je existencialisticka etika zaméfena na autenticitu a snaze vyhnout se odcizeni. V tomto
pojeti Sartre vychdzi z ptfedpokladu, Ze zijeme ve spolecnosti zalozené¢ na utlaku a
vykofistovani. Primarni je role utlaku, ktery se odehravd na osobni roviné, zatimco
vykofistovani je charakterizovano jako institucionalni a neosobni. Ackoliv se Sartre ve svych
Clancich a esejich zkonce 40. a béhem 50. let zapojil do diskuze o systematickém
vykofistovani v kapitalistické a kolonialistické spolecnosti, vZzdy se snazil o pfipsani



zodpovédnosti  konkrétnim lidem. Sartre neustdle zdlraziioval individualni moralni
zodpovédnost, 1 kdyZ neopomijel dilezitost role instituci.

Sartrovo pojeti autenticity je ontologicky zalozené na neurcenosti lidské reality, ktera je tim,
¢im neni (je svou budoucnosti jako moznosti) a neni tim, ¢im je (minulost je fakticitou, se
kterou je propojena vnitini negaci). Obecné autenticita spociva v piijeti této situace — nikdy
nejsme totozni sami se svym soucasnym stavem, ale jsme za n¢j piesto zodpoveédni. Tvrdi-li
nekdo ,,jsem takovy, jaky jsem®, jednd se o formu neupiimnosti jako v piipadé kazdého
determinismu. Neupfimnost spociva v tom, ze si tento ¢lovek odmita pfipustit své ontologické
zalozeni, neni ve shod¢ se sebou samym a snazi se o unik pied zodpovédnosti. Vzhledem k
charakteru lidské situace, ktera je kompozici fakticity a transcendence, je mozné sledovat dvé
formy neuptimnosti. Prvni se snazi potlacit slozku transcendence — svobodu volby (,,nic s tim
nemohu u¢init™). Druha pak ignoruje fakticky rozmér kazd¢ situace (,,dokdzu cokoliv, staci si
to jen prat). Prvni typ neupfimnosti je Castéjsi, druhy je pak obvykly u lidi, kterym chybi
smysl pro skutecnost. Sartre zdliraziiuje v ramci svého existencialistického humanismu, zZe je
vzdy mozné ,,néco vytvorit na zéklad€ toho, do ¢eho jsme byli vrZzeni.” Sartrovo pojeti by
mohlo vést k nazoru, Ze jakakoliv volba mize byt povazovana za autentickou, pokud k ni
dojde s jasnym védomim nahodnosti této volby a zodpovédnosti, kterd je s ni spojend. Sartre
ovSem vylucuje volbu, ktera by utlacovala ostatni. Volba musi byt vzdy spjata se svobodou
(autenticky nacista je oxymoron).

V prvni ¢asti svého dila se sousttedil na svobodu individua (,,vzdy s tim mizete néco ud¢lat®),
v druhém obdobi, marxisticky orientovaném, se vénoval studiu socioekonomickych
podminek, které omezuji tuto svobodu (,,do ¢eho jsme byli vrzeni®). V této druhé fazi uz
Sartre nechdpe svobodu pouze jako definici ¢lovéka, ale zabyva se skute¢nou moZnou volbou
v konkrétnich situacich. Sartriiv postoj se projevil v této dobé i vjeho aktivni politické
angazovanosti ve vefejnych diskuzich. Sartre se vénuje kritice systémi vykofistovani -
kapitalismu, kolonialismu a rasismu. Stidle ve vét§i mife se veénuje socialni dimenzi
individudlniho Zivota, politicky a eticky rozmér jeho prace se prolind. Zatimco Sartrova
existencialisticka etika byla zaloZena na ontologické koncepci ptedlozené v Byti a nicoté, jeho
druha etickd koncepce — dialekticka etika — vychazi z filozofie dé&jin, kterou rozvinul
v Kritice dialektického rozumu. V tomto piipadé se jednd o etiku zaloZzenou na koncepci
lidské potieby. V Kritice dialektického rozumu mizeme sledovat proménu pojeti odcizeni,
zatimco v Byti a nicoté je to pohled druhého, ktery mé odcizuje a méni na objekt, zde Sartre
zaklada odcizeni na hmoté€, kterou lidé zpracovavaji. Stroj nds odcizuje, protoze mi diktuje, co
mam délat, misto toho, aby mi byl k dispozici. Druhd koncepce etiky pfidava k prvnimu pojeti
specificky kontext a smysl pro socidlni podminky nutné pro spravné proziti lidského zivota.
Tteti Sartrovo pojeti etiky — sam jej nazyva etika ,,my* — se objevilo v rozhovoru s Benny
Lévym (S. osobni tajemnik od 1974 do 1980) na konci Sartrova Zivota. Jednalo se o
promysleni né&kterych vychozich tezi etiky autenticity, nicméné tato posledni revize je
v pisemné podobé¢ nedislednéd a kompletni nahravky rozhovort nejsou k dispozici.

Sartrova politika a posun k marxismu

Ve 30. letech Sartre nebyl politicky angazovany. Po druhé svétové valce se ovSem jeho
pfistup zménil, domnival se, Ze je jeho povinnosti vénovat se aktualnim socialnim
problémim. V uvodu k prvnimu vydani Casopisu Les Temps modernes rozvinul své pojeti
angazovan¢ literatury a zdiiraziioval, ze v ptipad¢ pasivniho postoje by se jednalo o nepfimou
podporu stavajici situace. Je zde tfeba zminit Sartriv nestdly vztah k Francouzské
komunistické stran€, do které sice nikdy nevstoupil, ale povazoval ji za legitimni projev
pracujicich ve Francii. Jeho nesouhlas se stranou se vyrazné projevil az po udalostech
v kvétnu 1968. Poté se obratil k hnuti radikélni levice — maoistickému hnuti, 1 kdyZ opét
nikdy nebyl jeho fadnym c¢lenem. Jako piiklad konkrétni angazovanosti Sartra miZeme



piipomenout jeho postoj v dobé valky v Alzirsku. Sartre tehdy aktivné vystoupil, kritizoval
pristup francouzské vlady a napsal na protest hru Vezrové z Altony (1959). Na konci
padesatych let se Sartre obraci k marxismu. Nejednd se vSak o naprosté opusténi pozic
existencialismu, Sartre se spiSe pokousi aplikovat existencialismus na marxismus a vytvorit
tak svébytny piistup. Hlavnimi dily, ve kterych tuto koncepci rozpracovava, jsou Kritika
dialektického rozumu (1960) a Hleddni metody (1957, uvod ke Kritice). Sartre v téchto dilech
kombinuje hegelovsko-marxistickou dialektiku s existencialistickou psychoanalyzou, ktera
zahrnuje individudlni zodpovédnost do tfidnich vztahdi. Pojeti existencialistické
psychoanalyzy se objevuje jiz v posledni casti Byti a nicoty. Sartre charakterizuje tuto
metodu v protikladu k ,,empirické psychoanalyze® (Freud), kterd vychazi =z klinické
zkuSenosti. Existencialisticka psychoanalyza se opird o fenomenologicky popis lidské reality,
je mozné ji aplikovat na osobnosti zivé (Genet) i mrtvé (Flaubert). Freudovska psychoanalyza
studuje komplexy ziskané béhem détstvi, které zptisobuji patologické chovani jednotlivct.
Zatimco Freud tyto komplexy povazuje za nevédomé, podle Sartra mizeme lidské jednéani
odvodit z ,,pivodni volby®, byti-pro-sebe je svobodné, volba dovoluje pochopit chovéni
jedincti. Stejn¢ jako freudovska i existencialistickd psychoanalyza usiluje o objektivitu,
nejednd se o navrat k introspekci. V této souvislosti miiZeme zminit Sartrovu metodu
historického zkoumani — progresivné-regresivni metodu, kterou definuje v dile Otazky
metody, zaloZzenou na propojeni historického materialismu a existencialistické psychoanalyzy.
Na jedné stran¢ tato metoda respektuje c¢asto zasadni ulohu ekonomickych faktort
v historickém vysvétleni, na druhé stran€ se brani Uplné determinaci na zadklad¢ ekonomie
(,,vzdy s tim mizeme néco udélat”). Progresivné-regresivni metodu Sartre aplikoval i ve
svych pracich z oblasti literarni kritiky, naptiklad ve studii o Flaubertovi. Regresivni piistup
vede k odhaleni historickych a socioekonomickych podminek subjektu na zéakladé
biografickych a socidlni fakt (prostfedi, ve kterém clovek vyrostl, charakteristika urcitého
obdobi), progresivni ptistup sleduje proces osobniho vyvoje daného subjektu (jak se s danymi
podminkami vyrovnal). Na Marxové u€eni obecné Sartra zaujalo zejména studium lidské
praxe a odcizeni, zaméfeni na konkrétniho ¢loveka, ktery nejprve jedna a pak poznava. Sartre
zdiraziiyje, Ze hlavni postaveni ma v soucasnosti marxismus, ne existencialismus. Marxismus
je urcujici filozofii nasi doby a funkce existencialismu je omezena na pomocnou roli pii
udrzovani sprdvného — humanistického - sméru filozofovani.

Sartrovo pojeti uméni

Své nazory na roli literatury Sartre shrnul v dile Co je literatura? (1947). V této sbirce eseju
rozviji své pojeti angazované literatury, které poprvé zminil v ivodnim c¢isle Casopisu Les
Temps modernes. Sartre zduraziuje, ze psani je formou lidského jednani ve svété a za jeho
pusobeni a dopad jsme vzdy zodpovédni. S. konstatuje, Ze soucasnd spoleCnost je stile
zalozena na nasili; utlak a vykofistovani neskoncilo s druhou svétovou valkou. Sartre odmita
pojeti umeéni pro uméni - spisovatel vzdy klade otazky, které maji mravni rozmér. Diiraz klade
na socialni zodpovédnost umélce a intelektudla obecné. Umeéni je souCasné pro Sartre
zvlaStnim druhem komunikace mezi autorem a publikem, které nevede k odcizeni nebo
objektivizaci.

Literatura vyhovovala Sartrové snaze vyzvat individualniho ¢tenare k tomu, aby zkoumal sviij
zivot a vyvaroval se chovani poznamenaném neupiimnosti. Cilem bylo zapisobit na ¢tenaie
tak, aby se stal citlivéj§im k utiskovani a vykotistovani ve svété, ve kterém zije. Na zavér
piedstaveni Sartrova mysleni uvedeme ptiklady sepjeti Sartrovy filozofie a literatury. Blizky
vztah téchto dvou oblasti je zfetelny v pravdépodobné nejslavnéjsim S. romédnu Nevolnost
(1938). V Nevolnosti se objevuji mnoha témata, ktera Sartre pozd¢ji konceptualizuje v Byti a
nicote. Predevsim je tieba zminit zazitek nahodnosti nasi existence, ktery intenzivné proziva
hlavni hrdina knihy Roquentin. Pfi pozorovani kofene stromu hrdina zazivd nehybnou



pritomnost byti o sob¢, stejné tak pak vnima i vlastni fakticitu — pfitomnost svého téla:
,,Vidim svou ruku, leZici na stole. Zije — jsem to ja. Otevira se, prsty se roztahuji a natahuji.
Ruka lezi na zddech. Ukazuje mi své tlusté bricho. Vypada jako pievraceni zvife. Prsty jsou
nohy. Bavim se tim, ze je rozhybavam, velice rychle, jako nohy kraba, ktery spadl na
zé4da...Vidim nehty — to jediné ze mne neZzije. A kdovi. Ruka se obraci, rozplacne se na bticho,
ted’ mi predklada zada. Stiibrnd, mirng leskld zada — jakoby zada ryby, nebyt téch zrzavych
chloupkii a prstnich kloubii. Citim svou ruku. To jsem ja, ta dvé zvifata zmitajici se na konci
mych pazi. M4 ruka Skrabe jedno klepeto nehtem druhého; citim jeji vahu na stole, ktery
nejsem ja.“ (str. 129)
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