VI. Maurice Merleau-Ponty

Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) se od studii zajimal o psychologii a fenomenologii.
Byl velkym znalcem Husserlova dila a jednim z prvnich badatell, ktetfi pracovali v nové
ziizeném Husserlové archivu v Lovani; je povazovan za jednoho z objeviteli ,,pozdniho
Husserla® (Ideje 11, Krize). V poslednich letech svého zivota se zabyval problematikou jazyka
a dilem F. de Saussura. Po smrti zanechal nedokoncené rukopisy, nejvyznamnéjsi je Viditelne
a neviditelné (vydano posmrtné 1964), kde novy zplsobem pfistupuje k n¢kterym tématim
Fenomenologie vnimani zroku 1945. Byl jednim ze zakladateli casopisu Les Temps
modernes, v roce 1952 prestal byt editorem, protoze nesouhlasil s pfistupem Sartra a dalSich
spolupracovnikii (odmita jejich podporu Sovétského svazu v dobé korejské krize).

Mysleni M.-P. obecné charakterizuje zdjem o fenomenologickou metodu a daraz na
primarnost vanimani. V predmluvé k Fenomenologii vnimani ptedstavuje svou interpretaci
fenomenologie v Husserlové pozdnim dile. Podle M.-P. se pozdni Husserlova filozofie
odvraci od idealistického tapani fenomenologického vyzkumu a vraci se ke konkrétnosti,
ktera byla ptivodni inspiraci fenomenologie. Fenomenologie skute¢né méla byt Cisté popisnou
filozofii, méla zachytit svét tak, jak jej zakouSime (a ne se snazit o vytvoreni slozitych teorii,
které maji svét vysvétlit). Svét nema byt chapan jako svét vnitiniho védomi, ale jako svét,
ktery je pfedvédecky a pied filozofickou reflexi, vnéjsi svét, ve kterém Zijeme a jedndme
(Lebenswelt). Ve Fenomenologie vnimani M-P. charakterizuje fenomenologii jako filozofii,
kterd klade esence zpét do existence, neocekdva, Zze porozumi Cloveéku a svétu zjiné
perspektivy nez na zaklade jejich fakticity (snaha o pfimy popis nasi zkusSenosti). M.-P.
usiluje o pfistup, ktery odhlizi od hypotéz védy i filozofie a zkoumd koteny téchto teorii
(teoretickych konstrukci) v nasi bézné zkusenosti. Podobné jako Sartre i M.-P. interpretuje
intencionalitu védomi ve smyslu védomi, ktery je vzdy ve svété — védomi nemulze existovat,
pokud by neexistovaly objekty, které jsou na ném zavislé a které mohou byt predmétem
védomi.

Primarnost vnimani

Situovani do svéta, tak jak jej zakousime, vede M.-P. k diirazu na priméarnost vnimani. Pravé
vramci vniméani jsme v pfimém a pied-teoretickém kontaktu se svétem. Fenomenologie
vnimani ma za cil odhlédnout od védeckych teorii, které se snazi kauzaln¢ vysvétlit naSe
vnimani a zamétuje se misto toho na to, jak ve skutecnosti zkusenost vnimani probihd. Jaky je
veédecky pristup k vnimani, kterému je tfeba se vyhnout? V tomto piistupu je svét povazovan
za souhrn diskrétnich objekti, které jsou ve vzajemnych vztazich v ramci prostoru a Casu,
nase télo je jednim z téchto objektli. Vnimani by pak bylo vysledkem ptsobeni nékterého
z téchto objektil a jeho vlastnosti na nase télo, spocivalo by v pocitcich, které by byly stejné
diskrétni (odliSené¢ a samostatné) a odpovidaly by vlastnostem objektu. Tento pohled na
vniméani se objevuje ve filozofickych teoriich vnimani (rizné verze empiricismu), které
vysvétluji vnimani sohledem na smyslova data. M.-P. dale rozliSuje pfistup
nintelektualisticky® zamétenych filozofii (napt. Kant). Tito povazuji ptedchozi pojeti za
nedostacujici, 1 kdyZ souhlasi s tim, Ze vnimani se skladd ze smyslovych dat. Nedostate¢nost
se podle nich projevuje v tom, Ze tento piistup neni schopen zachytit jednotnost zkuSenosti,
proto je nutné zduraznit roli rozumu (intelektu), ktery sjednocuje a tfidi chaotickou smyslovou
zkuSenost. Fenomenologické zkoumdni ma ovSem odkryt piedpoklady spole¢né obéma
postojim. Ve skuteCnosti se svét, tak jak jej vnimame, neskladd ze souboru diskrétnich,
smyslovych dat, které by ziskaly jistou jednotnost pouze na zakladé naseho rozumu. M.-P.
zduraziiuje, Ze vnimame svét, ktery uz je strukturovan a sjednocen; vnimame vzdy na zaklad¢
jistého pozadi, v rdmci urCitého kontextu. Vnimani ma pro nas smysl, tak jako chdpeme smysl
¢asti obrazu na zaklad¢ vztahu k celkové kompozici. M.-P. uvadi ptiklad trojrozmérného



objektu — rajcete. Z toto objektu vidime jen jednu stranu a pouze jeho povrch, zptisob, kterym
tyto aspekty vnimame, implikuje, ze toto omezené vidéni je pouze Casti objektu, ktery muize
byt pozorovan z nekonecného poctu uhld, ze ma vnitini 1 vnéjsi ¢ast. Fyzické objekty, tak jak
je vnimame, jsou nevycerpatelné, z nasi zkuSenosti vniméni plyne, Ze mizeme vzdy objevit
dalsi zpisob, jak mohou byt vniméany. Fenomenologie vnimani tak odhaluje, Ze jsme vzdy
situovani ve svété, nepozorujeme jej z né¢jakého vnéjsiho bodu, jsme vevnitt a zaujimame
perspektivu konkrétniho mista, kde se pravé nachazime. Pozorujeme svét, ktery ma pro nas
smysl, protoze jsme ve vztahu s nim, neustale vSak jakykoliv smysl, ktery v ném nachézime,
piekracuje. M.-P. se snazi o jisté zlidsténi svéta, v protikladu k védecké redukci na neosobni,
objektivni systém. Zaroven omezuje lidské naroky, kdyz ukazuje, Ze proces hledani smyslu ve
svéte je pro lidské bytosti vzdy neukon¢enym projektem.

Lidské bytosti jsou vzdy bytim-ve-svéte, nejsme ve svété stejnym zpusobem jako nezivé
objekty. Nase vnimani neni pasivni recepci, vnimani pfedmétlii nemutze byt oddéleno od
aktivniho zachazeni s nimi. Chapeme smysl pfedmétd, protoze jsou ve vztahu k nasemu
jednéani. Zaroven vSak tyto predméty mohou mit vztah k naSemu jednani pouze na zékladé
svych vlastnosti. Svét, ktery vnimame, tedy neni Cisté objektivni — naprosto nezavisly na
naSem vnimani, ani Cisté subjektivni — zalozeny na nasi mysli. My, jako vnimajici, jsme pak
védomimi, kterd jsou nutn¢ angazovana ve vnéjSim svéte, nutné jsme tedy ztélesnéni. Nase
vlastni téla nejsou pro nés pouze objekty, jsou 1 soucasti nasi subjektivity.

M.-P. zdlraznuje, Ze neni mozné oddélit vnimani od vnimaného predmétu. VSechny nase
pohyby (gesta) odkazuji na své pfedméty, ne na néjaké ideje, ale jako na urcité véci. Vnimani
zasazuje veci, které vnimame, do fadu zprostiedkovaného télesnymi pohyby. Centrem vseho
déni se podle M.-P. stava naSe télo. ,,Védomi je bytim u véci prostfednictvim téla®, diky télu
se véci mohou ukazovat v prostorovém rozlozeni. M.-P. ukazuje toto vychozi pojeti na
ptikladu amputované koncetiny. I kdyZ koncetina chybi, je stile pocitovana jako pfitomna.
Funguje tedy dale jako jakési ,,prazdno“ v rozlozeni svéta, t€lo si vzpomina na zasazeni
koncetiny do prostoru svéta.

Ambiguita a historicita

Lidské byti ve svéteé charakterizuje ambiguita, nejsme ani oddélenymi subjekty mimo
prostor, ani objektem mezi jinymi. S lidskymi bytostmi je spojena jejich historicita — byt ve
svéte znamena byt na néjakém konkrétnim miste, byt soucasti néjakého historického obdobi,
v déjinach urcité spole¢nosti nebo kultury. NemizZzeme vSak mluvit o néjakém historickém
determinismu (naSe mySlenky a ¢iny jako vysledek nasi minulosti), M.-P. zdlraziuje
dialektiku vzdjemného plsobeni: naSe souasnd situace je ¢astecn€ urcena nasim minulym
jednanim, zaroven je urena vyznamem, ktery v t€chto minulych ¢inech nachézime (i kdyz se
tento proces d&je v ramci jazyka, ktery jsme zdé&dili z minulosti.), takto pfekraCujeme svou
situaci. M.-P. mluvi o tom, Ze vytvafime svou vlastni situace, ale pouze na zdkladé¢ omezeni,
kterd vychéazeji z nasi minulosti. S pfitomnosti se vyrovnavame jako bytosti, které uz maji
jistou identitu, odvozenou z minulych situaci a ze zplsobii, jak jsme je feSili. To z nas vSak
nesnimd nutnost rozhodovat se, minulost ndm poskytuje rizné zptsoby, jak se muizeme
postavit k pfitomnosti. Z nich si musime vybrat. V protikladu k Sartrovi, M.-P. konstatuje, ze
vSechno nase jednani nemliZze byt svobodné (pak by slovo svobodny ztratilo vyznam). Pojem
svobody ziskava svlij vyznam na zaklad€ kontrastu s néim, co neni svobodné. Tim, Ze se
nachazime v jisté specifické situaci, vytvaii se jistda omezeni nasi svobody — pak je mozné
rozliSovat mezi riznymi stupni svobody v naSem jednéni (a pfipadné konstatovat, Ze nékteré
z nasich ¢innosti svobodné nejsou).

Filozofie a politika



Smysl déjin odhalujeme jednanim v konkrétni situaci, zde je zfejmé, ze M.-P. se obraci proti
koncepcim dé&jin, ve kterych jsou d&jiny charakterizovany ucelem (napiiklad v koncepci
veédeckého socialismu). V rané praci Humanismus a teror (1947) se zabyva otazkou, zda je
ttreba odmitnout marxismus, vzhledem k nésili, které je spojeno se sovétskym rezimem
(procesy, gulagy, popravy). Domniva se, Ze je nutné marxismus zachovat, marxismus je stale
platny jako kritika soucasného svéta, v tomto smyslu nemize byt piekonan jinou teorii.
Pozd¢jsi vyvoj mezindrodni situace (korejska krize) jej ovSem vedl k odvraceni od podpory
socialisticky orientovaného rezimu a rovnéZ k roztrzce se Sartrem. M.-P. politick¢é mysleni
vSak nemuze byt nasledné charakterizovano jako anti-komunistické, mezi filozofy, ktefi jej
nejvice ovlivnili, uvadi na sklonku zivota kromé Webera, Machiavelliho i Marxe (koncepce
spolecenského utlaku).

Jazyk a metafyzika

Filozoficky vyvoj M.-P. mezi Fenomenologii vnimani a pocatkem prace na dile Viditelné a
neviditelné byl ovlivnén jeho studiem Saussurova mysleni. Na zéklad¢ Saussurova vlivu M.-
P. upousti od svého piedchoziho stanoviska, kdy se domnival, Ze je mozné odvodit jazyk
pifimo z expresivni zkuSenosti (Fenomenologie vnimdni). Nyni konstatuje, Ze jsme vzdy
situovani v jazyce, spise vlastni jazyk nas nez my jej. Ve svych poslednich studiich (Viditelné
a neviditelné, Proza svéta, 1969) se M.-P. intenzivn€ zajima o problematiku jazyka (zde
predjima obrat k jazyku, ktery je charakteristicky pro nésledujici filozofickou generaci ve
Francii). M.-P. mysleni pozdniho obdobi 1ze rozd¢lit do dvou ¢asti: na Gvahy o jazyce a jeho
vztahu ke svétu a na diskuzi vénovanou nasemu vztahu k byti obecné, pficemz prvni téma ma
vést ke druhému.

Posmrtné vydana prace Proza sveta je ivahou o jazyce, rozviji ¢ast ,,T¢lo jako vyraz a fec¢* z
Fenomenologie vnimdni vénovanou ztélesnéni a expresivité. Jiz vtéto praci M.-P.
zduraznoval, ze télo, skrze které zakousime svét a jedname, je zasadné expresivni a smefuje k
vyjadieni fe¢i. Re¢, pfimy vyraz naseho mysleni, je oviem institucionalizovana jako jazyk -
struktura organizovand pravidly, kterd jsou pfedmétem lingvistiky. Institucionalizovany jazyk
je krokem zpét od zité lidské zkuSenosti, od lidské tvofivosti. Vede k iluzi korespondence
mezi slovy a jejich vyznamem. Jazyk se pak stdva nécim, co se ucime na zakladé studia
pravidel, ktera spojuji konkrétni jazykové vyrazy s konkrétnimi objekty. My samotni,
uzivatelé jazyka, se vytrdcime z centra pozornosti. Nicméné M.-P. tento institucionalizovany
»,mluveny jazyk* nechape negativné — pfipomind, Ze tento ziskany systém vyznami je nutny
pro existenci jednotlivych kultur. Jazyk, tak jak jej skutecné pouzivame, ovSem nefunguje
jako reflexe objektivni reality — slouzi k vyjadfeni na$i ucasti na realit€. Tento skute¢ny
charakter jazyka je znatelny, sledujeme-li jeho pouziti v literatuie. Spisovatelé pouZzivaji slova
tvofivym zplsobem, vychazi sice z ustalenych vyznami slov v institucionalizovaném jazyce,
dokazi vSak sdélit publiku néco nového, zménit skrze jazyk nas§ vztah ke svétu (nasi €ast na
ném).

Druhy M.-P. rukopis pozdniho obdobi — Viditelné a neviditelné — se zabyva metafyzickou
tématikou. Kratsi prace predstavuje kritické zhodnoceni dila jinych filozofa (Bergson, Sartre),
M.-P. vlastni koncepce je bohuzel rozpracovana jen castecné. M.-P. zde opét vychazi
z ambiguity lidské existence a z pojeti subjektivity jako bytostné ztélesnéné. NaSe téla maji
neurcité postaveni — zaroven jsou piredméty naSeho vlastniho vniméni (pro nas viditelnou
soucasti svéta); soucasné jsou téla i subjekty, prostiedky, kterymi vnimdme a kondme ve svéte
(a vtomto smyslu jsou neviditeln¢). Protoze jsme ztélesnéni pozorovatelé, svét, ktery
vnimame, neni od nds ani naprosto odliSny, ani neni nasi pouhou ¢asti. M.-P. zdlraznuje, Ze
nestojime proti sveétu, jsme v ném zapleteni. Byti je element, ve kterém se pohybujeme a nase
télo patii do dvou rada — subjektu a objektu.



Uméni a fenomenologie

Pojeti lidské ambiguity prochazi celym mySleni M.-P., od studii vénovanych vnimani a
problému téla a mysli, az k politicky orientovanym tuvaham. M.-P. se rovnéz pokusil
aplikovat své pojeti lidské reality i na oblast uméni. M.-P. se vénoval naptiklad dilu Paula
Cézanna (,, Cézannovo pochybovani®, 1939), jeho malba je jisty druhem fenomenologie,
objevenim vyznamui v objektech, které existuji pouze ve svém vztahu k nam. Cézannlv
piistup byl v jist¢ém smyslu paradoxni — usiloval o realitu, ale vyhybal se prostiedkim
k jejimu uchopeni; hledal realitu, aniz opustil chaos pocitkti. Chtél namalovat latku
v okamziku, kdy si dava tvar, dojem rodiciho se fadu, naptiklad tim, Ze naznacuje vice obryst
pfedmétu. Prozivand perspektiva naSeho vniméani neni geometrickou nebo fotografickou
perspektivou: ,,Rekneme-li, Ze kruh pozorovany §ikmo vidime jako elipsu, znamena to misto
skute¢ného vjemu dosadit schéma, jez bychom vidéli, kdybychom byli fotoaparaty: ve
skutecnosti vidime tvar, ktery osciluje kolem elipsy, aniz to je elipsa.” Malif se zmocnuje
vibrace vné&jSich jevili, méni ve viditelny predmét to, co by bez ného zistalo skryté
v odlouc¢eném zivoté kazdého védomi. Cézanne chtél namalovat svét, zménit ho v podivanou
a ukazat, jak se nds dotyka. Usiloval o navrat k jadru mlc¢enlivé a osamélé zkuSenosti.
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