VII. Michel Foucault

Michel Foucault (1926-1984) zacina akademickou kariéru vyukou na univerzité v Lille
v roce 1953. Delsi dobu pobyva v zahrani¢i v rdmci center pro francouzskou kulturu - stravi
nékolik let ve Svédsku a Polsku. Vroce 1960 se vraci do Francie a ziskava misto na
univerzité v Clermont-Ferrand, v néasledujicim roce obhajuje dizertaéni praci Silenstvi a
nerozum. Déjiny Silenstvi v klasickéem obdobi. V roce 1966 vychazi F. klicové dilo Slova a
veci, které ma velky uspéch a oslovi Sirokou vetejnost. Kniha se stava bestsellerem a je
predstavena dokonce v televiznim programu ,.Cetba pro viechny®. Zustava otdzkou, do jaké
miry se jednalo o mddni zélezitost a kolik skute¢nych ¢tenati kniha nasla vzhledem k tomu,
ze text je velmi ndro¢ny. Mezi léty 1965-68 pusobi F. opét v zahrani¢i, na univerzité
v Tunisu. V roce 1968 se vraci do Francie a je povéfen vedenim katedry filozofie na nové
ziizené experimentalni univerzité ve Vincennes. Od roku 1970 ptisobi na Collége de France a
zacina se politicky angazovat, naptiklad v hnuti za leps$i podminky ve vézeniskych zatizenich
(GIP), pravidelné hostuje na univerzitdich v USA az do své smrti v roce 1984.

F. se jiz od dob svych studii vénoval interdisciplindrné zamérenému vyzkumu, mél za sebou
dikladné studium psychologie 1 historie. Jeho knihy nejsou Cisté filozoficky zaméfené, jedna
se z velké Casti o déjiny Iékarstvi a socialnich véd. Podobné jako v pfipadé¢ jinych mysliteld
strukturalistického zaméteni 1 F. se vyrazné¢ vymezil vii€i vlivu a zplisobu mysleni Jeana-
Paula Sartra. F. odmital Sartriv diiraz na subjekt (mluvi o transcendentdlnim narcismu),
odmital 1 Sartriv politicky postoj. Na vyvoj F. mySleni méli pozitivni vliv zejména G.
Canguilhem (pfedstavitel francouzské tradice filozofie a d¢jin védy). Canguilhem nejenom
osobné¢ pomohl F. prosadit se ve francouzském akademickém svété, ovlivnil jej i svymi
pracemi z oblasti dé&jin biologie. Canguilhemliv diraz na diskontinuitu v dé€jinach védy
(rozpracovany pod vlivem mySleni Gastona Bachelarda) byl zdsadnim podnétem pii
formovani F. pfistupu. Dulezity byl i1 vliv strukturalistické lingvistiky a psychologie
(Saussure, Lacan), pfipadné i plsobeni Dumézilovych komparatistickych studii. Je tieba
zminit 1 roli moderni literatury ve F. mysleni (G. Bataille, M. Blanchot a R. Roussel).
Posledné zminovanému spisovateli vénoval F. celou studii (1963) a upozornil tak francouzské
prostiedi na jeho dilo. F. texty vénované literatufe nemaji charakter obvyklych literarng-
védnych vykladl. F. spiSe rozviji studované literarni texty originalnim zpiisobem, ktery se
odpoutava od interpretovaného textu. F. se zabyva zejména formulaci mezni zkuSenosti, tak
jak se objevuje naptiklad v dile R. Roussela a v jeho dlrazu na destruktivni potencial jazyka.
Rousselovy hry se slovy (naptiklad v dilech Locus Solus a Dojmy z Afriky) funguji jako
soustavné popirani pfitomnosti véci, které maji dand slova oznacovat. Naptiklad kniha Dojmy
z Afriky je zalozena na rozdilu znélosti slov billard (kule¢nik) a pillard (loupeznik). Roussel
vytvofil dvé véty, které rozehravaji vyznamové rozdily pouZitych slov, ackoliv se lisi pouhou
zaménou p a b. Poté autor sestavil roman tak, aby prvni vétou zacinal a druhou koncil.
V Rousselové literarni tvorbé se objevuje rozestup mezi jazykem a reprezentaci, jazyk se
odstépuje sam od sebe a dava vzniknout prazdnoté. Uvidime pozdéji, Ze problém reprezentace
je rovnéz jednim z kli€¢ovych problému F. prace Slova a véci.

»Archeologické* obdobi

V celém svém dile se F. zabyva studiem humanitnich véd a klade si otazku, do jaké miry jsou
univerzalni védecké pravdy o lidské pfirozenosti vyjadienim etickych a politickych zadvazkt
dané konkrétni spolecnosti. F. , kritickéd filozofie* se snazi ukdzat, Ze tato univerzalni tvrzeni
jsou vysledkem ndhodnych historickych sil a nejsou tedy védecky podlozenymi pravdami. Ve
F. dile mtizeme sledovat n€kolik obdobi, sim vSak upozoriiuje na fakt, ze jeho knihy je tfeba
Cist napfi¢ chronologii. Nejedna se o postupnou revizi teorii smérem k vétsi presnosti, spiSe o



jiny uhel pohledu. Chéapejme z tohoto diivodu nasledujici rozdéleni spise jako didaktickou
pomucku.

Prvni obdobi F. mysSleni muzeme charakterizovat jako ,,archeologické”, nazvané podle
ustfedni metody, kterou F. rozviji ve svych analyzach historicko-filozofického razu. Do
archeologického obdobi miizeme zatadit dila napsana do konce 60. let: po Déjindch Silenstvi,
Zrozeni kliniky a Slovech a vécech archeologické obdobi F. uzaviel metodologickym
pojednénim Archeologie veédeni. Archeologickd metoda studuje systémy mysSleni a védéni
(epistémy, pfipadné diskurzivni formace) a sleduje, jak jsou fizeny pravidly, ktera se pohybuji
mimo ramec védomi individudlnich subjekti. Epistémy urcuji systém moznych
konceptudlnich schémat, kterda vymezuji mysleni konkrétniho obdobi.

V Déjinach silenstvi (1961, Cesky zkracena verze Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi. Hledani
historickych korenii pojmu dusevni choroby, 1993) se F. zabyva formovanim moderniho
pojmu ,,mentalni nemoci®“ v Evrop¢. V tradicné pojatych déjinach psychiatrie je 1€karsky
ptistup k $ilenstvi (Pinelovy reformy ve Francii a piisobeni bratri Tukovych v Anglii)
povazovan za osvicené osvobozeni Silenych osob z brutdlniho pfistupu predchozich staleti.
Podle F. vSak tato zména v chépani Silenstvi — jako pouhé nemoci — nemize byt povazovana
za prukazné vylepSeni piedchozich ptistupll, naptiklad v porovnéni s renesan¢nim piistupem,
ktery povazoval Silence za n€koho, kdo je v kontaktu s tajemnymi kosmickymi silami. F.
zdlraziuje, ze moderni 1ékatsky piistup k Silenstvi (ackoliv se dovolava védecké neutrality),
je naopak kontrolnim spole¢enskym mechanismem, ktery koriguje presahy konvencni
spole¢enské moralky: ,,Utulek pozitivistického véku, za jehoz vybudovéni je oslavovan Pinel,
neni svobodnd oblast pozorovani, diagnostiky a 1éc¢by; je to soudni prostor, kde se
obzalovava, soudi a odsuzuje. /.../ Utulek Silenstvi tresta, i kdyZ venku je nevinné. Ocitlo se
nadlouho — v kazdém ptipad¢ az do nasich dnli — ve vézeni moralky.*

Ve Zrozeni kliniky (1963) se opét setkdvame s déjinami moderni klinické mediciny, zde
ovSem neni F. kriticky pfistup tak vyhranény vzhledem k tomu, ze objevy moderni mediciny
jsou mén¢ diskutabilni nez psychiatricky ptistup kritizovany v Déjindach Silenstvi.
Archeologickou metodu F. rozviji pfedev§im ve svém nejznaméjSim dile Slova a véci (1966),
podtitul knihy zni Archeologie humanitnich ved. Podobné jako v pfedchozich dilech,
ve Slovech a vécech se F. vénuje studiu systémii mySleni a védéni, snazi se odhalit
konfigurace, které urCovaly poznani daného obdobi, tzv. epistémy (dale charakterizované
jako historické apriori daného védeéni). Historické a priori oznacuje soubor pravidel, kterd
urcuji, pro vSechny diskurzy daného obdobi, formovani jejich objektl, dale definici pojmi,
vytvareni metod a zplsobll verifikace. Umoznuje odhalit sit’ nutnosti, které prochazi a
sjednocuji celek védeéni, klenou se nad odliSnosti jednotlivych doktrin ¢i projektd.
Archeologie se pak snazi dohledat v roztfiSténosti jednotlivych diskurzii daného obdobi
védéni to, co podmifiuje jejich moznost a zaklada jejich vzajemné vztahy.

Tyto systémy — epistémy — déli F. na renesancni, klasickou a moderni. Hlavnim pfedmétem
studia je epistémé klasické doby, kapitola vénovana charakteristice renesan¢ni epistémy
slouzi spiSe jako pozadi, na kterém se rozviji nésledujici vyklad. Za hlavni rys renesanc¢ni
epistémy povazuje F. princip podobnosti, ktery prochazi jednotlivymi oblastmi mySleni i
poznani. Podobnost je povaZzovéana za néco puvodniho, véda je vystavéna jako Cteni velké
knihy svéta, kde jsou jednotlivé prvky provazany pravé na zéklad€ principu podobnosti.
Napftiklad je mozné sledovat v renesan¢nich textech rozvinuti analogie mezi rostlinami a
zivocichy — rostlina je vzptimeny Zivoc€ich, ve kterém zivné latky stoupaji zespodu nahoru
celym kmenem, ktery se vytahuje jako télo a kon¢i hlavou — korunou ¢i kvéty. Podobné je
rozvijena analogie mezi ¢lovékem a zemi, maso je hlinou, kosti jsou skdlami, Zily jsou velké
feky atd.

V klasické dobé se toto uspotadani radikdlné meni, epistémé je zalozena na principu
reprezentace. Znak se oddéluje od svéta véci a funguje jako jejich reprezentace. Podobnost



piestava byt formou védéni, je pfiCinou omyll a iluzi, pravé takto mizeme chapat barokni
zalibu v iluzivnich hrach a zdménach. Znak se stava néstrojem analyzy a srovnani, které¢ ma
odlisit totozné od jiného a zavést do tfidéni véci pofadek — v centru védéni je v 17. a 18.
stoleti tabulka jako zplsob vycerpavajiciho uspotadani. V ramci klasické epistémy studium
poznani odpovidalo studiu jazyka a jeho schopnosti reprezentovat. F. sleduje fungovani
klasické epistémé ve tfech oblastech poznani, které se rozvinuly v klasické dobé: obecnd
gramatika, analyza bohatstvi a d&jiny piirody.

Dalsi zlom v systému mysleni se objevuje na pielomu 18. a 19. stoleti, kdy je klasicka
epistémé nahrazena moderni konfiguraci. Reprezentace ztraci schopnost zaklddat poznani,
jevi se jako podminénd — véci samy jsou soucasti dé¢jinného vyvoje, jenz je charakterizovan
posloupnosti a kauzalitou. Zakony reprezentace byly nahrazeny zakony vyvoje, které jsou
vlastni jednotlivym disciplindm (histori¢nost). V moderni epistémé formované v 19. stoleti
jsou oblasti poznani, ktera F. studoval v ramci klasické epistémé - obecna gramatika, analyza
bohatstvi a d¢jiny piirody - nahrazeny filologii, politickou ekonomii a biologii. F. zdlraziuje
toto odliSeni, protoze se chce vyhnout interpretaci, ktera by vedla k chépani plynulého vyvoje
a vzajemné navaznosti téchto disciplin. Duilezitym aspektem moderni epistémé je podle F.
pozice clovéka — vorganizaci védéni a mysSleni se projevuje jako centrdlni prvek
charakterizovany svou konecnosti (historicnosti). Toto antropologické obdobi, které trva do
20. stoleti je vSak tfeba chépat jako systém mysleni, ktery bude nahrazen jinym. F. upozoriiuje
na roli psychoanalyzy, etnologie, teorie jazyka i moderni literatury, které funguji ,,anti-
humanisticky*, protoZe se nezabyvaji piimo ¢lovékem, ale tim, co ¢lovéka umoziuje, studuji
skryt¢ formalni struktury. Na konci kinhy F. prohlaSuje, ze éra Cloveéka jako centralni
kategorie pozndni se chyli ke konci; mluvi o smrti ¢lovéka a zruSeni epistemologické
konfigurace, ktera byla dominantni v moderni dobé. Zde je tfeba dodat, Ze mezi teoriemi,
které jsou soucdsti moderni epistémé a cekd je tedy brzky zanik, F. uvadi i marxismus
(,,marxismus je jako ryba ve vodé v mysleni 19. stoleti, to znamend, ze vSude jinde piestava
dychat®). Je zfejmé, Ze Gtocny vypad se opét tyka Sartra a jeho postaveni humanistického
filozofa. O Sartrové Kritice dialektického rozumu se v jednom z rozhovort z tohoto obdobi F.
vyjadiuje nasledujicim zplsobem — jedné se o ,,velkolepou a patetickou snahu ¢lovéka 19.
stoleti pojmout mySlenim stoleti dvacaté®.

Nyni se obratme k obecné charakteristice epistém, prav€é tato oblast archeologického
diskontinuita, nejedna se o né&jaky vyvoj ¢i pozvolny piechod jednoho systému mysleni do
druhého. Uzavieni epistém, kterému dava F. pfednost, komplikuje zplisob zmén epistém.
Zména jedné epistémy ve druhou zlstavd nevysvétlitelnda a vychazi pouze z jistych
diskurzivnich ,,udalosti* (jako naptiklad néstup kritického mysleni na prahu modernity), které
zpétné¢ umoziuji dany piechod ospravedlnit. V roce 1969 F. publikuje Archeologii védeni,
metodologické pojednani, ve kterém explicitné formuluje klicové pojmy a zdsady svého
archeologického vyzkumu pfedchozich let. Sam uvozuje dilo nasledujicim zplsobem:
,V tomto bodé¢ se ocitdm pied Ukolem, jehoz velmi nedokonaly nacrt jsem podal jiz
v Déjinach Silenstvi, Zrozeni kliniky a Slovech a vécech. Bude to prace, v niZ se pokusim
zachytit proménu, jeZ se odehrala obecné na poli historie; prace, v niZ jsou problematizovany
metody, hranice ¢i témata vlastni d&jinam ideji; prace, ktera by nas méla zbavit poslednich
antropologickych omezeni; prace, jez by méla naopak ukézat, jak mohla tato omezeni
vzniknout. Tyto tkoly byly nacrtnuty pon¢kud neuspotadanym zplisobem a aniz by byla jasné
definovana jejich obecnd artikulace. NadeSel tedy €as vtisknout jim urcitou soudrZznost — nebo
se o to alesponi pokusit. Vysledkem takového pokusu je tato kniha.». Archeologie vedeni
neobsahuje takové mnozstvi konkrétnich ptikladl jako ostatni dila archeologického obdobi
zalozena na historiografickém vyzkumu. Pro lep$i pochopeni zasad F. archeologie je vhodné
cetbu knihy propojit se studiem piedchozich dél.



»Genealogické“ obdobi

Pfechod mezi archeologickym a genealogickym vyzkumem je zietelny v praci Dohlizet a
trestat z roku 1975. Archeologie umoziovala provadét vyzkum na nevédomé urovni, timto
zpusobem se mohla vyhnout vysadnimu postaveni subjektu. Archeologicky kriticky piistup
vsak byl omezen na srovnani diskurzivnich formaci riznych obdobi. Na zdklad¢ srovnani byl
pak zietelny ndhodny charakter mysleni jednotlivych obdobi. Archeologicky vyzkum vsak
nebyl schopen oznacit diivody zmén mysleni. Tento nedostatek byl Castym teréem kritiky,
naptiklad Jeana-Paula Sartra z roku 1966: ,,Foucault nam ale nefika to viibec nejzajimavéisi, a
sice jaké mysleni za téch kterych podminek vzniklo a jakym zplsobem lidé prechazeji od
jednoho mysleni k jinému. To by ovSem musel do svych uvah vpustit praxi, to jest d¢jiny, a
pfesné tomu se brani. Historickou perspektivu si samoziejmé uchovava. Rozlisuje jednotliva
obdobi, urcité¢ pred a urCit€é po. Nahrazuje vsak film laternou magikou, pohyb fadou
nehybnosti. Pravé tento problém méla feSit genealogicka metoda (F. pfejima tento pojem
z Nietzscheho genealogie moralky). Genealogicka analyza ma ukdazat, jak je dany systém
mysleni (popsany archeologickou metodou, ktera timto ztistava soucasti F. historiografického
vyzkumu) vysledkem ndhodnych obrati v d¢jinach, které souviseji s rozlozenim moci.
Genealogie je vice zaméfena na studium mocenskych mechanismt, pohybuje se vice na
politické trovni. Sleduje ménici se konfiguraci sil, ovladani a mocenskych stfetnuti. Dalsi
perspektivou, kterd je typicka pro genealogicky vyzkum, je zaméfeni na problematiku téla,
analyzy mocenskych vztahi a téla jsou ¢asto propojeny.

Prace Dohlizet a trestat zachycuje vyvoj pristupu ke zlo¢incim, od muceni a trestu smrti
k uvéznéni a snaze o vychovu. I kdyz F. nepopird pozitiva tohoto vyvoje, zdiiraziiuje, ze
reforma vézenstvi se soucasné¢ stava prostifedkem uc¢innéjsi spoleCenské kontroly. Dale
ukazuje, Ze novy zpusob trestani je zaroveil modelem pro formovani kontrolnich prostiedkil
nad celou spolecnosti (tovarny, nemocnice a Skoly a jejich tad). Tento vyvoj vSak nebyl
vysledkem néjaké centralni reformy, explicitn€ formulovanych nafizeni. Na zéklad¢ své
genealogické metody F. ukazuje, jak se riznd opatieni a instituce, budované ptuivodné za
Jinymi ucely, postupné propojily do moderniho systému kontrolnich mechanismi.

V centru F. vykresleni moderni ,,disciplinarni spolecnosti jsou tfi primarni kontrolni
techniky: hierarchizované pozorovani, normalizujici posuzovani a zkoumani. Kontrola nad
lidmi maze byt do velké miry zaloZzena pouze na pozorovani. V idedlnim ptipadé¢ by
pozorovatel byl schopen vidét soucasné vSechny pozorované, ve skute¢nosti pozorovani
vyzaduje hierarchicky uspofddanou sit’ pozorovateld, ktefi predavaji data z niz§i rovné do
vy$$i. Moderni moc se zamétuje na sledovani toho, zda pozorované osoby a jejich chovani
dosahuji, ¢1 nedosahuji pozadované trovné. Hlavni funkci modernich disciplinarnich systému
je korigovat odchylky v chovani. Cilem pak neni pomsta (muceni), ale ptevychova, tedy
piinuceni k Zivotu podle spolecenskych norem. Disciplina je zalozend na aplikaci presnych
norem, tento normalizacni piistup se objevuje v celé spole¢nosti, napiiklad v normalizaci
narodnich vzdélavaci programt, industrialnich procest 1 vyrobkti. Zkoumani (napt. studenti
ve skole, pacientd v nemocnicich) je pak metodou, kterd kombinuje hierarchické pozorovani a
normativni posuzovani. Zkoumdni je piikladem moci-védeéni, urcuje, jaké jsou znalosti
studentli, pfipadné jaky je zdravotni stav pacientl; dale kontroluje jejich chovéani (nuti je
studovat, ptipadné je vede k jisté 16Cb¢). F. pojeti vztahu védéni a moci zdlraziuje jejich uzké
sepjeti. Podle F. nemlizeme védéni a moc oddélit, v rdmci védéni dochazi ke kontrole a diky
kontrole mame jist¢é védeéni. Zkoumani déale umistuje osoby do ,,pole dokumentace®.
Vysledky zkoumani jsou uchovany v dokumentech, ty obsahuji detailni informace o osobach
a umozuji kontrolu z perspektivy systému moci (napt. zdravotni karty pacientil). Na zakladé
téchto udajii pak kontrolujici mechanismy mohou formulovat rizné kategorie, priméry — tedy
normy, které jsou pak zédkladem pro védéni. Zkouméni méni individualni subjekty na ptipady



— védecké priklady a objekty péce. Za idedlni model moderni disciplindrni moci povazuje F.
Benthamitv Panoptikon (1787) — navrh vézeni, ve kterém jsou vézni navzajem oddéleni,
vSechny vézné je mozné pozorovat na monitoru v centralni vézi. Dllezity je fakt, ze zadny
vézen nemuze védeét, v kterém okamziku je pozorovan pravé on, musi se neustale chovat jako
objekt pozorovani. Princip Panoptikonu mtze byt aplikovan na jakykoliv systém disciplinarni
moci (tovarna, Skola, nemocnice), jedna se o nastroj pomoci kterého moderni disciplina
nahradila nadvladu kralt a soudct jako zakladni mocensky vztah.

Déjiny moderni sexuality

F. d&iny sexuality byly plvodné koncipovany jako rozSifeni genealogického studia
rozvinutého v knize Dohlizet a trestat na oblast sexuality. F. vychazi z ptedpokladu, ze
moderni védéni o sexualité (védy o sexualité, véetné¢ psychoanalyzy) je izce propojeno
s mocenskymi strukturami moderni spolec¢nosti. Prvni dil Déjin sexuality vySel v roce 1976,
obsahuje uvod k souboru studii vénovanych jednotlivym aspektim moderni sexuality. V prvni
casti F. vytycuje celkovy projekt a definuje zdkladni pojmy a metody. Podle F. moderni
kontrola sexuality odpovidda moderni kontrole zloCinnosti — sex se stdva predmétem
védeckych disciplin, které se soucasn¢ pohybuji v dimenzi védeéni a ovladani objektil studia.
Nicméné moc, kterd souvisi s védami o sexualité, ma jeste dalsi aspekt. Nejednd se pouze o
kontrolu, kterd probihd prostfednictvim védeni druhych, existuje zde i kontrola, kterd probiha
na urovni individualniho védéni o sobé. Jednotlivé osoby prebiraji normy uréené védami o
sexualité za své, dochazi k jejich internalizaci. Nejsou tedy kontrolovani pouze jako objekty
discipliny, ale také jako sebe-formujici subjekty.

Druhy dil Déjin sexuality, vénovany puivodu moderniho pojmu subjektu v kiest'anské konfesi,
nebyl publikovan za F. zivota. Nicmén¢ tento projekt jej vedl ke srovnani kiestanské tradice
s antickym chapéni etického subjektu — toto téma rozpracoval ve svych poslednich dvou
knihach o fecké a fimské sexualité: Uzivani slasti, Péce o sebe (1984, Cesky 2003). Studium
antické sexuality vedlo F. k zajmu o etickou oblast, v€noval se srovnani antické pohanské a
ktestanské etiky. Hlavni odliSnost spoc¢iva podle F. ve vlastnim hodnoceni sexualnich akta.
Zatimco kiestansky pohled chape tyto samotné akty jako zlo, vitecké perspektive je
zdiraznéno, ze sexudlni akty jsou dobré, piirozené¢ a nutné, i kdyz hrozi jejich zneuziti.
Kiestanskd moralka zakazuje velkou cast sexudlni aktivit (a pfisné trestd ty, co nejsou
povolen¢), zatimco fecky pohled zdiiraziiuje spravné uzivani slasti, povoluje Sirokou skalu
sexualni praktik, ovsem s dirazem na uméfenost. Pro Reky byl sex dilezitou soucasti
vlastniho vytvareni krasné a piijemné existence. Studium antické sexuality vedlo F. rovnéz
k z4jmu o antické pojeti filozofie jako Zivotniho stylu (spiSe neZ jako hledani teoretické
pravdy). Tomuto tématu se vénoval zejména ve svych piednaskovych cyklech na College a
v USA. Zabyval se napiiklad postavou Sokrata jako vzorem filozofického Zivota zalozeného
na péci o sebe, rozviji anticka pojednani vénovana této problematice. Tento F. projekt a
reflexe antické tradice vSak byly pferuSeny jeho smrti v roce 1984.
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