VIII. Obdobi po strukturalismu — obecny piehled

Obdobi, které nasledovalo po strukturalismu (od konce 60. let do konce 20. stoleti), je nékdy
oznacovano jako poststrukturalistické (naptiklad v americké kritické terminologii), mizeme
se rovnéz setkat s vyrazem neostrukturalismus (némecka oblast). Tyto terminy vSak
v nékterych ptipadech oznacuji filozofy, ktefi ve Francii nejsou chdpani jako zastanci
podobnych pozic. Napftiklad trio ,,francouzskych feministek* (Kristeva, Irigaray, Cixous) se
v zahrani¢nich interpretacich ¢asto objevuje spole¢né, zatimco francouzské prostiedi dodrzuje
jejich odlisnost. Podobné se mimo Francii pomérné volné zachazi s etiketami dekonstrukce a
postmodernismus, které jsou pouzivané pro oznaceni Siroké skupiny myslitell od Foucaulta
po Deleuze, zatimco ve francouzském kontextu je pouze Derrida spojovan s dekonstrukci a
pouze Lyotard s postmodernismem.

Navzdory vyraznym rozdiliim mezi témito mysliteli pfesto existuji jista spoleCna témata a
tendence: reakce na strukturalismus, reflexe mysSleni Nietzscheho, Freuda a Marxe, navrat
k nékterym problémiim ze starSi francouzské tradice - etickd a nébozenska tématika, dale
zajem o nckteré oblasti rozvijené fenomenologii a existencialismem. Po spolecenskovédné
orientaci strukturalistického mysleni nasleduje znovuobjeveni hodnoty cisté filozofického
mysleni (s vyjimkou Foucauta, Bourdieuho), soucasn¢ si vSak filozofové uvédomuji roli
instituciondlnich sil, které ovliviiuji samotné filozofick¢é mysleni. Ve francouzské filozofii,
ktera nasleduje po strukturalismu - pro zjednoduseni ji budeme nazyvat soucasnou filozofii -
muzeme urCit Ctyii kliCovad témata: ndvrat k historickému mySleni, navrat k mysleni o
subjektu, diiraz na odliSnost a navrat k filozofickému mysleni, které se zabyva etickymi a
nabozenskymi otazkami.

1. Navrat k historickému mySleni

Jedna se o reakci na strukturalisticky diraz na synchronni charakteristiku studovanych jevi.
Strukturalisté se snazi pochopit ahistorické fungovani riiznych systémi, soucasni filozofové
se op¢€t zajimaji o historicky vyvoj studovanych jevil. Tato orientace Casto souvisi s inspiraci
vdile starSich autorli, ktefi nebyli pro strukturalisty kli€ovi (naptf. Deleuze vychazi
z Bergsonovy teorie Casu a trvani). Zde je tfeba zminit vliv Heideggera a jeho posunu od
mySleni Byti k mySleni Udalosti (Ereignis) a vliv Nietzscheho pojeti vééného nédvratu. V této
souvislosti pfipomindm Foucaultovu pozornost vénovanou historii. I kdyz pozdéji F. metodu
historického vyzkumu opustil, stale trval na nutnosti zakotvit mySleni historicky. I v rdmci
projektu genealogie se F. vénuje historické analyze hranic, které jsou nam dany a soucasné
moznostem jejich pifekroceni. Pfipomefime dale J. Derridu a jeho wvychozi projekt
dekonstrukce logocentrismu, chépaného jako metafyzika piitomnosti, ktera privileguje
pfitomnost. V Derridové dile se téma Casu, déjin a udélosti objevuje neustale. I Derridiv
neologismus différance — zakladni pojem dekonstrukce - v sob&é nese soucasné prostorovy
rozdil a ¢asovy odklad. Také pro G. Deleuze je €as zdsadnim tématem, vychazi z Bergsonova
pojeti trvani 1 z Nietzschova vécného navratu, Casem se zabyva 1 ve svych studiich
vénovanych filmu.

2. Navrat k mysleni o subjektu

Soucasni myslitelé nesouhlasi bez vyhrad s mySlenim zaméfenym na subjekt (fenomenologie,
existencialismus), neztotoznuji se vSak ani s antihumanistickou rétorikou strukturalistl a
s jejich proklamacemi o smrti ¢lovéka. Derrida zdiiraziiuje, Ze subjekt je nevyhnutelny, neni
mozné jej zni€it. Jeho cilem je situovat jej — urcit, odkud pochézi a jak funguje. Dokonce i M.
Foucault, které¢ho si spojujeme se strukturalistickymi proklamacemi o smrti ¢lovéka, se ve
svém dile priibézné zabyva utvafenim moderniho subjektu. MiZeme u n¢j rozliSit diraz na
smrt clovéka (kritika antropologické orientace moderniho mySleni, které zdiraziuje



privilegované misto ¢lovéka) a analyzu subjektu jako variabilni a komplexni funkce diskurzu
a moci (za jakych podminek se subjekt objevuje v tadu diskurzu, jakou ma funkci?). V
pozdéjsich studiich F. pfipousti, Ze otazka transformace lidskych bytosti v subjekty védéni a
moci byla obecnym tématem jeho vyzkumu. SpiSe nez o antihumanisticky pfistup se jedna o
snahu promyslet humanismus a subjekt po smrti (moderniho) ¢lovéka. Foucault odmita
subjekt jako néco daného, jako zaklad etického nebo raciondlniho mysleni. Subjekt byl
historicky vytvoien a prave transformace lidskych bytosti v subjekty védéni, moci ¢i sexuality
je predmétem F. dila.

Otazka subjektu je centralni v dile feministickych muyslitelek, které nemohly po vzoru
strukturalisti naprosto eliminovat subjekt, vzhledem k tomu, Ze studuji rozdily mezi
muzskym a zenskym subjektem. Ve feministicky orientovanych pracich mizeme sledovat
snahu definovat ,,zenskou subjektivitu“ - usili spoleéné pfistupu Luce Irigaray a Julie
Kristevy. Napftiklad Irigaray oznacuje vystoupeni zen jako ,,mluvicich subjekti* jako faktor,
ktery muze pfispét k radikdlnim spoleCenskym zméndm, protoze Zzeny v zapadnim
patriarchalnim fadu mély dosud pouze pozici objektu socidlni a sexudlni smény.

3. Diiraz na odliSnost

Dtiraz na odliSnost jsme mohli sledovat jiz u strukturalisticky orientovanych myslitelt a v dile
jejich inspiratora F. de Saussura. Ve strukturalistickych analyzach je kladen dliraz na studium
vztahli spiSe nez véci, zasadni jsou relace mezi objekty. Diiraz na odliSnost spiSe nez na
identitu a stejné postupné jesté zesilil. Zasadni je tento pfistup napiiklad ve feministické
teorie, kde je aplikovan na oblast sexudlni odli$nosti; vidéli jsme dilezitou roli pojmu
différance v filozofické koncepci J. Derridy. Odlisnost je podstatna i v dile dalSich dvou
soucasnych filozofii — Deleuze a Lyotarda. V pifipadé Deleuze muizeme zminit napiiklad
studii Nietzsche a filozofie (1962). Pojem odliSnosti zde slouzi k interpretaci vztahu N. a
Hegela, k popisu N. odmitnuti metafyzické tradice. N. viile k moci je podle Deleuze teorii sil
odliSenych kvantitativné i kvalitativng, sil, které se vzdjemné nepopiraji (nedochazi k jejich
negaci), ale potvrzuji svou rozdilnost. V dile Rozdil a opakovani (1968) pak Deleuze rozviji
vlastni ontologie odliSnosti. V piipadé¢ Lyotarda miZeme sledovat postmoderni nedivéru
vic¢i metanaracim (napt. osvicensky projekt emancipace raciondlniho subjektu), Lyotard dava
pfednost méné ambicidznim malym naracim. Tyto narace nemaji totalizujici naroky, uznavaji
specifiCnost a singularitu jednotlivych udalosti. Z toho plyne postoj, ktery zdiraziuje
odliSnosti jednotlivych hlasi, projekti, které neni mozné sjednotit. Je nutné zachovat jejich
mnohost a variabilitu.

4. Navrat k filozofickému mysleni o etice a naboZenstvi

Zatimco oblast politiky nikdy francouzské filozofické mySleni nepiestala zajimat, etické a
nabozenské otazky byly béhem existencialistickych a strukturalistickych let malo ptfitomné.
Postupné se vSak o témata spjatd s problémem moralky a hodnot zaind zajimat Sirsi
publikum 1 studenti filozofie. Své posluchace ziskavaji myslitelé starSi generace, jejichz prace
do této doby takovy zajem nevzbuzovala, napiiklad Vladimir Jankélévitch a Emmanuel
Lévinas (v pfedchozich letech byly populdrnéjsi jeho fenomenologické prace nez eticky
orientované studie). V obou piipadech se jednd o emigranty zidovského pivodu, ktefi své
prace zacali publikovat jiz ve 30. letech. Zatimco Lévinas a Jankélévitch se etickymi otazkami
zabyvali cely Zivot, v ptipad€ jinych mysliteld miizeme sledovat postupny nardst z4jmu o tuto
oblast. Zde pfipomindm napiiklad Foucaultovy eticky zaméfené prace, kterym se vénoval na
sklonku Zivota. Etickymi tématy se zabyva i1 feministické mysleni, v pozdnich praci i Derrida
(prace po roce 1974). Nabozenska a etickéd problematika byla blizka mysleni Paula Ricoeura. I
v ramci fenomenologické tradice se v poslednich desetiletich objevuji Castéji témata spjata
s naboZenskou tématikou (Jean-Luc Marion, Michel Henry).



Déle je mozné zminit kritiku dominantnich filozofickych proudii z pohledu tradicnich
moralnich pozic, tak jak se objevuje naptiklad v reakcich skupiny soustfedéné kolem casopisu
Nouveaux Philosophes (nejedna se o odborny filozoficky ¢asopis, fidi jej André Glucksmann
a Bernard-Henri Lévy). Dalsi kritickou reakci na antthumanismus 60. let je prace Mysleni 68:
Esej o soucasnem antihumanismu z roku 1985 od Luca Ferryho a Alaina Renauta. Vliv na
Sirsi publikum mély eticky orientované prace Alaina Finkelkrauta a Gilla Lipovetského.
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