3 TRI ZAKLADNI PARADIGMATA
INFORMACNI VEDY

V soucasné dobé¢ vlddne jak mezi prirodovédci, tak mezi badateli v oblasti huma-
nitnich a socidlnich véd presvédcent, Ze védecké poznani neni kumulativni, jak se
domnivali pozitivisté a novopozitivisté, ale probihd spiSe formou zlom, kdy sta-
vajici paradigma je nahrazeno paradigmatem novym (Glazier, 2004). Paradigma
je chdpdno jako urcity myslenkovy a teoreticky rdmec, jehoZ prostiednictvim je ke
zkoumané problematice pristupovdno. Jednotlivd paradigmata, prestoZe nejsou
vzdjemné slucitelna, koexistuji mnohdy v ramci jedné discipliny (nejen diachron-
né, ale také synchronné) (Glazier, 2004, s. 292). Pozndni proto neni jiz chapano
jako absolutni, ale jako relativni vzhledem k danému paradigmatu a teorii, kterd
je v jeho rdamci piijata.

V této kapitole se zabyvdme ti‘emi zdkladnimi paradigmaty informacni védy -
paradigmatem objektovym, kognitivnim a socidlné doménovym. Zmintujeme his-
toricky vyvoj téchto paradigmat a predstavujeme jejich soucasné pojeti zejména
s ohledem na pojmy jako poznani, subjekt, individuum a socidlni sit. Cilem kapito-
ly je identifikovat jednotliva paradigmata a vzdjemné¢ je srovnat. Zdkladni metodou
je analyza informacniho systému a komparace.

3.1 Paradigmatické obraty

V informacni véd¢ doslo ke tfem zakladnim paradigmatickym obratéim. Pfi prvnim
byl pojem dokumentu, ktery byl centrdlnim pojmem klasického dokumentového
paradigmatu informacni védy, nahrazen pojmem informace (Capurro a Hjgrland,
2003) a z instituce (napf. knihovny) provadéjici dokumentacni ¢innost se stal in-
formacni systém v uzsim smyslu (Cejpek, 1998, s. 28). Dalsi dva paradigmatické
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obraty znamenaly pieneseni dirazu ze zkoumani informac¢niho systému v uzsim
smyslu k zdjmu o jeho okoli. Diraz na zkoumdni uZivatele informaci charakteri-
zuje takzvany kognitivni obrat (Belkin, 1990). Po kognitivnim obratu nasledoval
obrat socidlni, ktery do centra zdjmu vyzkumu informacni védy postavil tviirce
informaci jako urcitou socialni skupinu (Hjgrland a Albrechtsen, 1995).

Rafael Capurro a Birger Hjgrland (2003) soudi, Ze za nahrazenim pojmu do-
kumentu pojmem informace stoji snaha ptvodni védy o ziskdvdni, zpracovava-
ni, uchovavani a zprostfedkovavani dokumenti (dokumentace), pribliZit se védé
o pocitacich, v jejimZ rdmci je pojem informace uZivan. Z ptvodni dokumentace
se diky tomu stala informacni véda. Informace je pritom v jejim rdmci chdpdna
jako sémanticky obsah odli$ny od jeho znakové reprezentace (Bar-Hillel, 1955). To
vedlo k situaci, Ze se knihovni a informacni véda preorientovala ze zdjmu o hmot-
ny dokument (nosi¢ informace) na jeho obsah - informaci samotnou

Kognitivni obrat prenesl diraz z informacniho systému v uzsim pojeti na uziva-
tele informaci (Belkin, 1980). Uzivatelem zde rozumime individudlni osobu (niko-
liv instituci), ktera vyuziva informacnich sluzeb. Kognitivné orientovani badatelé
se jiZz nezajimaji o informaci reprezentovanou v dokumentu, ale v mysli uzivatele
(Ingwersen, 1996). To sice vede k preferenci vyzkumu orientovanych na rozhrani
mezi informac¢nim systémem a uZzivatelem, nicméné do pozadi se dostdva vyzkum
vnitini struktury informacniho systému (ontologie) - entit, vztahli a procesu, kte-
ré v ném existuji.

Socialni obrat obritil pozornost informacni védy na tviirce informaci. Socialné
orientovani informacni védci se zajimaji pfedev§im o socidlni podminénost infor-
maci zdjem o uzivatele jako konkrétni individuum s jedine¢nymi informacnimi
potiebami se z jejich uvah vytraci (Hjgrland, 2002). RozliSovani aktivnich tvirct
informaci a pasivnich uZivateld jiZ nenf striktni. Role tvirct a uzivateld se dyna-
micky méni, tviirce se stdva uZivatelem a naopak. Vysledkem této tvarci ¢innosti
je informacni systém. UZivatelem zde jiz nemusi byt konkrétni osoba, ale miZze jit
i o uZivatele kolektivniho, tj. o instituci.

Teorie a praxe se zacind znovu vracet k tradi¢nimu dokumentovému pojeti a in-
formacnimu systému v uzsim smyslu. Pavodni nesmélé pokusy o teseni problému
vztahu mezi informaci a dokumentem prostiednictvim rozliSovan{ informace jako
poznani, procesu a véci (dokumentu) (Buckland, 1991) byly nahrazeny snahou
o rehabilitaci pojmu dokumentu (Frohmann, 2004). V praxi zase doslo ke snaze
o modelovdni toho, co je pfedmétem katalogizacni ¢innosti a byl vytvor'en pojem
bibliografického univerza (tedy toho, co je soucdsti sbirek knihoven, archivii a mu-
zef) a byla dikladné popsdna jeho struktura ve studii FRBR (IFLA, 2001).
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3.2 Soucasné pojeti jednotlivych paradigmat

Paradigma zamérené na informacni systém v uz$im smyslu nazyvdme paradig-
matem objektovym, paradigma zamérené na uZivatele nazyvdme kognitivnim
a paradigma zamétené na tvarce informaci socidlné doménovym. Jak objektovy,
tak kognitivni a socidlné-doménovy pristup v informac¢ni védé md své prednosti
i slabiny. V kapitole jsou vyhody i nevyhody téchto ti'f epistemologickych pristupt
analyzovdny a je navrZzeno pojeti, které umoziuje vytéZit to, co je na jednotlivych
paradigmatech plodné, a zdroven se vyhnout problematickym bodim spojenych
jak s objektovym, tak s kognitivnhim a socidlné-doménovym pristupem. Na zdkladé
tohoto spojent je potom v ndsledujici kapitole navrZen realisticky model domény.

Pro predbéZnou orientaci v problému piredstavime nejprve soucasné chdpdni
vztahu téchto paradigmat v informacni véd¢, zejména s ohledem na pojmy, jako
je pozndni, subjekt, individuum a socidlni sit. Vyjdeme predevsim ze srovndni ko-
gnitivniho a socidlné-doménového paradigmatu (objektové paradigma je chapano
jako soucdst siteji pojatého kognitivniho pristupu), které provedl Birger Hjgrland
a Hanne Albrechtsenovd (1995), ale neomezime se na slepé piejimani jejich na-
zoru. Pokusime se spiSe o zasazeni danych vychodisek do Sir§ich souvislosti, ne-
budeme vdhat upravit stanoviska téchto autord, pokud se ndm budou jevit jako
neudrzitelnd. Zamérime se predevS§im na to, jak podle soudobého pojeti jednot-
livd paradigmata odpovidaji na nasledujici otdzky: Jakd epistemologickd (a meta-
fyzickd) vychodiska tvori ramec danych paradigmat? Co je pfedmétem zkoumani
v ramci téchto pristupi? Jak chapou subjekt poznani? Jaké metody k vyzkumu
poznani pouZzivaji?

3.2.1 Objektové paradigma

Vzhledem k tomu, Ze v centru zdjmu informacni védy je geneze a transfer po-
zndni, jednotlivd paradigmata souvisi jednak s urcitou epistemologii - teorii po-
znani (Hjgrland, 2003a) (a jelikoZ je poznani nécim jsoucim, tak i s metafyzikou
- viz Hjgrland, 2003), jednak s urcitymi metodologickymi piistupy k vyzkumu
poznani.

Objektové paradigma vychazi epistemologicky z ,naivniho realismu®, tzn. po-
zndni je v jeho rdmci povaZovdno za neproblematické a epistemologické otdzky
nejsou vnimany jako dulezité. Pfedmétem zajmu tohoto pojeti jsou informacni
objekty, tj. dokumenty nebo abstraktné chdpané informace. JelikoZ realismus ob-
jektového paradigmatu je naivni, subjekt poznani zde viceméné neni reflektovan,
implicitné viak jde o jedince. Prevladajicimi metodami jsou empiricky vyzkum c¢i
raciondlni analyza. Zobrazit to mizZeme nasledujici tabulkou:
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Paradigma Epistemologicka vychodisla | Predmét zajmu Preferované metody
biekt ickd &
objektové naivni realismus ,0 Je . empmf a’c1 ,
jako objekt raciondlni analyza

Tabulka 13. Objektové paradigma

3.2.2 Kognitivni paradigma

Kognitivni paradigma, které se zaméruje na vyzkum pozndni v rdmci tzv. psychic-
kého systému (Luhmann, 2006), tj. systému, ktery ma vlastni psychiku, je spojeno
na jedné strané¢ s empirismem (pozitivismem), na druhé strané s racionalismem
a subjektivismem v teorii pozndni.

Empirismus a racionalismus jsou sice protikladné sméry (empirismus precenuje
objekty pozndni, racionalismus naopak zvelicuje vyznam subjektu), ale vzhledem
k tomu, Ze predstavuji urcité extrémni pozice, v jistém bodé se sti‘etdvaji. Empi-
rismus (Locke, 1984) je, jak ukazuje Jifi Fuchs (1995), spojeny s nominalismem,
proto za redlné povazuje pouze jednotliviny. Subjektem pozndni tedy muze byt
jen konkrétni jedinec¢ny c¢lovék. Racionalismus zase vychdzi z jedine¢né zkuSenosti
kazdého subjektu se sebou samym (Descartes, 1992). Proto se empirismus i racio-
nalismus shoduji v tom, Ze tim, kdo poznavd, je konkrétni jedinec.

V metafyzice (ontologii) tyto pristupy implikuji bud’ materialisticky pluralismus,
ktery uzndvd, Ze redlné existuje mnozstvi individudlnich jsoucen - jednotlivin, ale
existenci maji pouze takova jsoucna, kterd jsou smyslové vnimatelnd, tj. hmotnd,
nebo substancni dualismus, ktery disledné rozlisuje 118i materidlnich véci a 1isi
ducha (krajni variantou tohoto pristupu je pak solipsismus, ktery nepiipousti exis-
tenci niceho jiného nez poznavajicitho subjektu).

Tento epistemologicky a metafyzicky ramec pak nutné urcuje metody, kterymi
se k problematice pozndni piistupuje. ProtoZe je kognitivni paradigma ovlivnéné
empirismem nebo racionalismem, predmétem jeho vyzkumu je konkrétni psy-
chicky systém, ktery poznavd. Subjektem pozndni je tedy jednotlivec - individu-
um. Metodologicky pfistup spojeny s kognitivnim paradigmatem proto oznacuji
Hjgrland a Albrechtsenova (1995) jako metodologicky individualismus.

Kognitivismus vychdzejici z empirismu preferuje empirické metody: zaméruje
se na pozorovatelné projevy spojené se ziskdvanim a vyuZivainim informaci - na
informacni chovdni jedinci a zkouma predevsim okoli poznavajiciho subjektu -
jeho informacni vstupy a vystupy.* Naopak hlavni metodou sméru vychdzejiciho

4 Vychdzime z clanku Hjgrlanda a Albrechtsenové (1995), proto rozlisujeme mezi kognitivnim pii-
stupem v uzs$im a $irSim smyslu. V obvyklém filosofickém diskurzu se nazyva kognitivnim pristupem
to, co oznacujeme jako kognitivni hledisko v uzsim smyslu. Tento piistup se vyhranuje zejména vici
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z racionalismu je raciondlni analyza poznavacich procesy, jejimz cilem je modelo-
vani vnitiniho prostfedi pozndvajictho subjektu - k vnitinimu prostredi subjektu
patif naptiklad endocept (srovnej s Cejpek, 1998), osobnostni fond jedince. Ko-
gnitivni pfistup motivovany empirismem se oznacuje jako behaviorismus, raciona-
lismem je inspirované kognitivni paradigma v uzsim smyslu.’

Kromé behaviorismu a kognitivismu (v uz$im smyslu) Hjgrland a Albrechtse-
nova (1995) rozlisuji dalsi dva piistupy: objektové paradigma a komunikacni pa-
radigma. Chdpou je vSak jako odnoZe kognitivniho paradigmatu a radi je tedy
k smértiim metodologického individualismu. O objektové paradigmatu jiz byla rec.
Komunika¢ni paradigma je ovlivnéno postmodernismem. Vedle zdkladni linie,
kterd vede mezi kognitivnim a socidlné-doménovym paradigmatem, pak tito auto-
11 zminuji jesté dva pristupy, které hranici s informacni védou: fyzikalni a oborové
paradigma. Tato paradigmata vsak jiz do rozsahu informacni védy nespadaji.

Rozdily mezi jednotlivymi piistupy v ramci Siroce chdpaného kognitivniho para-
digmatu miiZzeme vyjadrit nasledujici tabulkou:

Paradigmata Epistemologicka | Predmét Pojeti Preferované
metodologického | vychodiska zajmu subjektu metody
individualismu poznani
behavioralni empirismus individudlni jedinec jako empiricky
subjekt jako predmét vyzkum
objekt informacnich  |informacniho
vstupt chovani
a vystupti
kognitivni racionalismus individudln{ jedinec jako raciondlni
(v uzsim smylu) subjekt jako poznani analyza
subjekt reprezentujici | a modelovani
subjekt vnitiniho
prostredi
subjektu
komunikacni postmodernismus | individudlni jedinec v siti analyza
subjekt jako komunikacnich |diskursu
subjekt/objekt |vztaha
komunikac¢niho
vztahu

Tabulka 14. Kognitivni paradigmata

behaviorismusmu, ktery neni razen ke kognitivnimu paradigmatu. V nasem piipadé vsak radime ke
kognitivnimu paradigmatu v $ir§im smyslu i behaviorismus.

5 Kognitivni paradigma v uz$im smyslu rdmcové odpovidd reprezentacnimu paradigmatu, o kte-
rém hovorii Rafael Capurro (2003).
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3.2.3 Socidlné-doménové paradigma

Socidlné-doménovy pristup, ktery se zaméruje na vyzkum poznani v ramci tzv. soci-
alnich systému (Luhmann, 2006), je ovlivhén zejména sociologii védéni (Hjgrland
a Albrechtsen, 1995). Sociologie védéni je disciplina, kterd zkouma vznik, trans-
formaci a vyvoj védéni ve spolecnosti. Obvykle stoji na pozicich tzv. externalismu,
tj. presvédcent, Ze na vznik pozndni maji rozhodujici vliv extrakognitivni faktory
(snaha o udrZeni moci, legalizace instituci apod.). Sociologie védéni ma své ko-
feny predev§sim v marxismu (Mannheim, 1991), némecké , duchovédé®, (Dilthey,
1990), americkém pragmatismu (Mead, 1997), socidlnim konstruktivismu (Berger
a Luckmann, 1999), teorii komunikativniho jedndni (Habermas, 2000), popii-
padé ve fenomenologii (Schutz, 1973) nebo ve francouzském poststrukturalismu
(Foucault, 2002) a dekonstruktivismu (Derrida, 1993). Z hlediska epistemologie
jsou tyto sméry spojené s historismem (marxismus), hermeneutikou (duchovédy),
pragmatickou koncepci pravdy (pragmatismus), interpretativni sociologii a etno-
metodologii, trancendentdlni fenomenologii nebo analyzou struktury.

Hjgrland a Albrechtsenova (1995) povazuji za epistemologické vychodisko so-
cidlné-doménového pristupu védecky realismus nebo socidlni konstruktivismus.
S druhym jmenovanym smérem se dd nepochybné souhlasit, védecky realismus,
jehoz vlivnd varianta je reprezentovana napiiklad jménem K. R. Poppera, vSak za
metodologické vychodisko spojené se sociologii védéni miiZeme povaZovat stéZi.
Stanislav Hubik (1999) rozliSuje tfi zakladni paradigmata sociologie védéni: své-
tondzorové (Scheler), ideologické (Mannheim), interpretativni (Schutz). K dalsim
odnoZzim sociologie védéni patii relativismus, postmodernismus a socidlni kon-
strukce reality. Ani jediny smér spojeny se sociologif védéni nemutzZeme nazvat re-
alismem a ani jediného jejich protagonistu realistou (nejblize ma k realismu Max
Scheler). Vsichni hlavni predstavitelé sociologie védéni stoji v podstaté na pozici
externalismu, tedy presvédceni, Ze pozndni je podminéné extrakognitivnimi fak-
tory, jako je socidlni struktura, mocenské zdjmy ¢i snaha o legitimizaci instituci.
Je pravda, Ze zdjem o tyto faktory je motivovan predevsim metodologicky (soci-
alni podminénost pozndni je predmétem sociologie védéni) a nemusi automa-
ticky znamenat epistemologicky antirealismus. U Zddného z danych autorti viak
nezaznamendvame vedle zajmu o vztah spolecnosti a poznani také zdjem o vztah
poznani a reality, ktery je pro realismus signifikantni. K realismu tedy jejich pozi-
ce nevede a epistemologickd pozice, kterd si za vzor bere sociologii védéni musi
byt prinejmensim implicitné externalistickd. Védecky realismus je naproti tomu
spojeny s internalismem, tedy presvédcenim, Ze rozhodujici vliv na poznatky maji
kognitivni faktory, napriklad védecké metody.

Své metafyzické ukotveni ma socidlné-doménové paradigma v materialistickém
(Marx) ¢i idealistickém monismu (Hegel), popfipadé v subjektivnhim idealismu
(Fichte).
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Monismus je metafyzicky model, podle kterého ma svét jedinou podstatu bud
hmotnou, nebo duchovni. V materialistickém pojeti je podstatou svéta vé¢nd hmo-
ta, kterd prochdzi neustdlymi transformacemi, podle idealismu je podstatou svéta
objektivni duch. Tento ndzor se projevuje i na monistickém pojeti struktury reali-
ty, monisté v podstaté povazuji cely svét za jediné jsoucno a vSechny véci za pou-
hé projevy, vlastnosti tohoto jsoucna. V monismu se v podstaté stird rozdil mezi
objektem a subjektem, bytim a pozndnim (marxisté sice rozliSuji byti a poznant,
objekt a subjekt, ale podle nich mezi témito aspekty existuje dialekticky vztah,
coz znamend, 7e napiiklad objekt a subjekt je i nenf identicky; v tomto diskursu
se da fict o podstaté reality velmi malo). Naproti tomu metafyzicky pluralismus
umoznuje rozlisit mezi subjektem a objektem: existuje-li na svété vice jsoucen, pak
jedno jsoucno, které je schopné pozndvat, muze jako predmét svého poznani mit
jsoucna jina.

Podle subjektivniho idealismu ma poznavajici subjekt duchovni podstatu a je
vici materidlnimu svétu transcendentni - svét je 1181 nutnosti a piisné determina-
ce, duch je 11i8i svobody.

Nase identifikace metafyzickych vychodisek doménové analyzy se zdsadné 1is1 od
ndzoru Hjgrlanda a Albrechtsenové (1995). Je to ddno pravdépodobné dosti odlis-
nym chapanim pojmu. Tito autofi povazuji za metafyzické (ontologické) vychodis-
ko doménové analyzy realismus. Vzhledem k tomu, Ze Hjgrland a Albrechtsenova
tvrdi, Ze epistemologicky vychdzi doménovad analyza ze socidlniho konstruktivis-
mu, coZ je smér vuci realismu spiSe protikladny, a tomu, Ze védecky realismus
jako metodologické vychodisko jsme museli odmitnout, je tfeba hledat metafyzic-
kd vychodiska socidlné-doménového paradigmatu jinde, a to pravné v monismu,
poptipadé subjektivnim idealismu, coZ jsou sméry majici nejblize k jednotlivym
paradigmatiim sociologie védéni. Monismus umoznuje chdpat spole¢nost jako je-
diny subjekt, subjektivni idealismus, zase pomaha rozumét spolecnosti jako tvirci
poznatki.

Epistemologickd a metafyzickd vychodiska predurcuji teorie informacni védy
vychdzejici ze sociologie védéni k tomu, aby za pfedmét svého zkoumadni nepova-
zovaly jednotlivce, individuum, ale spiSe spolecenstvi jednotlivcl spojenych vza-
jemnymi vazbami - socidlni sif. Socidlni sit zde nechdpeme v tzkém smyslu jako
internetovou ¢i jinou sluzbu, kterd umoznuje propojeni jednotlivych uZzivateld,
ale minime ji jakoukoliv komunitu, v niZ existuji informac¢ni a komunikacni vazby.
Pravé socidlni sit se v tomto pojeti stava subjektem pozndvaci ¢innosti a tviircem
poznatkii. Metodologii spojenou s timto pristupem oznacuji Hjgrland a Albrecht-
senova (1995) jako metodologicky kolektivismus. Obecné se da o ni rici, Ze tihne
k mensi metodologické rigidité, vice zdlraznuje historickou a socidlni podminé-
nost poznani a nebrani se pluralité metodologickych piistupti (srovnej s Dervin,
2003) - narozdil od kognitivniho paradigmatu, které je vice scientistické, tzn.
vice dbd na jednostranné chdpanou védeckost a metodologickou cistotu (srovnej
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s Wilson, 1984). Obecnym metodologickym vychodiskem je socidlni konstruktivis-
mus (tvrzeni, 7e za takové vychodisko mizZeme povazovat védecky realismus nema
opodstatnéni) (Savolainen, Tuominen a Talja, 2005; Holland, 2006; Floridi, 2011).
Specidlni metodologii v rdmci informacni védy predstavuje tzv. doménova analyza
(Hjorland, 2002), tedy analyza geneze pozndni uvniti domén, analyza diskursu
(Frohmann, 1992) zabyvajici se zptisoby komunikace v rdmci domény a dalsi me-
tody, které berou v potaz socidlni rozmér pozndni.

Hlavni vychodiska a socidlné-doménového paradigmatu mizZeme vyjadrit touto
tabulkou:

Paradigmata Epistemologicka Predmét Pojeti Preferované
metodologického | vychodiska zajmu subjektu metody
individualismu poznani
Socidlne- Historismus, Kolektivni Socidlni sit jako | Doménova
doménové hermeneutika, subjekt subjekt poznani | analyza,
paradigma pragmatismus, analyza
fenomenologie, diskursu,
strukturalismus historicka
zkoumanti,
strukturni
analyza

Tabulka 15. Socialné doménové paradigma

3.3 Srovnani paradigmat

Zatimco kognitivni obrat v informacni védé se vymezoval proti zaméienosti na
informacni objekt (informac¢nim objektem rozumime jakykoliv objekt, ktery slouzi
k prenosu informaci) a upiel svou pozornost na uZzivatele informaci jako na po-
znavajici subjekt (Belkin, 1980), socidlné-doménovy pristup se obraci piedevsim
k tvircam informaci. Predstavitelé kognitivnitho sméru kritizuji objektové-orien-
tovanou informacni védu proto, Ze nebere v potaz subjektivni stranku uZivatele,
kterd mad velky vliv na vysledné informacni chovdni. Socidlné-doménové paradig-
ma naopak vytykd kognitivismu to, Ze opomiji rozhodujici faktor informacniho
procesu (Frohmann, 1990), ktery predstavuji tviirci informaci a navrhovatelé
informacnich systému. Peter Ingwersen povazuje tvrzeni, Ze se kognitivni pristup
nezajima o tvarce informaci, za jeho desinterpretaci:

...kognitivni thel pohledu byl po dlouhou dobu (des)interpretovan jako na uZivatele

a rozhrani zaméreny piistup, ve kterém clovék, kdyZ vyhleddvd informace, jedna jako
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recipient dat, znaku, potencidlnich informaci generovanych ,systémem’, ktery je zacle-
nény do zdroji pozndni. (Ingwersen, 1996, s. 5)

V kazdém pripadé vsak plati, Ze jak tvarce, tak uZivatel jsou v ramci kognitivis-
mu vzdy individudIn{ a Ze stfedem zdjmu kognitivniho sméru je uZivatel.

Jak kognitivni, tak socidlné-doménové paradigma se tedy shoduji v tom, Ze od-
vraceji svoji pozornost od informacnich objektd, systému ¢i kandld samotnych
a zamé€Tuyji ji na prvky, které stoji na okraji informacniho procesu. Kognitivni
paradigma klade do centra svého zdjmu uZivatele informaci, tedy cilovy prvek
informacniho procesu, socidlné-doménovy pristup naopak preferuje vyzkum po-
¢atecnich fazi, tedy samotné tvorby informaci a informacnich systému. Pokud jde
o informacni objekty kognitivni pristup zajimd, jak jsou recipovdny a reprezen-
tovany v lidské mysli, socidlné-doménovy smér naproti tomu zaméiuje na to, jak
ovliviiuje charakter tvircd informaci (domény) vysledny informacni objekt. Diky
svému zdzemi v empirismu ¢i racionalismu je stiedem zdjmu kognitivniho pristu-
pu jedinec, socidlné-doménovy piistup se pro svou inspiraci v sociologii védéni
zaméruje na socidlnf sité.

Kdyz rozdélime informacni proces na tfi nejzakladnéjsi prvky: tviirce informa-
ci - informacni systém - uzivatel informaci, miZeme rozdily mezi objektovym,
kognitivnim a socidlné doménovym piistupem zndzornit takto:

Tvirce informaci

Informacni systém

Uzivatel informaci

uzivatelské potieby

Jako ten Jako zvlastni svét, Jako ten, kdo
Objektové (individuum), kdo ktery je pfedmétem | cerpd informace
paradigma vytvaii informacni vyzkumu (hlavni z informacniho

systém zdjem) systému

Jako ten Y Jako ten
Kognitivni (individum), Jako prostr/ed,l . (individuum), kdo
paradigma kdo reaguje na pro vyhledavni vyhleddva informace

informaci

(hlavni zdjem)

Socidlné-doménové
paradigma

Jako ten (kolektiv),
kdo vytvari
informace (hlavni

zdjem)

Jako vysledek tvarci
¢innosti

Jako ten (kolektiv),
kdo se muze
spolupodilet na
tvorbé¢ informaci

Tabulka 16. Tvarce, informadni systém uZivatel

Mdme-li zhodnotit jednotlivé pristupy, musime rici, Ze kazdy ma své vyhody

a nevyhody. Proti tradi¢néjSimu objektové-orientovanému paradigmatu predsta-
vuje zdjem o epistemologické otdzky, ktery je charakteristicky jak pro kognitivni,
tak pro socidlné-doménovy smér, jisté urcity pokrok. Problematictéjsi je, s jakymi
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epistemologickymi vychodisky se obé paradigmata spojila. Kritika vedend viici
faktu, Ze kognitivismus nasel své zdzemi v empirismu nebo racionalismu, je jisté
opravnénd - jde skutec¢né o velmi problematické teorie pozndni. Nicméné socidl-
né-doménovy smér nevolil o mnoho lépe, v jistych ohledech mnohem htre. Soci-
ologie védéni, z niZ vychdzi, reprezentovand jmény jako Marx, Mannheim, Schutz,
Habermas, Berger a Luckmann nepatii urcité ke vzorim bezproblémového epis-
temologického pristupu.

Oproti socidlné-doménovému piistupu ma kognitivismus v §irsSfm smyslu (kam
radime i objektové paradigma) nepochybné vyhodu v snadnéjsi identifikaci své-
ho predmétu a vlastnich metod. Lidsky jedinec je systémem, ktery je pomérné
snadno odliSitelny od svého prostiedi, coZ je ddno tim, Ze se narozdil od lidské-
ho spolecenstvi - socidlni sit¢ vyznacuje substancidlni jednotou. I metodologicky
je kognitivismus méné problematicky: empirie nebo raciondlni analyza a mode-
lovani jsou postupy, které maji svd presnd pravidla. Nelze souhlasit s tvrzenim
Birgera Hjgrlanda (2002), Ze se kognitivisté svou zamétenosti k jednotlivci, kte-
rou povazuji za metodologicky cistou, paradoxné dostdvaji na pozici krajniho
subjektivismu. Protagonisté kognitivniho paradigmatu urcité alespon explicitné
netvrdi, Ze lidé nemaji nic spole¢ného a Ze nelze vysledky vyzkumu zobecriovat
a aplikovat je na ¢lovéka obecné. Na druhé strané¢ md Hjgrland pravdu v tom, Ze
tyto metody mohou vést k redukcionismu a byt piekdzkou toho, aby na problém
bylo pohliZeno z hlediska celku. Hlavnim problémem dle naSeho ndzoru je sku-
tecnost, Ze kdyby byl kognitivismus vSeobecné pfijat na ptidé informacni védy,
znamenalo by to redukci informacni védy na subdisciplinu védy kognitivni.

Socidlné-doménovy pristup ma mnohem hife identifikovatelny predmét zkou-
mani. Povsimli jsme si toho hned na pocatku, kdyZ jsme upozornovali na to, Ze
neni zcela jasné, co to doména je. Ostatné tento problém se obecné tykd vech véd
o spolecnosti - nékterf autoii dokonce pochybuji o tom, zda néco jako spole¢nost
vibec existuje (Keller, 1999, s. 11). Je to dano tim, Ze spolecnost jako skupina lid{
se vyznacuje jednotou akcidentdlni, jde o seskupeni individui na zdkladé néjakého
spole¢ného vztahu. Vyhodou socidlné-doménového paradigmatu naopak je to, Ze
neni redukcionistické, dokdze vidét problematiku v $ir§im celku. Hlavni pifinosem
tohoto sméru je fakt, Ze umoziuje identifikovat informacni védu jako socidlni
védu a stanovuje ji pevné misto mezi védami o spolecnosti, kam podle autoru jako
Dick (1995) a Cibangu (2010) patfi.

3.4 Zavér

Zkoumali jsme tfi zdkladni paradigmata informacni védy, které souvisi s prvky in-
formacniho systému. Na informacni systém v uz§im smyslu se zaméi'uje objektové
paradigma. Kognitivni paradigma zkouma prvky informac¢niho systému v SirSim
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smyslu, konkrétné uzivatele informaci. Socidlné-doménové paradigma se zabyva
predevsim tvarci informaci. Jednotlivd paradigmata souvisi s rdznymi epistomo-
logickymi vychodisky, maji rizné hlavni predméty zajmu, odlisné chapou subjekt
poznani a preferuji rizné metody. Kazdé z paradigmat ma své vyhody a nevyhody.
V ndsledujici kapitole se pokusime tyto vyhody a nevyhody zhodnotit a navrhnout
paradigma, které se dokdze vyvarovat nevyhod a vyuzit vyhody.
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