Lokacni prilom — promény v pfistupu k lokaci
meést ve vrcholné stredovekém Polsku

AEM_03g Archeologie vrcholného stfedovéku Evropy
Bc. David Vanécek

Zakladem tohoto referatu je Clanek polského badatele S. Gawlase, ktery nese nazev The location
breakthrough in the history of town of Central Europe. Clanek ve zkratce pojednava o vyvoji starych
mést a zakladani mést novych ve vrcholném stitedoveéku v prostoru Polska.

Zakladani méstve vicholné stiedovekém Polsku byloovlivigno némeckou kolonizaci; tato série promén
v piistupu k zakladani mést se oznacuje jako §,lokaéni prillom™ (location breakthrough). V praxi byl
prejat model podoby mésta tak, jak byl definovan v némeckém pravnim zakoniku. Proces vSak musel
projit urcitym vyvojem a mémecky model byl celistveé aplikovan az od poloviny 13. stoleti Jednou
z otazek je, do jaké miry reflektoval vyvoj lokalni podminky — jak se na zalozeni mésta projevily jiz
existujici postupy, jak bylo pfistupovano k mistnim specifickym podminkdm a potfebam, respektive
k potfebam panovnika/drzitele pady atp.

Rana urbanizace

Rana urbanizovand sidlisté nemela své vlastni pravni instituce a jejich obyvatelé spadali pod jurisdikci
kastelana. Mista trhu nebyla povazovana za zvlastni sidli§té, nybrz za vefejnou instituci. (TtZni prévo a
jemu podobna prava (napf. prava mincmistri) tak byla vymahana pouze na daném misté smény v dny,
kdy probihal vyro¢ni trh (jarmark). Pozdgji vSak doslo ke slouceni trhti (market) a trznich sidlist’ (market
settlement) — tomuto celku se pak ftikalo GVvilla €i civitas forensis®. Zpocatku mély trhy organizované
podle polského prava a trhy organizované podle prava némeckého fungovat soubézne.

Ve chvili, kdy se zacaly na polském tizemi aplikovat pravni postupy z némeckého prostiedi, nejednalo
se o nijak celistvy systém. Termin ,,Jokace* mohl znamenat jak zaloZeni sidliste, tak promé&nu uzemniho
rozlozeni sidlisté jiz existujiciho, ale i pfevedeni obyvatelstva pod jurisdikci podle némeckého prava.

Lokace podle némeckého prava

V/ prvni fazi byla koloniim cizokrajnych obchodniki (£zvi hospites) udélovana pravni autonomie pod
jejich vlastnimi sprévci (starosty). (Ve fézi druhé probihala fizemni lokace, kterd zahrnula veskeré
obyvatele pod jurisdikci dle némeckého prava. Zpocatku byla hranice mezi ,,vesnici“ a ,,méstem*
nevyrazna. Panovnici byli s vydavanim svobod méstani obezietni. ;,Post-lokacni* m&sto mélo stéle
»predkomundlni® charakter a az po poloviné 13. stoleti obdrzelo nalezité samospravni instituce. Ke
kompletnimu modelu lokace podle némeckého prava spole¢nost dospéla postupem ¢asu. Lokace nového
mésta byla dlouhym procesem, ktery mohl trvat az n€kolik desitek let.

Rozdilny byl vznik velkych mést, ktera souvisela s rozsahlym trhem a ru¢ni vyrobou, a siti mensich
mést slouzicich mistnim trhim. Ac¢koliv mala mésta vzesla ze sité trhi, vétSina z nich vznikla aZ v dobé
lokace a byla jednim z prvkda, ktery dal vzniknout velkému majetku Slechty. Pozorovan byl také vyvoj
struktury velkych mést. Tendence k vétsi pravidelnosti postupovala od zapadu k vychodu a K jejimu
vyvrcholeni doSlo ve druhé poloviné 13. stoleti. Vyznam mély kulturni zmény, které souvisely
s prichodem kolonisti. Problematickeé je, kdyz se odborné prace sousttedi na velka centra — obraz lokace
je pak do jisté miry zjednoduseny/zkresleny.

Proména urbanni sité v Polsku a stfedni Evropé byla soucasti vétsiho celoevropského procesu. Vyvoj
starych center byl na vSech mistech doprovazen zaklddanim center novych. Polsky badatel T.
Roslanowski srovnaval polsky prostor s anglickymi lokacemi v Anglii, Walesu a Gaskonsku (JZ dne$ni
Francie). Upozornil na to, ze oba procesy byly az s podivem podobné, i kdyz se odehravaly prakticky
na opaénych koncich stfedovéké Evropy. Lokace na zapadé byla v nékterych ohledech zcela rozdilna —
napiiklad v tom, Zze nové zakladana mésta zde méla véts§inou podruzny vyznam. Naopak bylo v Polsku
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a okolnich zemich mnohem méné trznich mist neZ napiiklad v Anglii. Pfi vyzkumu je tedy tieba brat
V potaz existenci regionalnich rozdil a roli mistniho zpiisobu organizace, ktery vychazel z mistnich
zékonti a panovnikova pfistupu.

Uzemni rozdéleni kolonizace

Ackoliv v prostoru némecké kolonizace 1ze zaznamenat urCité spolecné tendence a Cetné spolecné
prvky, je obtizné mluvit o pfijeti néjakého jednotného piistupu k zakladani mést. Urbanizace probihala
riiznou mérou V rtiznych obdobich a fidila se lokalnimi podminkami. {Uzemi, kde probihala kolonizace;
je mozné rozdelit na tii celky (zony): baltsky, stiedni a jihonémecky. Zemée, které na vychodé sousedily
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Naptiklad Mad’arsko spadalo podle dostupnych dat do jihonémeckého celku (zény). Mezi prvni
zahraniéni obchodniky patiili krom Zidéi a muslimii #msti ,,latini“, pozd&ji v poloviné 12. stoleti
ptichazeli do zemé také obchodnici némeckého pivodu (vrchol jejich prichodu spada do druhé poloviny
13 stoleti). Zmény se obvykle vyvijely postupné — zpoc¢atku probihaly individualng a obvykle nevedly
k zasadn&j$imu nahrazovani starych systému. Postupem ¢asu doslo k etablaci nasledujiciho dualismu:
na jedné stran¢ existovalo né€kolik desitek mést (Civitates), kterd fungovala jako centra dalkového
obchodu, na stran¢ druh¢ pak stovky trznich sidlist’ (oppida). Tyto Gzemni celky se vzajemné liSily
velikosti a rozsahem pravni autonomie. Naptiklad v Rakousku existuje pravni rozdil mezi obéma témito
typy sidlist’ dodnes.

Pro uzemi'Céch jsou dostupna rozsahlejii data a ptes podobné procesy jsou patrné také nékteré rozdily:
vzestup Ceskych mést mél mnohem vice evoluéni charakter. Badatel J. Kejit piisel s terminem
Linstitucionalni mésto*, které vy¢niva svoji pravni autonomii a vlastnim spravnim systémem. Lokace
souvisela s udélovanim privilegii. Ta obvykle nebyla doprovazena tizemnimi zménami a stara centra si
vétSinou zachovavala sviij nepravidelny ptidorys. Sjednoceni méstské zastavby bylo umoznéno diky
prevzeti cirkevniho majetku, ktery se stal pfedmétem povinné smeény. Totéz se po roce 1253 tykalo také
majetku Slechty. Prilom v lokaci byl proto zavisly ptedev§im na pravni slozce.

V piipadé Brna je patrné, jak se privilegium udélené v roce 1243 pozdéji stalo zakladem pro vznik
specifické verze méstského prava. Pravo zalozit mésto nalezelo vyhradné krali, na pozemcich slechty
se urbanni lokace rozsifily az po roce 1253. K zakladani novych center dochéazelo od 20. let 13. stoleti,
zejména pak na okrajich sidli§t’. Vyrazy, kterymi jsou tato centra opisovana v pisemnych pramenech,
podporuji jejich trzni povahu: ,Villaforensis:, piipadné pozdéji také @ppidum forense. J. Kejt povazuje
sidlisteé tohoto typu za prechodné stadium mezi vesnici a méstem; ve skutecnosti se vSak nektera z téchto
trznich sidlist’ postupné promeénila v plnohodnotna mésta.

Lokace v Polsku

Polsko nalezelo do vice severné umisténé zony némecké kolonizace. Na zapad¢ Polska je u ranych
lokaci vyrazny jejich trzni charakter. (Vice na severu se objevuji specifické vlastnosti v souvislosti
s baltskou zénou, jako napiiklad rand samosprava. V porovnani S ostatnimi zemémi stfedo-vychodni
Evropy je situace v Polsku vyjime¢na svoji jednotnosti a pravidelnosti urbanni krajiny, a také
homogenitou pfistupt komunalniho systému. To je alespon ¢astecné vysledkem lokalnich podminek.

Zejména nutné je vzit v potaz roli existujiciho soudnictvi ¢ili vévodského prava. Némecka kolonizace
vychazela z procesu tizemniho déleni Svaté fiSe fimské a samotného vzniku modelu teritorialni vlady.
Tento model neustale prochazel zménami, které mu pridavaly na efektivite. Polsko bylo ovliviiéno ranou
fazi némecké teritorialni vlady daleko pied piijetim principii kolonizace. Kvuli potiebé vétsiho poctu
vévodskych soudi ve 12. stoleti byly prejaty nové modely S vyuzitim mistnich prostfedkll. V konecném
dusledku Piastovci ziskali zaminku k vyraznéjsimu vyuzivani zdroji svych subjektti. Toto se odehravalo
na pozadi systému vévodského prava. (V dalsi fazi (napiiklad ve Slezsku jiz od konce 12. stoleti) roli
hlavniho néstroje vévodské moci pfevzal némecky model kolonizace.

Kolonizace a s ni souvisejici ochrany zménily povahu rolnickych dani a zptisobily nahrazeni bfemen
vévodského (prava obilnou a penézni rentou. V obdobi kolonizace byl plvodni systém roboty a
naturalnich davek pfeménén na systém rent. Robotni renta byla zasadn¢ omezena a objevila se penézni
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renta, ktera fungovala soubézné s naturaliemi, avS8ak nehrala zasadni roli. Jedna se o star$i, nicméné
dodnes platné schéma, které v§ak nevystihuje rostouci vyznam penéz. Moderné je na misté pouzit termin
,,komercializace*.

Vyvoj Kkomercializace) W Polsku) postupoval v nasledujicim sledu: od pfisunu zahraniéni mény
v souvislosti se zapojenim do mezinarodniho trhu, pies zacatek pouzivani zahrani¢ni mény ve vnitinim
vyménném obchodu, pozdé&ji vytvoreni vlastniho mincovnictvi, nasyceni vnitiniho trhu vlastni ménou,
vytvoieni lokalnich trhii, zintenzivnéni monetizace rolnickych rent, podtizeni struktury a mechanismu
smény potiebam mést a vymeéné na regionalnich trzich az po proménu téchto trhli v propojenou sit’ trzist’.

Komercializace umoziiuje pochopit vzajemné vztahy politickych a ekonomickych aspekti. Ty
rozhodovaly o fungovani vnitini smény a o podminkéch, ve kterych se mésta mohla vyvijet. Jiz od
ekonomické politiky elit ve stiedovéku. To obzvlasté plati pro oblasti, které byly vici soudobym
ekonomickym centriim na periferii.

Vyvoj polského mincovnictvi

ey ee

a mélo spiSe prestizni vyznam za vlady Boleslava 1. Chrabrého (zaniklo kolem roku 1020). Stabilni
mincovnictvi piinesla az vlada Boleslava II. Smélého (kralem 1076—1079). Ména vsak upadala a podil
stfibra se snizoval. Rychly piechod na masovou razbu minci ma znaky nasilné monetizace skrze
planované reformy. Tyto reformy byly zprvu zaméfeny na donuceni subjektt k pouzivani penéz pfi
stycich s vrchnosti, a tudiz ke zvyseni panovnikovych pfijmt. To bylo hlavnim u¢elem mincovnictvi
V pritbéhu 12. a 13: stoleti az do grosoveé reformy, Vlada Boleslava III. Kiivoustého (1107—1138) je
spojena s opakovanym obménovanim mény (renovatio monetae). Dochazelo k tomu podle daného
vyménného kurzu, ktery byl pro obyvatele vice ¢i méné nevyhodny. M&sek I Stary (1173—1177)
délal obmeny jesté Castéji a zapocal masovou razbu jednostrannych brakteati. Tento typ mény souvisi
Snizce vyvinutou penézni ekonomikou a umoznoval panovnikovi lepsi kontrolu penézniho trhu.
Brakteaty fungovaly jako drobné mince, coz se hodilo pfi transakcich na lokalnim trhu — vyzadovaly
mensi mnozstvi stiibra. Pravidelna obména obvykle znamenala okradani subjekt a dochazelo k ni az
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stfibra. Proto bylo do mincovnictvi Méska III. Starého zapojeno mnoho Zidovskych specialistt. Z 68
typt minci neslo 16 napisy v latince a 52 v hebrejsting.

V mezinarodnim obchodu a u vétsich transakci obecné bylo WyuZivano vazené stiibro v nemonetarni
forme. Obména minci tedy zasahovala predevsim niZsi socialni skupiny, které fungovaly na lokalnich
trzich. Tento druh komercializace musel mit silny rozd€lujici Gcinek na spolecnost, protoze byl vyvolan
potiebou platit pohledavky a kupovat sul. Némecky model kolonizace znamenal dal$i moznost zvysit
zisky diky své tendenci ke zvyseni obilnych a penéznich rent. Riziko, ze dojde k poSkozeni ziski
rozsahlého systému vévodského prava, mélo byt zmirnéno oddelenim novych osadniki od domaciho
obyvatelstva. Rozsifeni kolonizace mohlo byt odpovédi na postupujici komercializaci.

Vyvej podoby mést

Pudorys novych center byl zalozeny ma trzni wulici, ptipadné¢ ma ctvercovém trhovém namesti
Geometrické piidorysy Se objevuji po roce 1250, ale zustavaly spiSe v mensiné. Ve vrcholném
sttedovéku se pudorys ranych lokaci obecné orientoval podle trzni ulice, pozdé&ji mohl byt tento tvar
nahrazen $achovnicovym systémem, jehoZ piivod je stale nejasny. Na jihu Rise se objevil ptidorys podle
dvou piektizenych trznich ulic kolem roku 1200.; zejména v jizni ¢asti Rise pak fungoval ptidorys podle
trzni ulice i ve 13. stoleti. Pfedpoklada se, Ze i V pfipadé malych trznich sidli$t’ mohl byt jiz ve druhé
¢tvrting 13. stoleti pidorys zalozen na ¢tvercovém trhovém nameésti. Pidorys zalozeny na trzni ulici
vsak nevedl pfimo k Sachovnicovému uspotradani s centradlnim trhovym naméstim, ktery uz je spojovan
S rozvinutym modelem mésta.
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Rozvoj lokaéniho modelu a infrastruktury

Lokaéni prah byl prekrocen v Polsku kolem roku 1250, podobné jako v Cechach a Madarsku; to
znamenalo aplikovani pln€ rozvinutého programu lokace mést. V celé stfedni Evropé doslo k vyvoji
meéstského prava véetne privilegii, nezavislosti kolonii cizokrajnych obchodnikli v n€kterych velkych
centrech a pouzivani Sachovnicového pidorysu za ucelem upevnéni méstského prostoru.

Rozvoj doprovodné (nfrastruktury se udal v souvislosti se zintenzivnénim obchodu. V méstském
prostoru se objevily specidlni budovy jako haly, pro ucely dalkového obchodu byly budovany domy
obchodniki. Ve stfedni Evropé byly jako sklady zbozi casto vyuzivany kostely, pro potieby mistniho
obchodu byly dostate¢né pienosné banky a stanky, které se nachazely na hlavni ulici. Zahrani¢ni
obchodnici méli status hostu (hospites), coz panovnikovi umoziovalo je brat pod svou ochranu, ale také
nad nimi drzet rozsahlou kontrolu. Ve 12. stoleti se v pisemnych pramenech objevuji masné kramy, ve
13. stoleti podléhaly méstské masné kramy vévodskému monopolu. Vznikajici urbanni centra a jejich
trzni zatizeni podléhaly pomérné vyrazné kontrole. Polsti vévodové prikladali drzeni kontroly nad
témito zdroji piijma velky vyznam. Na ptikladu Wroclawi lze pozorovat, ze Jindfich 1. Bradaty
vykupoval a likvidoval pozemkova prava cirkevnich instituci a ve 30. letech 13. stoleti ptfevzal
organizaci meésta.

Nejefektivnéj$im zplisobem ziskani pfijma z trhu bylo ovladat zafizeni, coz bylo obzvlasté vyrazné
v Polsku. Nejprve se to tykalo hostinct a trzist', pozdéji masnych krama a prodejnich stankt. Ve méstech
se jednalo o veskeré podniky véetné domti obchodnikd, suknatskych podnikt apod.

Koncentrace trznich zafizeni mohla byt jednim z faktord, ktery podpofil pfechod na Sachovnicovitou
organizaci ptidorysu mést. Timto zplisobem organizovany prostor nejlépe zajistoval panovnikovy
zajmy, jehoz cilem bylo ziskat co nejvétsi podil na ziscich mésta. Pii tzv. velké lokaci Wroclawi roku
1242 vyuzili vévodovi radcové chaosu, ktery nastal po mongolském vpadu, a namésti, sit’ ulic a doma
rozvrhli bez ohledu na ptedchozi pozemkové poméry. V misté namésti byly archeologicky odhaleny
stopy piedchoziho osidleni.

Vrchol loka¢niho vyvoje

Zavrsenim tzv. lokaéniho priillomu mohlo byt zavedeni komunalni samospravy do lokaéniho modelu.
V Magdeburgu vznikla méstska rada ve 30. letech 13. stoleti, v Poznani a Krakové pak byl vznik
mestské rady iniciovan hned na pocatku lokaci.

Proména hlavnich mést vévodstvi podle loka¢niho modelu, ktery se ustalil kolem roku 1250, mohla
souviset zejména s novou touhou ziskavat vydélky v penézni formé. Prostorové omezeni Sjednotilo
prostor mésta a slouZilo k zadrzeni vydelki vévodou.

Lokaéni mésta se snazila demolovat pevnosti ve svém okoli, neexistovaly v nich hrady a tato mésta
rychle ziskavala politickou nezavislost. Na druhou stranu v Cechach existovaly hrady ve vétsing
kralovskych mést.

Shrnuti

Loka¢ni prilom byl dlouhodobym procesem, ktery zapocal ptijetim (konceptu obchodniho typu sidliste
(villa forensis) a byl zavr$en vznikem modelu komunélniho mésta kolem roku 1250. Po dlouhou dobu
vsak byly vyuzivany oba tyto modely. Druhy model se vice hodil pro lokaci vét§ich mést, model prvni
1épe naplnoval potieby center se slozitou obchodni a vyrobni funkci, nebot’ poskytoval méstantim vetsi
autonomii. Celkovy urbanizaéni proces v Polsku byl aZ na oblast Slezska malo kvalitni, nebot’ se zce
orientoval na potrebu zemédélskych produkti na trhu, coz nenahravalo méstské femeslné vyrobé.
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