1. jazyk, to, jak spolu postavy rozmlouvaji,

2. specifi¢nost postav, jistd vy3inutost,

3. zvlastni konce, odchod z tohoto svéta, smrt

4. instrumentalnost v nakladan{ se svétem a s lidmi.

5. Aktudlnost tématu (moZnd univerzélnost), védec, ktery se stranf svéta, ale &¢im vic jim opovrhuje, tim
vice mu podl€ha.

1. Canetti mistr modelového, synekdochického vyjadreni; jeden obraz pfedznamenava vétsi celek dila.
Mluveni jako projev emancipace se prolina s hrozbu, Ze pokud bude tato schopnost naplnéna, ptijde
mluvEi o jazyk --- ambivalence: mluveni a souasn& zaml€ovani, (na)udeni jazyka poskytuje moZnost
seberealizace, sougasné vyvolava nutnost vyrovnat se s tlakem. Canettiho autobiografii lze &ist jako
snahu hrdiny zachrénit sviijj jazyk, ustat tlak okoli a jazyka. Role jazyka v Zivoté autora: Spaniolové,
potomci iberskych Zidii, po 1492 vyhnéni ze Spanglska. Rusa: jazykovy chaos (bulharitina, fettina,
fectina, cikdnstina, anglittina, n8méina. Za 6 tydni s tebou chei mluvit némecky. (opozdéng a
v bolestech vitipend mateftina). Jazyk v textech: akustickd maska. Moderni vypravéni, které
vidi, Ze svét je natolik nepfehledny, Ze jej nelze zobrazit zvendi, (auktoridlni pozice) — odvrat od
zjevného svéta a piiklon k tomu, jak se sv&t jevi vnimajicimu subjektu (1. krok) a jak se toto vidéni
pretvéfi v jazykovou artrikulaci svéta. — svét zde existuje primarné jako sv&t vnimany a utvafeny
jednotlivymi postavami. Na postavach je zajimava fyziognomie jejich v&domi: tak, jak tyto postavy
uvaZuji, tak mluvi, jak mluvi, tak i uvazuji. Sebepranyfovani Akusticka maska v dramatu (Hochzeit,
Die Beftisteten), v roménu jsou akustické masky svdzané svymi obsesemi, uzaviené ve svém vyluné
vlastnim sv&té.

2. Kultivovanost, matka, K. Kraus. V kultivovaném slové se realizuji pravé hodnoty. PFednosti i slabiny
této vychovy. Pozitivni role Némecka. Néavrat do Vidné& s potiebou utfidit chaos. Modelovy hrdinové
Petr Kien. Hlava bez svéta Bezhlavy svét Svét v hlavé. Tereza, Fischerle, Pfaff. Podstata t&chto postav:
metonymicnost? metonymicko-synekdochické vyjadieni?, hlavni rys vZdy doprovdzen zdbranami. Kien
stoji proti nim, ale je uvnitf vystavén identicky

3. Vyt&snénf smrti, ta se posléze roziifuje na vie kolem. Diivody Kienova konce? A. Diisledek
zdmeérného, dlouhodobého, celoZivotniho vytésiiovani, vypuzovani, pfemahani smrti, &i celoZivotni
posedlosti smrti B. kolisdni mezi ptisné instrumentélnim vztahem ke svétu a naopak splynuti s vécmi,
rozpoust&nim se v nich.

Ad A. Stylizace jako protivnika smrti. Masa a moc: (V otdzce smrti médm jen samé protivniky, a co zvifata,
jakym dédi¢nym h¥ichem se provinila, pro¢ i ona musi umirat. Jakmile uznidm smrt a smifim se s ni, svét se
zhrouti do nicoty); Pasivni pfijiméani smrti, které miize pfechédzet do aktivni podpory smrti (nikdy na smrt
nezapominej, neustéle si ji zpfitomiiuj. Ale souéasné neustéle ji odporuj, nikdy ji neuznej). Chvile, kdy nékoho
pieZivame, je okamzZikem moci, kaZdou smrti jsme &im dél hor§i. ---- Canetti hleda formy pfeZiti, které budou

k lidem, které jsme preZili, Setrné. A pochopitelng poukazuje na stinné stranky preZivani druhych. (zabiti,
odsouzeni na smrt, osvobozeni). Pro C. neexistuje odpusténi. Rozkaz ma dvé &asti. Pohon a osten. Ostnu je tieba
se zbavit, pfedat ho dal. Smrt v biografii: perspektiva, stylizace z pohledu starce, ktery chce byt povaZovan za
celoZivotniho protivnika smrti. — 1. Formovani jeho vztahu ke smrti je podéno jako linie, zikonity sled zaZitki,
ktery ptirozené vytstil do jeho sou&asného postoje. 2. Vytvéti se dojem, Ze tento &lovék byl uZ odmalicka,
intuitivné, podprahové predurden k tomu, aby se jej otazka smrti dotykala vice a jinak, neZ ostatnich. 3. ZaZitky,
které souvisi se smrti, jsou zdliraznény, a pakliZe rezonuji s jeho soucasnym pojetim, jsou spojeny s pozitivnimi
konotacemi.

Vytvateni variaci, jak by bylo moZné se smrti dostat na kobylku Die Befristeten: utopicky experiment
spolegnosti, kde se nezabiji a lidé umiraji v pfedem uréeny moment.
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Ad B Disledek jeho zvlagtnfho pojimani svéta, kolisani mezi piisné instrumentdlnim vztahem ke sv&tu a naopak
splynuti s vécmi, rozpoustgnim se v nich. Opozice smrt kontra Zivot se vétvi do dvojitho modu naklddani se
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svétem, (vztahu mezi subjektem a objektem). Subjekt se upeviiuje tim, Ze vie odliSné prehliZi resp. to nasilng,
instrumentalng prevadi na sob& rovné a se sebou totorné Anebo se subjekt doslova rozpousti ve sv&te, rusi
hranice mezi sebou a svétem, zanikd v tom, co je vii€i nému odligné. -—- bud’ ja bez svéta, nebo svét beze mné.
Bud slepota vii¢i tomu, co je ode me odlisné, nebo rajské splynuti s-tim, co je odliSné.

Co z toho vyvozuje C. teoretik, kritik jazyka, literatury a instrumentélniho vztahu ke svétu (arogance pojmu,
vzdy se abstrahuje od toho, co pojem neni schopen postihnout, pojmové uchopeni svéta je 8kodlivé, jemu nesedi
systematické, taxonomicke, kategorizujici, definiujici (¥ika tomu aristotelizace) chladng v&cné, preziravé
(psychoanalyza, a. sly§i stejné jen to, co chee slyset, co védgl, jesté neZ pacient oteviel pusu), zavriujici,
uzavirajici, a pfisn& pojmoveé, tedy mocenské, ale obrazné, krouZivé, konstelativni, oteviené, ochotné se nechat
pougit, narativni, proménlivé, tedy ne-mocenské. stejné tak se vzpird souzeni, kadrovani, narativnimu
pranyfovani.

Jak se varianty této struktury promitaji do textu? Do vEech postav a do vztahii mezi nimi: Kien: pohrdani
romany, neuznévé odlisnost, tajemstvi , neznime si uidelové prevadi na zndmé. Nema t&lo, jen knihy, ty mu
poméhaji béhem manZelstvi asimilovat manzelku. Contra Tereziny vize manZelskych povinnosti. Kienovo pojeti
pravdy jako uzavieni pred svétem, obliba minulosti a budoucnosti, odpor k pfitomnosti. Pfaff, 3 role, manZel,

______ Ofte, policajt. Fischerle: génius, ktery nikdy neporazil svého protivnika, pouze své obrazy protivnikd.

Druhy modus: jé se rozplyne v neidentifikovatelné mase odlidného. Divody, co €loveka nuti se rozplynout

v mase, vzdat se sebe sama. strach z doteku n&teho ciziho, 1ze jej pekonat, splyneme-li s druhymi v mase. v
polodileném stavu si P. Kien povold na pomoc bratra Georga, netradi¢ntho, modernfho psychiatra (mluvét
autorského postoje?). Georg se v pacientech rozplyva, ani nelé&i, jako spise obdivuje riiznorodost “zdravych i
nemocnych lidi. Princip masy jako energie, z niZ vystupuji jednotliviny, bréni se mase (egoismem, v&dou), a pak
se zas do masy vraceji, tento névrat je ptirozeny jev, poddat se mase znamend uzdravit se, ubrénit se ji, znamena
zedilet. Petr opousti svilj dosavadni svét a s rajskou blaZenosti se poddava energii masy v sobg, kterd ho vzdaluje
individualnimu t&lu a ptiblizuje jej nerozli¥ené mase. Spokojeny smich 3ilence, ktery se chce ubranit $ilenstvi.

D

Aktudlnost tématu (moZné univerzalnost), védec, ktery se strani svéta, ale &im vic jim opovrhuje, tim vice mu
podiéha. V&dci jsou zodpovedni za to, co vyzkoumaji; nesmi byt slepi vii¢i dasledkiim, které maji jejich
vynalezy pro lidstvo. K. Capek, v ném. lit. expresionismus G. Kaiser Plyn, V 50-60. letech tato konstelace ve
znameni studené valky: F. Diirrenmatt Fyzikové. Toto viechno je v naznaku u Canettiho pfitomno, navic
bytostng némecky roman s némeckou optikou; Peter a Georg jsou dva poly téhoZ uvazovani. Bytostné apoliticky
pristup Petriv, péstovani uzaviene védy v uzavieném svété. Georg timto pojetim své&ta a kultury pohrda,
obdivuje se primarné nerozumnému, pfirozenému, piivodnimu, divokému, Zivogisnému, silnému, zdravé
barbarskému ;



