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Damy a péanové,

pojem ,mladd poezie“, ktery byl vetknut do standarty letoSniho Bitova, se zda
byt z mnoha divodd problematickym a dost obtiZné& vymezitelnym. Rekl bych
dokonce, Ze v situaci, kterd nastala po roce 1989, nemtZeme v kategoriich staréa-
mladé (vztahujici se k poezii a nikoliv véku autord) wvlbec uvazovat. V
poslednich desetiletich jakoby totiZz poezie pozbyla samotné moznosti

zestarnout. Ztratila nebo byla zbavena své soucasnosti, okamziku, v jehoz
duchovnim prostoru by rezonovala, vyrustala z néj a spoluformovala, reflektovala
a presahovala k vécnému. Stala se jakymsi Ahasverem, tedy v jistém smyslu
mimoc¢asovou (z ¢ehoZ samo sebou jesté nevyplyvéa, ze nadcasovou C¢i vécnou). Nejde
tu v8ak jen o ztrdtu souCasnosti jako takové, ale v disledku spide o absenci a
abnormalitu soucasnosti literdrni, toho, co mizeme nazvat literdrnim Zivotem:
moznost konfrontace jak s dily soudobych autort tak pfedev3im c¢tendfskou a
kritickou reflexi. Rok 1989 znamenal pak sice obnoveni soucCasnosti, avs3ak
souc¢asnosti natolik univerzalni, Ze do ni bylo moZné soubézZné vtésnat vse, nebo
témét vie, co z ni bylo dfive vyvazédno. To se projevilo naptiklad i polyfonii
vlivl, jeZ se promitaji do tvorby nastupujici basnické generace: najdeme tu
Skécela jako Wernische, Kubénu stejné jako Hejdu, Reynka a Holana, tak jako
dekadenty a surrealisty. VSe zde dosud existuje platné 6a soucCasné&, a opozice
mladd - stard, stejné jako prilezitost ke zrodu skutecné basnické generace, jez
by se mohla vymezovat vaci predchézejicim zplsobum basnického vidéni, zlstéava
stadle spiSe vyzvou pro budouci. Vénujme se vSak JjiZ samotné poezii. Snad v
souladu s tim co, méli organizadtofi na mysli, mi puajde predevsim o tvorbu
autort, kteri se v literatufe objevuji na pocatku 90. let vice méné prirozené a
plynule, a pro néz by bylo mozné uzit oznaceni poezie nejmlads$i. Z hlediska
genera¢niho jde o autory narozené kolem roku 1970, ptricemZ ono kolem zde znaci
rozpéti priblizné péti let v obou smérech. Mnohost a rltznost inspiracnich
zdrojl, o niz jsem se zminil, a kterd se zdé& byt na prvni pohled jednou z
podstatnych charakteristik této poezie, miZe mit jesSté jeden duvod, a sice
reakci na poetiku generace predchéazejici, té, kterd vstupovala do literatury v
70. a 80. letech a jez se zC&sti kryje s Bilkovou ,Generaci osamélych bé&Zcu™“.
Pravé u ni se totiZz setkivame 1s notnou mirou uniformity, a to jak vyrazové
tak zejména tematické. Resistence vac¢i vnéjsi skutecénosti, kterd se ¢lovéku
odcizuje, desiluze a touha oprostit se od ni, stejné jako z druhé strany
pochybnosti o metafyzickém zasvéti, to vse zde vylUstuje do tematizace jakéhosi
obecné sdileného lidstvi, humanity, kladeni etickych hodnot a v neposledni tadé
i v reflexi mezi a moZnosti poezie jako takové. Mam zde na mysli napfiklad
Lubomira Brozka, Vladimira Kr¥ivéanka, Zdenka Lebla, Ivana Pivce, Zdernka Riegra,
Ivo Smoldase, Lubora VyskoSe a dalsi a zejména pak v Seské literatufe neobvyklé
mnozstvi basnifek: Jifinu Salaquardovou, Nadézdu Slunskou, Zuzanu Trojanovou,
Soniu Zachovou, Lenku Chytilovou ¢i Alenu Kordikovou. Poezie nejmlad$i generace
se viac¢i ni vymezuje jak galeriil nejruznéjsSich typua poetik a témat, tak predeviim
basnickym vidénim, otevrenym zkuSenosti svéta stejné jako vire v tajemstvi. (Za
zvlastni Gvahu by stdlo, jak mimo*ddnou roli zde Esehravéa prostor, genius
loci, jako misto prostupovani se obou.). Literatura devadesatych let pak
predstavuje zlom i v tom smyslu, Ze se z ni generace 70. a 80. let, aZ na
nékolik vyjimek, zcela vytradci, a nutno f¥ici, Ze ve vétsiné pripadl bez velké
litosti.

Pokusme se nyni s ohledem na to, co bylo fecCeno vySe o ruznorodosti nejmladsi
poezie, vytvorit jeji typologii. Vychodiskem nédm bude Uryvek z eseje Martina
Heideggera Polni cesta:

,Dub sam pravil, Ze v takovém rlGstu samém Jje zaloZeno vSe, co trva a plodi, Ze
risti znamenéd: oteviit se vzdilenosti nebe a souclasné se zakofenit do temnoty



zemé&, ze vSe ryzi jen prospivéa, je-1li ¢lovék soucasné prav obému, totiz
pfipraven naroku nejvy33ich nebes a uchovan v ochrané zemé nositelky.“

Podobnych, ba co do smyslu taktka identickych pojmenovani ubéznikd lidské
existence bychom ve filozofii a literatufe jisté nalezli nemdlo, davod, proc
jsem zde uzil pravé tohoto v Lyroku spo&iva predevdim ve zptsobu, jimZ je onen
fakt vyjaddfen. Heideggertv poeticky jazyk poukazuje totiZ na sourucenstvi a
prortstani filozofie a poezie, jez se bude prolinat i v ndsledujicich tGvahéch.
Je-1i tedy napéti, prostupovani se, konflikt mezi nebem a zemi, principem
fyzickym a metafyzickym, skutecnosti a duchovnim tadem, principem jakéhokoliv
byti, je reflexe téchto vztaht i1 vlastnim zplsobem existence jakéhokoliv
duchovniho vykonu, a poezie predevsim. Jediné v téchto horizontech se déje jeji
smysl. Podstatnéjsim ovSem, neZ samotny fakt, Ze se zemé a nebesa k sobé néjak
vztahuji, Ze koexistuji v kazdém basnickém dile, je zplsob, jakym se tak
déje.Pravé zjidténi rlznych podob tohoto vztahu nadm umoZni postavit typologii
nejmladsi poezie. Zpusob souziti obou principl v tom kterém dile totiz ovliviuje
jak jeho vyznamovou a prozodickou vystavbu tak predeviim formuje charakter
basnického vidéni, jeZ ném bude kritériem pro stanoveni jedno itlivych typua. Vv
zdsadé muZeme vyabstrahovat Ctyfi zakladni basnické typy. Prvni lze nazvat typem
sempirickym", predevs8im pro daraz, jenZ Jje kladen na Zivotni zkudenost a
fakticky popis skutecénosti. Zafadit sem miZeme sbirky Petra Motyla <I
>Sileny Fridrich<P> a <I>Cernd pé&na Ostravice<P>, <I>Obyvaci nepokoje<P> Petra
HruSky ¢i <I
>0bec<P> Milose DoleZala. Do poptredi zde vystupuje na jedné strané sama
pfedmétnost a fragmentarnost skutecnosti, kde vztahy mezi jednotlivinami
zUustdvajl vice méné v pozadi a tvarnym prostfedkem je nejCastéji vycet, na
strané druhé déjovost, kterd posunuje mnohé basné az k hranicim prdézy. Oba
zminéné postupy poukazuji na totéZ: prvotnost predmétu vyjadreni pred zplsobem,
jakym se tak déje, presnéji: dominantni role toho, co se sdéluje, vynucuje si
pouziti takového prostfedku uchopeni, ktery nebude zjevné soustfedit pozornost
sdm na sebe, ale primdrné na obsah sdéleni.<+
>1<P>
Na prvni pohled se miZe zdat, jako by zde R druhy z obou pdéll schéazel,
setkdvame se tu zhusta s ,pouhym“ realistickym popisem néjaké zkuSenosti,
udadlosti, ¢&i dokonce ,jen™ prostorové konstelace. Nebesa, tedy
transcendentalita, Jje tu ovsem pritomna jako jejich skrytéd perspektiva, kazda
situace, at jiz v ni jde o vycet prvkd, jez ji maji charakterizovat, ¢i popis
néjakého ptribéhu, uZz jen tim, Ze se stdvad predmétem basnického vyjadreni,
poukazuje mimo sebe, mimo svou faktickou existenci. To je patrné napf¥. ve vztahu
mezi subjektem a objektem. Vyznamové té&Zisté basné sice spociva v roviné
objektovosti a subjekt zustava spise v pozadi (pfedevsim diky tomu, Ze vypoved
zde neni zjevné organizovana autorskou obraznosti ¢i jazykovou hrou), nicméné
presto je tu pritomen jako adresat téchto sdéleni skutecnosti. Ano, skutednost
sdéluje sebe samu, ukazuje se, odhaluje sva]j imanentni rad, a tim i sebe samu
pfesahuije.
Taktka protikladné by se dala charakterizovat poetika druhého typu, jejz bych

nazval ,magickym“. Sem mGZeme zatradit 2<1
>Chiliu<P> Petra Cichoné&, <I>Ztracené peklo<P> Jaromira Typlta, sbirky Karla J.
Capka <I

>Menuet s krejcovskou pannou<P> a <I>Karel je nemocny a predlita<P>, sbirky
Pavla Ctibora a zcasti 1 <I

>Poustevnu véstirnu loutkdrnu<P> Petra Borkovce a <I>Kfest za hluboké noci<P>
Pavla Petra.

V pozadi tvorby u tohoto typu nestoji néjakd redlnd skutecnost, JjeZ by se do
basné& vlamovala predmé&tnym vidé&nim v &asoprostorovych souvislostech. Ub&Znikem
je zde naopak zkusSenost iredlna, kterd obydluje béasen gejzirovitou obraznosti,
formuje vers$ podle ryze zvukovych ¢initel®, Jjako jsou opakovédni, hléaskové
paralelismy a podobné&, ¢i jej znasilfiuje jazykovymi permutacemi.<+



>2<P>

Je jisté problematické ¢i dokonce nemozZné konfrontovat takové basné s néjakou
obecné sdilenou skutecnosti. Nejde totiZ o samy vyznamy slov, ale primdrné o
vztahy mezi nimi, dané imaginaci (Typlt), zvukem (Cichorl) &i basnickymi
etymologiemi (Ctibor). Smysl jako by tu odkazoval 2bezprostfedné ke svétu o
sobé tim, Ze verSem rekonstruuje jeho pulsaci. Ackoliv subjekt takto vystupuje
do poptredi jako strijce a demiurg basnického svéta, nelze ani zde hovorit o
absenci zemé&, symbolu druhého z obou principu. Je pritomen uz tim, Ze je tento
transcendentdlni vesmir vyjadfovan slovy, tedy v jistém smyslu predmétné.
Zejména se vsSak projevuje ve zpusobu byti téchto versu, které mé& charakter
magickych formuli, =zaklinadel, JjejichZz statut lezi ve vife, Ze slovo dokaze
bezprost¥edné pusobit na skutelnost. Zcela protikladné viacéi prfedchazejicimu typu
empirickému se tady perspektivou stdvd sama skutecnost, presnéji mozZnost jeji
jazykové realizace.

Rekl jsem, Z%e v nejmlad3i poezii existuji de facto &ty¥i basnické typy. Celou
situaci si lze modelové predstavit jako kruh rozdéleny k¥iZem. V misté, kde se
dolni ¢&&st vertikaly protind s obvodem kruhu, umistéme typ empiricky, na hornim

pruseciku typ magicky. Na levé strané, kde kru Lh protinad horizontéla, typ
realisticky a na opac¢ném konci typ reflexivni.
magicky

realisticky reflexivni

empiricky

Z tohoto postaveni vyplyva i systém vztaht mezi jednotlivymi typy, o nichZ se
jedté pozdéji zminim. Nyni se bliZe podivejme na typ realisticky. Toto oznaceni
ma v béZném pojeti ponékud jiny vyznam neZ jaky mu pfisuzujeme v této
souvislosti a je tedy nutné jej nejprve osvétlit. Pojem reality totiZ chépeme
jako komplementdrni k pojmu skutecnosti, tak jak o tom hovot*i Mircea Eliade:
,Nezpracovany produkt pfirody ¢i predmét upraveny clovékem (tedy v nasem pojeti
skutecnost, pzn. M. B.) ziskava svou realitu, svou totozZnost jediné potud, pokud
se podili na transcendentalni realité.“ Skutecnost je tedy chapédna jako fakticka
existence, realita jako byti v urcéitém radu, kde jsou jednotliva fakta
realizovdna mistem v Jjeho struktufe. Timto zpusobem, jako realitu, mtGZeme
charakterizovat 1 zplsob koexistence nasich dvou Nprincipt v poezii tohoto
typu. Zemé a nebesa zde tvori jednotu, prolinaji se, jedno je obrazem i zjevenim
druhého. Princip zemé tu zaklddad respekt k empirické zkuSenosti a umozZnuje i
jeji fyzické vidéni, princip nebe ji davéd smysl jako projevu transcendentdlniho
radu. Skutecnost, aniZ by ztradcela svou predmétnost ziskadvad soucasné i rozmér
symbolu. Sem mGZeme zafadit sbirku TomdSe Reichela <I

>P¥ed branou<P> <I>popela<P>, <I>Trojlodi Jakuba<P> Pavla Petra, <I>Ted noci<P>
Martina Stodhra, <I

>Sivy k¥ik<P> Roberta Fajkuse,<I>Ochoz <P>Petra Borkovce, sbirka Petra Madéry <I
>Krevel<P>, <I>Kunim 3tétcem<P> Bogdana Trojaka, <I>V14l za mnou smésny 30s<P>
Pavla Kolmacky a dalsi.<+

>3<P>

Jednota fyzického s metafyzickym se zde projevuje predevSim dvéma zplsoby, typem
metaforiky, JjimZz Jje nejCastéji personifikace, a rytmickym ptdorysem verse,



respektive tendenci k rymu a rytmizovanim. V prvnim ptripadé jde jakoby o
zzivotnéni (,transcendenci“) skutecnosti a soucasn —-& uskutecnovani (projeveni
se) vy$8iho tadu. V ptripadé druhém o harmonizaci skutecnosti s pocitovanym
rytmem tohoto ¥adu, a soucasné z druhé strany o projeveni se jeho struktury.
Formuje se tim 1 vztah mezi subjektem a objektem, ktery jsme sledovali u prvnich
dvou typl, a to v tom smyslu, Ze puvodni objekt se, zejména diky oné
personifikaci stava relevantnim tviarcim subjektem a hranice mezi nimi se stira.
Mistem, kde se realita jako prostupovani se nebe a zemé zjevuje nejptrirozenéji,
je venkovska krajina, kterd se také nejcastéji stavad prostorem této poezie.
Pravé ve venkovském svété se kazdy déj stavad soucédsti ritudlu, jimZ je uctivéan
t4dd a lidska existence naplnovana smyslem.

Ponékud slozitéjsi je situace u typu ctvrtého, jejZ jsme nazvali reflexivnim ¢&i
smisSenym. Zatimco u pfedchozich typl spoluplisobily oba principy jaksi imanentnég,
to jest v prirozené Jjednoté u realistu, a jakoby v modu vzadjemného oclekavani u
typu empirického a magického, tedy byl-1i jejich ¢ vztah zaloZen vice méné
vertikdlné, u typu reflexivniho je tomu naopak. Vztah zemé a nebe se tu stava
zhusta hlubinnym tématem bdsni a obé skutelnosti takto oddé€luje a traktuje
linedrné. Pod tento typ lze zahrnout posledni sbirky Martina Langera,
Kremlickovu <I

>Cizrnu<P>, poezii Evalda Murrera, <I>Vymluvu<P> BoZeny Spravcové, sbirku
Jaroslava Pizla <I

>Manévry<P> a Jana Dadaka <I>Vyprazdnény kruh<P> ¢&¢i Bohdana Chlibce <I>ZasnéZeny
popel<P

> . <+>4<P>

Na jedné strané tak existuje skutecnost organizovand principem zemé&, na strané
druhé svét duchovna, dusSe jako médium prozivani skutecnosti, vztahujici se k
nebi. Mezi obéma samozfejmeé existujil vztahy a kontakty, ty se v3ak nezjevuji
redlné, ale v dudi a mysli Clovéka (a jsou tedy kdykoliv zpochybnitelné). Jinymi
slovy diky tomuto médiu jsou jejich doteky spise mySleny neZ zakou3eny, spise
dobirdny nez vidény. Proto zcela protikladné vuaci realistickému typu, je
naptiklad v metaforice &asto prevracen princip personifikace a Snaopak duse
je definovéna fakty a déji skutecnosti. V souvislosti s tim se pak i subjekt
objektivizuje a stédvad se predmétem reflexe. Tomu konecné odpovidéd kladeni
filozofickych otédzek po smrti, Bohu, dusi apod.

Vratme se nyni k vy$Se naznacenému schématu. Dlvod, pro¢ jsme vsSechny typy
spojili kruhem, spoliva prirozené v tom, Zze i pfesto, Ze charakteristika
jednotlivych typd je znacné obecnd, nelze ji striktné uplatniovat nejen na celou
tvorbu toho kterého autora, ale téz v jednotlivych sbirkdch lze vysledovat
presahy k jinym typlm. Naptriklad sbirka Ewalda Murrera Zapisnik pana Pinkeho, se
po obvodu kruhu posunuje spiSe k typu empirickému a naopak PiZlovy Manévry bliZe
k typu magickému, od typu realistického sméfruje k témuz typu naptiklad sbirka
Pavla Petra Trojlodi Jakuba, V této souvislosti je ptriznacné, Ze poezie, které
néjakym zplsobem odréazi ndboZenskou zkusSenost takfka vyhradné fluktuuje mezi
realistickym a magickym typem. Na druhé strané sbirky, kde je kladen do popfedi
zpusob 0 vyjadreni, kde je tematizovan Jjazyk, nachdzeji se na obvodu vysece
mezi typem reflexivnim a magickym. Nejseridznéjsi by samozfejmeé bylo, abychom
vyClenili samostatné misto na obvodu kruhu kazdé ze sbirek, a tim naznac¢ili jak
pfechody mezi jednotlivymi typy, tak i specifikovali poetiku toho kterého
autora, z davodl Casu vyclenéného na tuto predndsku to vSak jisté neni moZné. Ke
vztahim mezi typy uvnit¥ schématu je vSak t¥eba doplnit jesSté nasledujici. Jak
snad vyplynulo z pfedchozich charakteristik, primdrni a v zasadé jedina
skutecnd, je vertikdlni opozice typu empirického a magického. Pouze tyto typy
totiZz reprezentuji vyhranéné druhy poetik, zatimco typy realisticky a reflexivni
pfedstavuji spisSe jejich modifikace, varianty jejich vztahu. To je naznaceno i
situovanosti téchto typl na soufadnici horizontdlni. Jejich samostatné



pojmenovani vsSak presto povazuji za ucelné, uz z toho davodl U, Ze pravé k nim
se vaze vétsSina basnickych knih, o nichZ jsem zde hovoril.

POZNAMKY

1) Jen pro ilustraci prvniho uvedme UGryvek s basné Petra Motyla U zida ze sbirky
Cernd péna Ostravice:

,Rosta si musel presednout

pujc¢it si stovku na vlak

rodiny s jabcaky

padajici chlapy s tetovanim

zenské se slonima nohama

déti véalejici se v prachu.“

2) Dokladem mti¥e byt naptiklad tGryvek basné& Petra Cichoné& Na skdle zlé stvoreni
ze sbirky Chilia:

»Sbohem, BoZe pramizerny,

davads mi vsSe, ale nic to neni, jen stl
a chléb a slzy. Dékuji ti také za chlév,
za chlév mléény v oparu, ve kterém
prichédzis vzdy brzy, abych opekl si

nad ohném papoudka Aru a vypil slzy.
Dosti bylo uZ tvych daru, milodaru,
p¥isly brzy. Ok¥idleny jde§ vidy v péa-
ru, stéhnout kGzi z k¥iZe nebo jaru.™

anebo K. J. Capka Cervenym vrchem ze sbirky Menuet s krej&ovskou pannou:
,Je zakaz vyc Uhdzeni na Yreku chladnou ve vojenské cCapce

a Gavrila na zemi v kavylu leZi

kdyz pole kosi tricha klan

jak podala mu ruku i chrty

Zbhar sinavad ani nevi na slamech asi.™

3) Pro ilustraci ocitujme bésen Martina Stohra Adventni vitr ze sbirky Ted noci:
,Beranek snéhu v soumrak si lehne

kaSpar i1 Dité ze stejnych dlat

smrt jablek v sadé vétev se nehne

k pllnoci blizko

pujdeme spat

do tiché vody pod cerny bteh

kde noti se dim kdyZ v okné zamrza
adventni vitr pod Zabry strech
tichy je svaty

vraty nevrza.“

4) Ocitujme pro ilustraci tGryvek z basné Jana Daddka Malé milenky ze sbirky
Vyprazdnény kruh.

,Jste

Spolu s nim v pravdé pouhy duch

Naklanéjici se nad proménlivou hladinu prastarého casu

Hledaje tam obraz sebe sama

Treba v duhového kolibtika opylujiciho rty a nervni vicka

Letem ménici svou podstatu a tiZ sedd na hladinu kruZmo opadavy list.“



