POEZIE JAKO VYMLUVA (Pozndmky k mladé Ceské poezii)

JesSté nezZ se pokusim fict néco k dned3ni mladé poezii, rad bych se zminil o dvou
momentech, které pro mé& s véci souviseji. Moment prvni je docela osobni: Kdyz
jsem vzpominal, kdy vlastné jsem doopravdy zac¢al vnimat poezii, vybavila se mi
Ginsbergova Transkripce varhanni hudby, na kterou jsem kdysi d&vno narazil ve
Svétové literatutre. Do3lo mi, ¢im se mé ta béasen tehdy dotkla: TotiZ volnou,
docela konkrétni, do Zadnych obrazt se neZenouci meditaci nad okamZikem; strhlo
mé&, Jjak se Ginsberg v basni dokazal otevtit dané chvili, Jjak ptrirozené nahmatal
jeji metafyziku, kterd jako by byla pri tomnd vsSude kolem v ovzdusSi, ve vécech,
v lidském pohledu na né, v pohybu mezi nimi. Kromé celkového ténu basné mi ale v
paméti utkvél jediny, trochu divny detail: totiz zminka o elektrické
zasuv Sce, kterou neum&le pridé&lali ke stropu... Pravé skrz tuhle konkrétni
drobnost jsem byl uZ napotrdd vta Zeny do basnikova pokoje, uastnil jsem se jim
zité chvile, s nim jsem vidél, jak Dvere Satniku jsou mi otevr¥ené, jak jsem Jje
nechal, ponévadZ jsem Jje nechal otevfené, zustaly dobrotivé otevrené ... Poezie
pro mé od té doby zlstala pravé otevienim se chvili a jeji konkrétnosti.

Ale zpét od zasuvky ve stropé k mladé Ceské poezii: je jasné, Ze ji vyznamné
urcuje jeden dnes uz skoro nudny fakt - Ze totiZ je poezii posttotalitni. S tim
souvisi druhy mo ment, ktery chci zminit: Dnes celkem samoztejmé&, ba zvédavé
uzivame termin ,mladéd poezie“, zatimco ten samy termin zasa zeny do nehybnych
let 70. ¢i 80. si dost dobfe nedovedu pfedstavit. Snad mozZzna celda jedna ¢i dvé
generace tudy pros$ ly, aniz by mély Sanci byt ,mladé“. Byt mlady tehdy nebylo
dllezité hledisko; pojem mlady souvisel s néc¢im jinym, byt “mlady"“ celkem
automaticky znamenalo byt alternativni , bez ohledu na vék, zralost Sanebo
nezralost. Pojmy mlady a stary se za husdkovské gerontokracie pomichaly, dovedu
si predsta vit ,mladého" prisludnika undergroundu ( lumpenintelektudla , Jjak by
tekl Vratislav Brabenec), ktery mé& na krku c¢tyticit ku, zatimco vékem o hodné
mlad$8i snazivec stoupajici nahoru po oficidlnim zebficku by tehdy sam sebe
nejspis$ odsoudil do role podeztele statrecké. Byt ,mlady"“ znamenalo prislusSnost k
Zivotnimu postoji anebo spolecenskému proudu, ,mladi“ ptredchozi generace
znamenalo spis$ vydanost relativné tvrd$im a stisnénéjsSim okolnostem, situaci
,nadoraz"“, stavu oné cCas to zminované zabranovské ,posledni moZnosti"“, kdy si
tvorba Jjaksi pfirozenéji a spontdnnéji drZzi svij existencidlni ak cent. Dnesdni
mladi se tedy octli v situaci, kdy samotny fakt “mladi“ pro né uzZ neni pojitkem
s urc¢itym vnéjsSim ndbojem ¢i alternativnim obsahem, ale kdy své ,nadoraz"™ museji
nachdzet a dobyvat sami v neptrehledném prostoru, pricemz pojem ,mla dy“ se
omezil jen na rozlisSovaci a kri Otické hledisko.

Mam pocit, Ze pravé charakter poezie jako tvorby artiku lované ptrislovecnou
sposledni moznosti“ se dnes docela pro ménil. Mlada poezie se stavu ,posledni
moznosti“ hodné vzdad lila. Mladi basnici naopak tékaji Sirokym spektrem ,prvnich
moznosti™, zkouSejil se zachytit v rtznych zplsobech vyrazu, vrhaji se do
svéhlavého necavantgardistického chrleni, jindy se pfiklaneji k vyumélkovanému
gestu jakési pozdné barokizu jici vznosnosti, protkané ovSem zadmérnou, apartni
zkomole nosti, labyrinticénosti nebo ornamentdlnosti. Jindy zas zkou Seji byt
prosti, hravi, sofostikovani. Schézi nazyvadni véci; namisto toho se spoléhéd az
na sam text, jako by text nebyl pouze médiem vidéni a prozivéani, ale mél v sobé
cosi auto nomniho, demiurgického a snad az samospasitelského. AZ tepr ve jim
jako by byla stvarena skutecnost a poezie. Basnik ja ko by cekal na to, co se mu
narodi pod rukama, misto aby se textem vztahoval k predtextovému, aby se textem
vracel do mlcéeni N vychoziho vjemu. Pravé jemnou a nestdlou hranici mezi
textem a predtextovym, nazval bych ji hranici pf¥iléhavosti, Jje tf¥eba neustale
»,hlidat™ a rozpoznavat. Zbytni-1li text ve své autonomii vic¢i svétu, okamzité
ztrdci to podstatné: mizi z néj vidéni, zachycovani, poznani, text se stava jen
jakou si cystou jazyka a stylu, sdéleni se proméni v pouhy vylev, skutecné
percepce Jje prevalcovana precidznimi piruetami, které vytvareji iluzi obsahu.

Kdyz jsem pfemy3lel o tom, jakou zkratkou anebo 3ifrou nazvat tento stav
zbytné&ni textu, padl jsem na titul sbirky jedné mladé &Seské basnitky: VYMLUVA.
Vymluva Jjako vytacka, ale zaroven i vypovidani se. Slovni hticka zachycuje jak



onu autonomni jazykovou a stylovou sebechrlivost, upovidanost aZ ukecanost,
kterou nalezneme u ¢asti dnesSni mladé poezie, tak i1 moment, kdy vylev je jen
vytadkou pred vlastnim, pfesnym a pozornym sdé&lovanim. Zivot a sv&t jsou v takto
pojatém textu sice jakoby pritomny, zkoumame-1i vsak hlo -ubéji, jak vlastné
je realita textem vpouSténa dovnit¥, zjistime, Ze prevazuje pouhé jazykové a
sebestylizac¢ni gesto. Kdyz po precteni tteba i kypivych vypovédi, Jjakymi Jjsou
Vymluva C¢i basné Jaromira Typlta, pripadné Pavla Petra, odlozime text séam,
zrpostr¥edkovany obraz, ktery nadm zbyl v mysli, zustane prekvapivé vagni,
nesmyslovy, plochy a nicnet¥ikajici. Néjak jsme zkratka zapomnéli, co se vlastné
v basni ,délo“. Text poslouzil jako vymluva pfed vlastnim prozitkem ¢i poznanim
své&ta. Dojem z podobné tvorby je pro m& takovy: Ctu a tudim autorovo malé &i
vétsi drama, uhaduji jeho temperament, za& roven si ale uvédomuiji, Ze textem se o
téchto vécech nic ne dozvidém, pouze si je domySlim z pov3echného vyjadtrovaciho
gesta. Text tu nakonec stoji jako paravan, jako prekazka. Ta c¢ast mladé poetické
tvorby, o niZ mluvim, tak moZnd svym zplsobem odrdzi obecnéjsi krizi lidského
vyjadfovani a doro zumivani, kdy vyjadfovaci (sdélovaci) média v nejzaz3ich po
lohach vytvareji s -vé vlastni, nicemu zvnéjsku neodpovidajici a neodpovédné,
ze sebe samych volné povstavajici obsahy, které navozuji jen zdani komunikace a
vposled i samotné rea lity.

U mnoha mladych basnikl poezie zacind basni . V typltovs kém chrleni je inflace
obraznosti, smyslovosti ¢i vyznamu témé€t¥ stoprocentni; verSe se snad ani na
okamZik nevymani z precibdznosti a bombastické upovidanosti. Cokoliv je ve versSi
feceno, nenabude Zivota mimo vers$ sam. Oproti takovym Brabencovym Sebedudam ,
kde se také obcas jaksi blaboli a ke ca, jako by z typltovskych vyleva vymizela
lidskost, vtip, sebeshazovadény, a pritom tklivy dandysmus téch, kte¥i priro zené
7ziji a cti fakt, Ze poezie basni nezac¢ind ; jako by si pfedchozi generace jesté
prirozené podrzela dualeZity dar se bezniceni, jedté& neztratila jistou cudnost
pfed skutecnosti, paradoxné vyjadrenou sebeironickym anebo destruktivnim ges
tem. Jako by jedté neztratila dulezZzity smysl pro rozhrani “posledni moznosti",
kde se styka priroze onéd krésa i pomiji vost a padlost svéta, jako by jestée
podrzela schopnost s prirozenou gracii lidského rozméru k tomuto nelidskému
rozhrani poukazovat. Pro typltovsky vylev uZz ale neexistuje “posledni moZnost™
jako vnéjsi, ptrirozend danost; typltovskd poezie stav ,posledni moZnosti™
heroicky anebo jindy zas or namentdlné simuluje, sama si ho ordinuje, mém ale
podezfeni, Ze komunikace versSem je tu citéna a provozovana spis jako jeden z
mnoha kulturnich modd, Jjimiz lze protancit.

Typltovskd poezie se opdji tituly, podtituly, ptridomky, divnymi jmény, jako by
pravou funkci poezie mé€lo byt jakési neustdlé metaforické privlastkovani svéta.
Vyziva se v pate tickych neologismech, drakonickych formulich, védeckém, che
mickém, ndboZenském materidlu a ovSem i1 v neodbytném zmino vani basnictvi,
tvorby, tvarciho vzepéti, slov, knihoven, knih. V této poezii jako by se pysSné
mohlo anebo mélo setkat v3e se v3im - a ne jen skromné omSely Sici stroj s
destni kem. Av3ak dotyk je uskutecrio ,van pouhym nedynamickym vrSe nim,
mechanickym a plochym svafrenim, JjehoZ vysledkem je, Ze se v3e se v3im nakonec
mine. VSechno tu jen stoji vedle sebe bez vztahu, bez smyslu, bez plasticity
anebo vnit¥niho napé€ ti. Tady se poezie Vymluvy zda& byt zkraje odlidna: Jakysi -
teknéme - postbeatnicky dynamismus jako by chtél byt za kaZdou cenu urcujicim
principem sbirky. JenZe brzy rozpoznd me, Zze v3echny dynamizujici prosttedky
jsou i1 ve Vymluvé zas jen mechanicky frazeny za sebe a vysledny dojem je podobné
staticky. Ani tady nem& dynamika promluvy nikde vné promluvy svaj protéjsek,
jemuZz by odpovidala a vac¢i némuZ by se - skrz béasnickou pozornost - mohla
napinat. Prvotnim motivem je zkratka vymluvit se, slySet se , zatimco predmét
vymluvy jde stranou. V podobném chrleni chybi prézdny prostor k roz vinuti hran
a kontrastd, atmosféry, napéti a nakonec i vyz namu. Chybi tu tajemstvi, je zde
pfeplnéno, basen je plnd sama sebe a sotva se do jejiho svéta da vejit.

Mam za to, Ze otevrenost ko -nkrétni chvili, o niZ byla ¥e¢ v souvislosti s
Ginsbergem a stropni zasuvkou, postupné ne zadrzZzitelné konstituuje i urcitou
,viru“, zacCne skrze ni vyvstavat metafyzicky vijem svéta, JjenzZz se odehraje



autentic ky, primdrné, mimo zavedené a uZ existujici ké&nony. Ginsber gova béasen
je dokonalym prikladem tohoto prerodu. Ani v ty pltovskych tirddach, ani ve
Vymluvé vSak zadny obrys metafy ziky nenajdeme. Nezachytime Zadné smétrovani k
uchopeni a formulovani svéta skrz viru, at uZz by byla jakdkoli. Je ale mezi
mladou poezii proud (volné& k né&mu F¥adim nékolik Petrli - Borkovce, Cichoné&, Pavla
Petra), jenz, jak se mi zda&, krouzi kolem ktestanské viry. Ve skutecnosti vic
nez vira sama ¢i8i1 z tohoto sméru vagni snaha o né&vaznost na prerusSenou tradici.
Poméry jako by tu byly obrédceny: Namisto skutecné bésnické filosofie, jeZ by si
razila své vlastni mySlenkové trasy, uplatniuji se tu jen jazykové, pojmové a
stylistické ptriznaky , archaismy, vznosnd abstrakta, bo lest, roucho, p Réav,
krev, slova a vyrazy s pfedzjednanym vyz namem, JjeZ pouze navozujl atmosféru, k
niz se basen snazi primknout. Jako by mystika mohla vys$lehnout z vypjatosti
gesta - a nikoli naopak. I tady je ,posledni mozZnost“, tedy vira a vhled s ni
spojeny, spi$ jen simulovana, kouzlena or namentem ¢i odjinud prejimanym
kulturnim tvaroslovim. Svét takto stvafrené poezie, kterd je oviem misty zrucné a
obezna le skladana dohromady, jako by byl na hlavu postaveny: bédsern neni chéipéana
jako metafyzicky instrument, ale jako sobéstacC né gesto, které je samo u sebe,
nemd byt skrz né nic spatfe no, ale ono samo je koneénym cilem spatfeni. JistéZe
padneme i na néznaky opadného smé&Ffovani, tak ti¥eba v Cichofiové Chi 1ii mi versde
jako Konec se louci, aby nebyl/ Bth se divd ko ho vseho zabil ptipadaji zdravé
podvratné - a tim hmatajici po vife, podobné jako v novych Literdrkami
publikovanych Borkovcovych textech se ornament sice pomalu a téZce, ale presto
proklubavéd k vétsi sentenc¢ni presnosti, a tim ne tprimo k zadkmitim metafyziky,
t¥eba: Malé couva pred velkym./ Nék teré barvy nikdy nebyly. Celkové se ale
nezbavuji nad mladou - ¥eknéme katolizujici - poezii pocitu urcéitého narcisismu,
za nimz se rysuje vyprahlost, pfervanost tradice a opét sviudny zmatek mnoha
nabizejicich se vyrazovych alternativ, vzndsSejich se prostorem bez pevného,
osobné vydobytého obsa hu. I tady je poezie pé€stovana spis jako médium sebepos
louchéani.

S Ginsbergem jsem mohl vyjit v noci na zahradu a vidét kvétiny utkvélé v nocnim
svétle; mohl jsem vstoupit do jeho civilni meditace. Maloktery dnesni mlady
Cesky basnik pos kytne néco podobného. Zidkladnim vyrazovym prost¥edkem mluv niho
proudu, ktery vlddne milostné a erotické Vymluvé, neni postfeh, evokace, reflexe
¢i néco podobného, ale skoro vyh radné SEBESTYLIZACE. Pfevahu stylizace
nalezneme, treba v kfehcich polohédch, i u dalsich autorti. Podoba skoro vseho je
okaté modelovédna a prezentovadna, panuje tu jakysi strach z mlcéeni, strach z

otevreni se chvili v jejic ~h skuteénych, prostych a prazdnych soufadnicich.
Médium basnického slova se automaticky chépe jako médium stylizace Clovéka a
svéta. Tim, Jjak tato poezie - fecCeno slovy Vymluvy - ,bldbosi“, tim, jak strhéava

pozornost na své vlastni prostfedky, jako by se permanentné hrozila a branila
prazédkladni mléenlivosti svéta. Svét nesmi mlcet, jinak by byl k nepfeziti,
poezie tedy okolo ného musi vytvaret ,bladbosi mazdru“, aby se sem neprovalilo
nezabydlené zmlknuti a prézdno, obklopujici vsechny véci.

Zminéné rysy mi u mladé ceské poezie prijdou dominantni. Je tu ale par autort,
kteti se tomuhle obrazu vymykaji. Mam na mysli c¢astecné Martina Langera a urcité
Vita Kremlicku, JjehoZz chrleni je podstaty zcela jiné neZ typltovské; jeho
zdrojem totiz neni precidzni imaginace, ale vlastni zjitfené vidéni. Jazyk u
Kremlic¢ky nepfestal mit svou nazyvaci a poz navaci funkci, segmenty a fragmenty
jeho textd se neustédle vrhaji zpét do reality, chtéji se o ni rozbit anebo ji
chté ji nakopnout, za tou ur nputnosti vsak lezi tendence vratit se zpét do
holé skute¢nosti, z niZz basen povstava. Chci se ale zminit jeSté o jednom
basnikovi, Luk&3i Marvanovi, autorovi sbirky s podivuhodnym titulem LEVHART NEBO
LEOPARD. V jeho poezii jako by bylo jen mé&lo basnického; potteba mluvit, chrlit,
preskupovat ¢i modelovat véci pomoci béasnickych modd (anebo se modlm okaté
vzpouzet) tu Ulevné chybi. Konkrétni vjemy jsou tu pomichdny se snovymi
casticemi a v3e je nek lidné a uUtrzkovité rozhédzeno prostorem. Marvanovu poezii
ur ¢uje rytmus naslouchdni. Marvan nepottrebuje béasnicky spajet véci; pro ného
véci pospojované uz jsou a v basni nejde o to z nich stvorit svét plny efektni



modelace; jde jen o to oh ledavat temné rozhdzenou danost véci. Tyto basné
vyvstavajl z vérnosti k prvotnimu vjemu svéta, nemaji poslouZzit poetic kou mlhou
k zabydleni se ve svété, ale chtéji naopak pronik nout bliZz k permanentnimu
pocitu nezabydlenosti, ktery se za vSim pne jako bledé platno. Tat No poezie
se pfed svétem ne vymlouva, nepfemlouva ho, aby byl nélim jinym neZ Jje, nevem
louvad se mu svym vlastnim, do poptredi cpanym basnickym ges tem. A konecné v
titulni basni Levhart nebo leopard narazime na podivuhodné enigmatickou, snovou,
pritom ale strohou a civilni, jako nerv rozkmitanou dialektiku pojmenovani a
nepojmenovatelna, rozhrani mezi plnosti a prézdnem, mezi animdlni touhou
zapomenout slova i sebe sama a ustavidénou potfebou zas a znovu rozliSovat a
pojmenovavat. V kontextu dnesni mladé poezie je tato spontdnné kognitivni,
pritom vsak neokdzald a jakoby ledabylad basen nenapadnou vyjimkou.

Jan Stolba

(Pfedneseno dne 26.9.1997 na setkdni cCeskych a moravskych basnikd Bitov 97.
Kréceno.)

(Jan Stolba)
Rozc¢ileni je krésnad a vylerpavajici véc. Zkuste si jen tak pro radost pfehrat
to horké, bezmocné mavnuti rukou, jimZ vrcholi a zaroven konc¢i drobny civilni

zdchvat: Co se budu rozc¢ilovat! Je v tom skryto: Chtél bych s ‘e rozc¢ilovat,
ale vim, Ze je to marné - jenZe Cim vét3i marnost, tim lepsi rozcileni! Mistrem
a péstounem (vida, pé€st - a kdmen k tomu) ceského literdrniho l&tetfeni je jistée

Ludvik Vaculik, obcas mi jeho Posledni slova pripadaji jako psand technikou usta
viénych vskokd do rozcé¢ileni a malitrskych ukrokt dédl od ného, metodou stfidani

samotného nastvani s jeho uZaslou, slastnou (obdivnou!) reflexi. Jak ten se umi
roz¢ilit, nezéavidite mu?
Jisté, rozc¢ileni komunadlni. Onehdy jsem - ve vyjimecné nouzi, prisaham - shanél

u Nadrazi HoleSovice taxika. ObeSel jsem jich nékolik, ten nejvéts$i machr mél na
dvetich kilome tr za 500. Jakou jen jsem mél touhu navalit se mu do okynka: Tak
vy byste si za svezeni na Vaclavak uc¢toval bratru 2000?! Kdo je tady blazen, Jja

nebo vy?! Nebo Koukal, nebo kdo vlas tné?! Ale co se budu... Jindy jsem se
rafinované rozc¢ilil na pos$té. Tohle méte propadly - vraci mi pani PoStovni
poukédzku H, jiZ mi byly posilany penize. Ale ukazuje pfitom na uUplné j Riné

datum. KdyZz jsem naznacil, Ze je na omylu, Jjako ping pongovy micek mé zkusila
odpélit do jiné fronty, k jiné ptre péZce, Jjinam, pryc¢ odtud. Smec ji nevysel,
privoland obezna lejsSi sle¢na véc vysvétlila a pani mi jakoby nic zacala vyp



lacet penize. Tak co mi feknete, pani, zacal jsem se mile rozc¢ilovat. Co jako
vam mam trikat, mrac¢ila se Zena. No co mi freknete - naznacoval Jsem, ze i
bezeslovnd omluva v podobé UtGsmévu by se snesla. J& vam nemdm co tikat, my se ty
slozen ky tady teprve ucime, no! I ona si chtéla v té chvili jen podrZet své
,Spravedlivé™ rozc¢ileni. Jak mGzu ted priznat chybu, pane, to by hned bylo po
roz¢ileni! Chépu, madam. Zdvotrile jsme si vyménili své amoky a sbohem.

Pastvou pro obecnéijsi rozc¢ilovani jsou ov3em noviny, 3um medialni a verejny
viubec. Nerozc¢ili ale ani tak stfet nédzo ra; polemiku tu si nechte, ta rozcéileni
kazi. Také vyloZené pfehmaty ¢i uUlety, z nichZ? se pozdé€ji stanou ok¥idlené perly
anebo perlicky, nestoji za pravé rozcileni. Navic nés t
u pri rozc¢ilovani mizZe rychle zaskocit sestra bezmoc. Co doporuc¢u ji k rozcé¢ileni
- treba jen malickému, ale o to draZdivéjdimu - jsou ruzné zdanlivé nepodstatné
lapsy, miniaturni tGfeky, plizivé nelogicnosti, bezdé&cné zablesky pychy c¢i
zaslepeni. Obcas mam sen, ze by se mély podobné zkraty sbirat a nashro m&zdéné
do jednoho definitivniho svazku mrstit zpdtky do svéta, at ten je z toho moudry.
Tak spisovatel Doctorow v neddvném interview p¥i vysvétlovani titulu svého
romdnu Jezero potaplic pravil: ,Nejsem si jist, Jestli v Evropé va bec Ziji
néjaci ptéci.“ A hned mé rozc¢ilil. Chtél fict bon mot, ale nemlze si dat pozor?
Mam si myslet, Ze m& za Evropu jen perimetr svého hotelu v té ¢i oné metropoli?
Byl nékdy na Kavkaze, na Lofotech, na poloostrové Kola? Navic tu o ptacich

Spoucuje potomek naroda, ktery béhem dvou staleti zdatné odrovnal ne ptaky,
ale rovnou Indiédny, Novou zemi zaplavil délnicemi a parkovistémi, spottebovava
dnes 40% ce losvétové energie... UZ mé to interview po nabodenic¢ku oh ledné
ptakt nebavilo. Zas jiné je rozclileni, feknéme, z Cis té& pojmového hlediska,
svaté, tedy ne osobné zabarvené, ale vze3lé z véci samé; to kdyzZ ¢tu v
beletristickém textu jinak tGctyhodného filosofa (LtN ¢&. 34) wvétu: ,Jisté, smrt
je jen krajni mez veSkerého smyslu, ktery je nam dostupny...“ A %i vot? Zivot
neni krajni mez smyslu? A co kameny, Zivé-neZivé? Ty jsou mimo smysl? Ci je nam
jejich smysl uZ nedostupny? A proc by mél byt nedostupny? Ste ijné jako néas
smysl jim? Pro& zrovna smrt m& byt garantem, meznikem smyslu? Ale co...
zaknihovat, nechat byt. JenzZze jak se udrzZet. Nékdy i jen ne ndpadny obrat v
informativnim &lanku (Ophéliiny dopisy Pes soovi, LtN &.33) je s to vas ufknout

celou silou vé&¢né a tiché lidské tragédie: ,Z knihy... 230 dopist, 46 pohled nic
a mnoZstvi vzkazu a telegrami se pouclime... o tom, Ze Ophélia basnika va3nivé
milovala..., ale pfredev3im (podtrhu ji ja) se dozvime mnoho nového o Fernandu
Pessoovi samém, o jeho nédzorech a my$lenkéch...“ Predevdim! Jak nevinné to zni.

Uboha zamilovanéd, ale nelibanéd& Ophélie, k Certu s Fer nandovymi nazory a
mySlenkami, maji-1i byt prede v3im



