ANTI-KUBENA

Na Bitove 97 prednesl Ji¥i Kubéna referdt Poezie v nadéji (viz
toto a minulé ¢islo Tvaru). Prodrat se timto esejem skrze housStiny
metafor a spise obrazné neZ ptresné zachdzeni s literdrnimi pojmy
neni legrace. Z bitovského tédbora literdrniho lidu, odkéazaného pouze
na poslech Kubénova textu, se to nepodarilo asi nikomu. Neni divu,
ze autor sam byl rozcarovan bitovskou diskusi, kterd v podstaté
skonc¢ila jesté drive, neZ zacala. Poté, co jsme dostali do redakce
zminény esej na papifre, uspotréddali Jjsme o ném vnitroredak<Eéni
,konferenci“. ProtozZze se domnivame, Ze Dby nebylo vhodné nechat
Kubéntv provokativni artefakt jen tak vySumét, ,Lkonferencni
prispévky" otiskujeme, a to jiz v tomto &isle, nebot pristi Tvar Dbude
zasvécen autorutm Pen klubu.

Nadéje s objektivni zpétnou kontrolou

Jiri Kubéna ve svém eseji vychédzi =z ,jakési =zdkladni
dichotomie, kterd (...) jako blesk ¥ roztala (...) srostity kmen
poesie™. Tato tajemnad dichotomie se volné odviji naptic¢ poezii, napric
jednotlivymi autory, naptic¢ Jednotlivymi dily, ver3i. A neni nicim
menSim nez délici Carou mezi p¥fijetim a odmitnutim ¥fadu tohoto svéta,
mezi dobrem a zlem, mezi bohem a dablem, mezi ,lyrou Apolldnovou“™ a
,uslintanou pistalou Marsyovou“. Tecka. A basnik pak nutné stoji pred
»~Rozhodnutim, védomou volbou"“, po které =z téchto dvou cest wvykroci,
resp. které ze dvou vy$e zminénych mocnosti bude svou tvorbou slouzZit.
Rozcesti v podobé jednoduchého pocitacového algoritmu ano-ne
(dobro-zlo, rad-netrad) tréi poprvé v pocatku basnické tvorby (zivota)
kazdého basnika jako jednotlivce, dale pak znovu a znovu pred kazdou jeho
sbirkou, basni, versSem.

Je vsak lépe mit v ruce néco konkrétniho, néco, podle ceho je
mozné dabla (resp. Jjeho skfeky, vydavajici se za poezii) spolehlivé
rozpoznat. Kubéna Jde te ody ve svém uvazovani dal a formuluje
(sice s ptriznanou, avsSak notnou davkou rozkolisanosti a abstrakce) dvé
protichudné linie poetického tvirciho procesu:

1. Bozi cesta wvzniku poezie (tj. ta spravna) Je vazana na zpév,
sesilany shuiry v podobé inspirace basnikovi schopnému naslouchat
hudbé sfér. Produkt vznikly touto cestou (tj. béasen v reci vazané) je
predurcen k poslechu - je jakymsi prodlouZenim, interpretaci ¢&i pfekladem
zpévu andélského do fec¢i 1lidské, je slavenim. Predpokladem i
vystupem, garantem ,fair play“ i méfidlem jakosti této a priori dobte
mySlené, bozské, spravné, korektni poezie jest tedy jeji ,objektivné
poméritelnd forma"“, umoznujici ,objektivni zpétnou kontrolu“. (Jako zZe
az zvitézi forma véazand a nevazané poety vystréime mimo zadkon [Jjasnég,
ze zakon poezie], uspotraddame velké zavody v basnéni a sefadime ty
skutec¢né Basniky podle velikosti Hfiven, nebo co?)

2. AvSak do « poezie si rad zafusSuje i débel, vyuzivaje jako
médii ne-basnikli, anti-basnikl (tj. padlych basnikda, ktefi marni sviaj
talent tim, Ze ho nepouZivaji k oslavé Boha, nebot v souladu s Bohem ani
neziji). ProtoZe tito ne-badsnici neslySi (anebo predstiraji, zZe
neslysi) hudbu sfér a misto toho naslouchaji dadblové skreku nebo
jen vlastnimu rozboutenému a zaroven vyprazdnénému nitru, nezmohou se
na nic jiného neZz na volny versS, ktery se ke zpévu a poslechu nehodi



- hodi se 1leda tak k individudlnimu c&teni pod petinou. Vysledné
antibdsen ¢ili nebésen pak nemtZe byt slavenim tfadu, Je naopak jeho
odmitnutim, mapovanim alternativnich svétll svétlonosského intelektu a
kdovi, c¢eho Jjedté. V podstaté je to v3ak Jedno, nebot tato poklesléa
forma tak ¢i tak zadnou objektivni zpétnou kontrolu neumoznuje. (Jako Ze
kdyZz ne-bozaci vedou takhle neprikazné G¢etnictvi, tak se s nima nebudem
unavovat, Ze jo?)

Samozfrejme toto Jje A jen idedlni model a skuteénost je mnohem
slozitéjsi - débel Jje rafinovany a bere na sebe ruzné masky, jeho Spinavé
pracky si obcas zahraji 1 s verSem vazanym. Na druhé strané i1 Blh
nékdy svede vitéznou bitvu o dusi, pripadné o basen formdlné predem
ztracenou a prodere se neCekané 1 z takového verSe, ktery na prvni
pohled vypadd jako volny. Od toho ale mame odborniky, kritiky a teoretiky
(bohuZzel uz ne inkvizitory, cha), aby nam udélali v poezii poradek a dabla
demaskovali.

Tolik mlj (moznd trochu zvulgarizovany) vyklad Kubénova
traktdtu. Z UGcty ke Kubénové rozmanité osobnosti ponechdvém ve svém
mozku o jeho referdtu pouze drobny zapis ohledné jednoho skromné
ptibliZného pozorovani: Dbéasnici katolického &i jiného vyzndni moZna
inklinuji k ver&i vazanému, zatimco Dbésnici bez viry k ver$i volnému.

BOZENA SPRAVCOVA

Kdo jsou ti c&erti?

Podle Jifiho Kubény existuji dv °a druhy basnika rozlidujici se
podle toho, zda ,tadd stvofreného svéta“ pfijmou ,a s nim se ztotozni“,
anebo ho neptijmou; ,zda na pocatku sdhne Bésnik po pomoci k
V8eozivujicimu Duchu, ktery Je darcem Zivota, zda pF¥ipusti (...) svét
Smysluplného Stvof¥eni a Zivouciho Boha, anebo jestli zvoli za ptriklad
Ducha Odporu, Odmitajiciho Slouzit“. Jde tedy o béasnikovo svobodné
rozhodnuti, od néhoZ se pak odviji i1 charakter Jjeho poezie. A tak
existuji i dvé poezie - jedna skutec¢nd, Zivd a pravéd, druhd mrtvéa,
nebot Kubénova logika je neuprosnéd: kdyZz trad stvoreného svéta
neprijimém, ,nemohu pak vlastné prijmout ani jeho posla - tj.
Inspirované, Svatym Duchem v Zivot ptrivadéné, vtélované Slovo“.
Rozumim-11i tedy tomu spravné, tak jen c¢lovék vérici (v ,Boha
Stvoritele“) mliZze psadt tu pravou poezii, kdeZto ten, ktery neuvéril (tj.
po kubénovsku ten, ktery se rozhodl ,pro Vesmir Mrtvého Boha“ 6), svuj
basnicky talent promartniuje. To v8e v idedlnim ptripadé, nebot Kubéna
vi, Ze se v nas stadle ti Certi s andéli pretahuji, zaroven vsSak také vi,
ze v nékom vyhrédvaji Jjedni (rohati) a v Jjiném =zas ti druzi
(k¥idlati) .

S takovymi UGvahami (Kubénou, Zel, podédvanymi s dikci misty dosti
imperativni) musim velmi nesouhlasit, nebot vyvolédvaji neptrijemné a
povédomé mrazeni: opét se rozdéluje poezie, opét kdosi =z autorova
mimoliterdrniho ,rozhodnuti', z autorova (ndbozenského?) postoje
vyvozuje, zda dilo Jje poezii, anebo antipoezii, zda je uménim, ¢&i
neuménim. S tim smutné koresponduje rovnéZ dovétek 10 bodd k Bitovu ’97
(viz str. 7), v némz je tiSe naznacovano, jako kdyby resumé Kubénovy eseje
bylo tim, na ¢em se basnici na letodnim Bitové ,vSeobecné™ usnesli. Tohle
shrnuti je pro mne prekvapivé dvojnasob, ponévadz Jjsem mél za to, Ze
puzeni k pausSalizaci a k dusivému tuniverzalismu byvad typické spise
pro ideology nez pro basniky. Ale Dbudiz. Dnes snad uz nehrozi néjaké



jednotné zastteSeni literatury a nasledné zasahy proti tém, kteti pod
spolecnou strechou bydlet nechtéji, takZe pri dobré vili lze ono
rozdéleni Dbasnikll a poezie na spravné a Spatné chépat jako konfesi,
jako subjektivni vypovéd predevsiim o tom, co Kubéna od (své) poezie
zada.

A tady by mohla m&d polemika skonc¢it, protozZe s ideologii tézZko
diskutovat, ideologie mé& vzdycky pravdu, ma& patent na svét a na chytrost
ma Stempl - lze bud uvérit, anebo ne. JestliZe budu Kubénovo pojeti svéta
(a z toho odvozené i poezie) odmitat, pak se zakradtko dostanu do jiného
kébdu (v némz nap¥. ,Duch Odporu“ budou slova se =zcela jinym vyznamem),
a polemika se tak stane rozhovorem hluchych. Presto se pokusim alespon o
kratky pohled na tu oblast v Kubénové referatu, ktera se tyka vyhradné
literatury, byt si uvédomuji, Ze jeji vychodis -ka a koneckoncu i
vylsténi s literaturou mnoho spolec¢ného nemaji.

Celym esejem se tdhnou dva pojmy: ver$ volny a ver$ vazany. Ackoliv
autor zdGraznuje, Ze tyto dva versSe ,nestoji proti sobé v osudné
polarité™, zjevné preferuje vers vazany. Ten pro ného znamené
jednoznac¢ny klad, zatimco volny vers, vznikly na pocatku moderny, IJe
vérnym souputnikem (a snad dokonce 1 vyrazem) sekularizace a
desakralizace spolecCnosti, je ,vyvojovou pasti', jeZ je nastraZena na
basniky a z niz se ti silni, resp. ti, co se spravné rozhodli, dostanou
se cti a zoceleni, a ti slabi v ni ztrati svou ,htivnu"“, tj. talent.

KdyZ potom Kubéna obzira (podle ného kvalitni) autory piSici volnym
versem, zjistuje, Ze tito auto¥i jsou kvalitni jakoby navzdory volnému
versi. Tak BYezina sice psal (a dobfre) volnym verSem, le& ,jeho volny
ver$S je od samého poc¢atku nejen dublovan, ale posléze 1 zastinén

verSem vazanym“, ktery ,nédm nakonec zustavuje ve sv $é¢ nedokoncené
knize posledni™. Volny versS sice nalezneme v knihach Halasovych,
Holanovych, Nezvalovych, KoldY¥ovych, Hejdovych, Petrovych, Stdhrovych &i

Fajkusovych, ale Kubéna jako kdyby se branil uvérit, Ze by Jjeho oblibeni
basnici mohli psat tim modernistickym vynadlezem, a proto k tomu dodava:
,to vSechno Jje - a neni wvolny vers.“ Podobné volny ver3 sbirky Koncert

na ostrové neni pry ,nic¢im neZz &istou, jako popel lehkou a horkou esenci
na dné v8ech [Seifertovych] wvers$t, 1 téch nejklasidtéjsich™, takze
nad uvedenou sbirkou je mozZno zajasat: ,jaké vitézné Autodafé!™

(Mimochodem vtird se podez¥eni, Ze Kubéna poklddd za volny vers
vSechno, co se nerymuje.)

Zatimco vazany vers Jje podle Kubény »,objektivné
kontrolovatelny™ (?227?), volny vers je Cimsi nezmétritelnym a
subjektivnim, Jakymsi potratem bezbozné doby, ktera
relativizuje staleté hodnoty, potratem neumoznujicim vyuzZivat ,sterych
tvarovych moZnosti poes 'ie“. S tim souvisi 1 Kubénovo zjisténi
(pfitom se vSak nikde nepravi, na zakladé kterych literdrnich
Casopisti ¢i literédrnékritickych knih se k takovému zjisténi dospélo),
Zze soucasnad literdrni atmosféra volny vers$ preferuje, Jjelikoz
»Jjakdkoli trochu vazZnéjsi préce s pevnou formou je jesté 1 dnes
povétSinou a priori povazovana spiSe jen za cosi apartné pobloudilého,
ne-1i uZ predem podeztelého“. Zrejmé také proto shledava autor eseje
¢eskou poezii v krizi. Z této pozice pak odhaduje dalsi vyvoj cCeského
basnictvi, resp. odhaluje vychodiska z krize, kdyZ na bésniky,
shromdzdéné na Bitové, wvola: dosti volného ver$e, ktery je
,nhejretrogradnéjsi konvenci™ a ,slepou ulickou™.

Takto Kubéna Zongluje (na mij vkus azZz prilis divoce) se slovy Vv
celé >m eseji, v8e mu do sebe zda&nlivé zapadé, nebot tu a onde



zbudoval zadni vratka, jimiZz snadno prchne, kdykoli zac¢nou jednoznacni,
mnohdy nic¢im nepodloZend tvrzeni nesnesitelné skt¥ipat. V toku
komplikovaného Jazyka eseje se cCasto forma basnického dila redukuije
jen na otazku volného a vazaného ver$e, aby se nakonec (zpoza v3ech

téch zacyklenych vét a verzalek na pocatcich slov) vyloupl onen spravny
model poezie. A je to poezie jistéZe psand vazanym verSem, ale rovnéz
patetickd, kterd je urcena pro recitaci, a kterd tedy zpiva a zpiva a
slavi Zivot, kterd se nediskvalifikuje ironii, destrukci a smutkem,
nybrZz je radostnd, protoze véri v zivot vé&ny. Trochu mi to pfipomina
Blahynkovu ,teorii spozemsStansvi“, avsSak postavenou =z hlavy na nohy
(anebo z nohou na hlavu?), nebot s virou za zady. A pripomind mi
Ji to 1 tim, Ze kladnou a spravnou poezii dlsledné vykresluje na pozadi
toho, co mé& byt zatraceno.

Le¢ 1 tak mozZno, ponévadZz to dnes neni - znovu s povdékem
zdiraznuji - jaksi mimoesteticky nebezpedné. A tak je jen Skoda, ze kdyz
uz Jiri Kubéna uvadél mnozstvi prikladd (dél a jmen) té spravné, boZsky
zpévné a vazané poezie, tu Spatnou (luciferskou) Jjen alibisticky obecné
obkruzZoval. Lze to vSak Jjes$té napravit - treba zde v Tvaru: Mily pane
Kubéno, trekl-1i Jjste A, feknéte i B; ukaZte prstem aspon na par Certu
mezi nami.

LUBOR KASAL



