Vedecky realizmus

Fyzici vSak majii svoju pracovnil filozofiu. Pre vicsinu
z nds je to prizemny realizmus, viera, Ze nase tedrie
pojedndvajit o objektivnej realite. Tejto viere sme sa
viak nenaucili z filozofickych predndsok, ale na zdkla-
de skiisenosti z vedeckého bddania.

S. Weinberg

Uvod

Toto tvrdenie pochddza z knihy Snivanie o findlnej tedrii Stevena Wein-
berga, nositela Nobelovej ceny za fyziku (Weinberg 1996, 142). Hoci je
jeho kniha orientovand na klucové teérie a hypotézy dnesnej fyziky, jedna
z kapitol sa zaoberi gj filozofiou vedy. Ide o kapitolu s priznacnym nizvom
Proti filozofii. Jednym z hlavnych tercov Weinbergovej kritiky je pozitivizmus,
voi ktorému stavia poziciu prizemnébo realizmu. Pozitivizmus akceptuje len
tie aspekty vedeckych teorii a hypotéz, kroré je moiné empiricky poznat,
pri¢om podla Weinberga je jeho prinos ovela mensi ako skody, ktoré vo vede
napichal (Weinberg 1996, 147—48). Dévodom je skutocnost, ze veda beine
prekraluje to, ¢o je priamo pozorovatelné. Ved spesné vedecké tedrie hovo-
ria aj o takych entitdch, ktoré nie st empiricky dané, no bez ktorych by dianie
v okolitom svete nedokdzali adekvitne vysvetlit. Prikladom je ¢asopriestor.
Ten je v principe nepozorovatelny, no aj napriek tomu, podla véeobecnej te-
orii relativity, vstupuje do aktivnej interakcie s hmotou. Toto by pozitivisti
odmietli, oni by akceptovali len pozorovatelné ,spravanie” hmoty, ale bez
odkazu na aktivitu nepozorovatelného casopriestoru. éasopriestor, atomy,
gény, elekericky ndboj alebo virusy ako teoretické a priamo nepozorovatel-
né entity nemajd v pozitivistickych koncepcidch miesto. Otézne vsak je, i
povazovat prizemny realizmus za adekvitnu odpoved. Ak pod nim mienime
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presvedcenie, Ze akdkolvek entita postulovand akoukolvek vedeckou tedriou
automaticky objektivne existuje, potom je aj tento nézor neobhjitelny. Sta-
¢i, ak si spomenieme na mnohé ,uspesné“ vedecké te6rie minulosti, ktorych
sicastou boli aj také entity, akymi st napr. mechanicky éter, flogiston &
kalorikum, ktoré dnesnd veda odmieta.

V tejto kapitole sa zameriame na spor medzi vedeckym realizmom a an-
tirealizmom, ktory budeme chdpat ako spor o povahu tzv. teoretickych
(nepozorovatelnych) entit a procesov, ktoré vedecké tedrie postuluji.!
Realisti ich povazuju za objektivne jestvujiice presne v takom istom zmysle,
v akom pozorovatelné entity a procesy. Antirealisti s tym nesthlasia, pri¢om
pozitivizmus je jednym z klacovych reprezentantov tohto tabora. Najprv
budt objasnené zakladné pojmy oboch superiacich doktrin, neskér kltco-
vé argumenty a protiargumenty. Potom prejdeme k vybranym koncepciam
realistického a antirealistického pristupu, ktoré sa v dnesnej literattre naj-
viac diskutujd.

1.1 Zakladné pojmy

Predstavme si klasické, mechanické hodinky. Pri pohlade na ne vidime
pohyb ruticiek a pocujeme ich tikanie. LenZe tento zdanlivo jednoduchy
dej je vysledkom velmi komplikovaného procesu, ktory sa odohréva vo vni-
tri puzdra. Podobne je to aj s prirodou: za priamo pozorovatelnymi javmi
a procesmi sa mézu skryvat velmi komplikované mechanizmy, ktorym,
na rozdiel od hodiniek, este stile ani zdaleka nerozumieme. Spor medzi
vedeckymi realistami a antirealistami je sporom o povahu prave takyjch en-
tit a procesov, ktoré su ,pod povrchom® zmyslovej sktsenosti. Realisti ich
povazuju za pri¢inu toho, ¢o sa v pozorovatelnom svete deje, antirealisti
to odmietaji. Vedecky realizmus vsak musime odlisit od dvoch blizkych
doktrin, ktoré sa s nim Casto zamierfaju. Ide o scientizmus a beiny realiz-
mus (tzv. common sense realism). Scientisti povazuji vedu a vedecké
met6dy za jediné skutocné zdroje poznania okolitého sveta (Sankey 2008,
20). Bezny realizmus je na druhej strane zviazany s presved¢enim, e vicSina

Jestvuje totiZ aj iny spésob vymedzenia daného sporu, ktorému sa budeme okrajovo
venovat v podkapitole 1.9. Iny spdsob sa tjka toho, & chdpat vedecké teérie len za pasivne
ndstroje uréené na mapovanie objektivneho sveta (realistick4 pozicia), alebo & teérie rea-
litu konstruuju, resp. spoluvytvérajt (antirealistickd pozicia).
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pozorovatelnyjch entit zdravého rozumu a vedy objektivne existuje (Devitt
2008, 225). Scientizmus je moznou, nie vSak povinnou sucastou vedeckého
realizmu, lebo vedecki realisti mdzu akceptovat aj iné ako vedecké formy
a met6édy poznania. S beznym realizmom je to inak. Ten je nevyhnutnou
sucastou vedeckého realizmu; vedecki realisti veria v objektivnu existenciu
vidsiny pozorovatelnych entit, no rovnako veria aj v existenciu niektf)r'}’rch
nepozorovatelnych a prave v tomto ohlade sa od bezného realizmu vzdalujd.
Vritme sa viak k sporu vedeckého realizmu a antirealizmu.

Antirealisti nezavrhuju abstraktné (nepozorovatelné) objekty moderne;
vedy, odmietaju im vSak na rozdiel od realistov pristdit objektivnu a na tedrii
nezavisli existenciu. V pripade tohto sporu je vsak bremeno dokazovania na
strane vedeckého realizmu. Ak odhliadneme od radikalneho agnosticizmu
a skepticizmu, pozicia antirealizmu sa ukazuje ako bezproblémovi: vedecke
tebrie nds zavizuju len k existencii toho, s ¢im moézeme mat, aspon prin-
cipidlne, empirickti skusenost. Naopak realisti musia dokdzat, Ze Gspesné
empirické predpovede vedeckych teorii su zalozené aj na objektivnej exis-
tencii neviditelnej reality. Realizmus, podobne ako aj antirealizmus, vsak
nepredstavuje jednoliatu doktrinu alebo skolu, ale splet viacerych pris-
tupov a doktrin. No aj napriek tejto komplikicii je mozné identifikovat
tri zakladné aspekty, ktoré realizmus tvoria, a ak absentuje Co len jeden
z nich, tak ide o doktrinu z opa¢ného tabora (Ladyman 2002, 158). Majme
teériu T a objekt O (nezdleZi na tom, & je pozorovatelny alebo nie je), ktory
T postuluje. V pripade realistického pristupu k T plati:

Metafyzickd téza Objekt O (resp. objekty typu O), o ktorom
vypoveddme (resp. ktoré opisujeme) v T, exis-
tuje. Existencia O je pritom nezavisla od nasho
poznania, jazyka a pod.

Tvrdenia o objekte O st neredukovatelné (nie
je ich moiné z jazyka danej teérie odstranit).
Pravdivostné podmienky vyrokov o O st ob-
jektivne a zavisia vylu¢ne od toho, ako sa veci
vo svete majd.

Pravda o O je v principe poznatelnd, o O mame

poznatky.?

Sémantickd téza

Epistemickd téza

2 Podobné kritéri uvadza aj H. Sankey v ¢asti 1.2 v Sankey 2008.
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Nech vyraz ,0“ oznacuje nepozorovatelny elektrén, potom, podla realistov,
elektrén jestvuje objektivne, nezdvisle od teérie, jazyka a mysle (metafyzic-
ki téza); vyroky o elektrénoch st naozaj vyrokmi o Casticiach s negativnym
ndbojom, urcitym spinom atd. a pravdivost tychto vyrokov zivisi od stavu
sveta (sémantickd téza); elektrény st v principe poznatelné, t. j. tedria elek-
trénov predstavuje (aspori z vi¢Sej Casti) poznanie (epistemické téza). Tieto
tri klucové aspekty vsak sprevidza aj objektivistickd teéria pravdy spolu
s vierou v pravdeblizkost najlepsich vedeckych teérii. Objektivistickd te-
ria, na rozdiel od napr. koherenc¢nej alebo pragmatickej, dokdze zabezpetit
sémanticky aspekt vedeckého realizmu v tom zmysle, Ze pravdivost vyro-
kov o nepozorovatelnych entitich a procesoch zivisi najmi od ich ko-
respondencie so stavmi veci. Realisti véak zvica neveria v dosiahnutie
absolutneho poznania, no rovnako odmietajii aj epistemologicky pesimiz-
mus. S0 presvedceni, Ze Uspech vedy nie je nihodny. Domnievajt sa, Ze
overenym vedeckym poznatkom koresponduju urité vyseky objektivnej
reality, no neveria v redlne dosiahnutie bozského, absolutneho poznania,
a preto prijimaju ovela skromnejsiu tézu o tom, Ze aj tie najlepsie vedecké
tedrie (a to plati aj o tych budicich) sa k pravde len priblizuji.> Okrem
troch kldcovych aspektov (spolu s koreSpondenénou teériou pravdivosti
a principom pravdeblizkosti) je vsak moiné ndjst v jednotlivych verzidch
vedeckého realizmu aj iné prvky. Najéastejsie ide o kauzilny a nomologicky
realizmus — presvedcenie o objektivnej existencii kauzality a prirodnych
zdkonov. No na rozdiel od metafyzickej, sémantickej a epistemickej tézy
ich méZeme vynechat (nie st nevyhnutné) a aj napriek tomu zotrvat v po-
zicii vedeckého realizmu (Sankey 2008, 18-20). Kauzalny realizmus sa naj-
Castejsie odmieta, lebo intuitivne chdpanie pojmov priciny a ndsledku je
nezlucitelné s mnohymi javmi na fundamentilnej trovni, ktoré opisuje
najmi kvantovd mechanika. Rovnako nie je nevyhnutné, aby nds nezdvisld
existencia nepozorovatelnych procesov zavizovala k realistickému chapaniu
prirodnych zikonov. Konceptudlne je totiz mozné byt realistom vo vztahu
k nepozorovatelnym objektom a procesom, no antirealistom voéi zikonom,
o ktorych sa realista domnieva, Ze ich riadia.

Vedecky realizmus vsak nie je bezbrehou, ale velmi restriktivnou kon-
cepciou. Zrejme by sme nenasli takého realistu, podla ktorého by mali

> K pravde a pravdeblizkosti sa v stvislosti s realizmom dostaneme v podkapitolich 1.9, 4.6,

4.7 2 4.8.
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objektivne existovat akékolvek pozorovatelné alebo teoretické objekty pos-
tulované akjmikolvek vedeckymi tedriami. To by bola velmi naivnd a sotva
udriatelnd predstava. Z realistického pohladu nie je kazdd teéria rovnako
dobri a rozdielnu vihu maji aj rozdielne prvky v rimci jednej tedrie.
V tomto zmysle sa realizmus neustdle vyvija. Relativne stabilné je chdpanie
nepozorovatelnych objektov a procesov, ktorym zacneme.*

1.2 Nepozorovatelné entity a procesy

Pozorovatelné entity a procesy st také, ktorych existencia, vlastnosti
a vztahy su ¢lovekom priamo pozorovatelné. Naopak entity a procesy, ktoj
rych existencia, vlastnosti a vztahy su zistitelné len pomocou pristrojov, st
nepozorovatelné. Hranicu oddelujicu pozorovatelné objekty (empiriclfe)
od priamo nepozorovatelnych (teoretické) nie je mozné dlhodobo vytycit.
Dévod tkvie v skupine nepozorovatelnych, ktord sa pod vplyvom revoluc-
nych zmien v experimentédlnych technikach neustale meni. Neust'file pribt’lclla—
i nové teoretické entity a procesy a naopak, niektoré sa vyraduju (ked,sa}
ukaze ich postuldt ako chybny). Delenie entit a procesov na pozorovatelné
a nepozorovatelné je vsak v mnohych ohladoch prilis hrubozrnne, a preto
pristapime na Chakravarttyho (2007, 15) navrh rozdelit nepozorovatelné do
dvoch dalsich podskupin: na detekovatelné a nedetekovatelné:

Entity a procesy

Entity a procesy, ktoré je mozné
za priaznivych okolnosti vnimat
(vidiet, ochutnat, dotknut sa, .

Nedetekovatelné

Entity a procesy, ktoré nie su Entity a procesy, ktoré nie su

4 K vaznej$im zmendm v suvislosti s nepozorovatelnym obsahom vedeckych teorii doél?
s prichodom $trukturalneho realizmu konkrétne v tych interpretaciach, ktoré odmietaja
existenciu nepozorovatelnych predmetov na ukor nepozorovatelnych vlastnosti a vztahov.
K tejto téme sa véak dostaneme aZ neskor.

-
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pozorovatelné, ale su ani pozorovatelné,

detekovatelné pomocou pristrojov. ani detekovatelné, ktorych
existencia je vsak postulovand
zteoretickych alebo explanaénych
dévodov.

Ako priklad nepozorovatelnych, ale detekovatelnjch objektov uvidza
mitochondrie (Chakravartty 2007, 13), pomocou krtorych ziskavaju rastliny
energiu v procese oxidicie. Mitochondrie zmyslami priamo neuchopime,
ale jestvuje pristroj (mikroskop), ktory ndm to umozni. Na druhej strane
vyskyt rydzo matematickjch objektov vo vedeckych teérisch je jasnym
pouzitim nepozorovatelnych a zirovest nedetekovatelnych entit. Beine sa
vsak stdva, Ze vedeckd tedria postuluje objekty najprv ako matematické,
neskér ich ontologizuje a nakoniec navrhne experiment, pomocou ktorého
sa detekuju. Prikladom st kvarky, ktoré boli pévodne zavedené len ako
matematickd schéma na klasifikiciu hadrénov, neskér sa ich viak podarilo
experimentdlne zachytit (Leplin 1997, 170).* Komplikiciu viak spésobuj
tie nepozorovatelné entity a procesy, ktoré st konstituované detekovatelnymi
a zéroven aj nedetekovatelnymi zlozkami. Prikladom je opit Casopriestor.
Pre zjednodusenie vykladu ho stotoznime len s dvoma nepozorovatelnymi
komponentmi: varietou bodov a metrickymi vztahmi. V prvom pripade je
to entita, krord bola zavedend predovsetkym z teoretickych dévodov, no
v druhom pripade ide o entitu, ktorej pritomnost je detekovatelni. Aktivna
metrika je na rozdiel od inertnej variety fyziklne vjznamni, pri¢om sa ak-
tivne prejavuje v interakcii s hmotou. Napriklad véeobecnd teéria relativity
stotoZiuje graviticiu (vzdjomné pdsobenie hmotnych telies) so zakrivenim
casopriestoru, ¢o je prejavom aj jeho metrickych vlastnosti. Metrické vztahy
medzi bodmi variety robia z asopriestoru fyzikalne aktivau a detekovatel-
nd, no priamo nepozorovatelnd entitu. To ale znamend, 7e pri niektorych
komplexnych objektoch nie je delenie na nepozorovatelné-detekovatelné
a nepozorovatelné-nedetekovatelné navzéjom vylucujice sa. Nejasnosti viak
jestvuju aj v pripade zdkladného delenia entit a procesov na pozorovatelné
a nepozorovatelné. Realisti ¢asto argumentuju, 7e teoreticky obsah vedec-
kych teérii (nepozorovatelné objekty a procesy) plynule prechddza do em-

*  Tento proces podrobne $tuduje L. Kvasz v (Kvasz 2004). On tento proces oznacuje proce-

som, ktorym fyzikdlna teéria prechadza od re-prezentdcie k objektacii (Kvasz 2004, 363).
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pirického a naopak. Prikladom je spominany vztah mFdzi gravitéciou, a za-
krivenim. Prejavy graviticie su principidlne pozorovatelné, no v ich vnitri sa
aj aktivity priamo nepozorovatelného ¢asopriestoru, pri¢om jedno od dru-
hého — pozorovatelné od nepozorovatelného — nedokdzeme pomocou presne
vymedzenej linie oddelit.

1.3 Vedecky realizmus a vedecké tedrie

Realisti su rovnako restriktivni aj vo vztahu k vedeckym teériam a hy-
potézam. Zaujimaju ich predovsetkym tie, ktoré st zrelé a dlhodol')o,ﬁspeén,e
funguju. Ved ¢im md realista presvedcit o existencii nepoz?rovatelnych entit
a procesov, ak nie tym, Ze ich postuluji prive takéto tedrie. ,Samoz#:!,rnel,
exaktné a bezproblémové kritérid zrelosti a spesnosti vedeckych terif s
predmetom neustilej diskusie. Struéne spomenieme len tie, k/tore sav li-
teratdre diskutujd najcastejSie. V prvom rade je to dlhodobo tspesné tes-
tovanie, ktoré zvysuje mieru koroboricie danej teorie, no tomuto aspektlu
je venovand ind Cast knihy.® Dalsim kritériom je stlad dvanej teorie' so zd-
kladnymi principmi inych vednych disciplin, resp. jej vyuzitie v rozdlelnych,
oblastiach (Ladyman 2002, 238). Za znak ispesnosti sa povaZuje aj schopnosF
prinadat principidlne nové poznatky. Poznatky o veciach a feno,ménfmh, ktlore
neboli predtym skimané a testované, ¢im sa vylicia teoretické entity takycb
teorii, ktoré len v novej podobe prijali a usporiadali uz existujtce vedomosti
(Chakravartty 2007, 8). Silnym argumentom v prospech Vedeckého realiz-
mu s tebrie, ktoré predpovedaji kvalitativne nové (nepozorovatelné) er}tity,
ktorych existencia sa neskor aj potvrdi (napr. spominané kvarky). Vlace/—
ré verzie vedeckého realizmu sa dovoldvaju fundamentalnosti: zavizky ma-
me najmi voci tym teoretickym objektom, ktoré postuluji fundamentilne
teérie. Ide uz o akusi nadstavbu spomenutych kritérii, lebo fundamentalne
tebrie napitiaju kritérium zrelosti a dlhodobej spesnosti, no zér(,)vervl pr%—
nasaja aj novl dimenziu. Fundamentilne tedrie su len tie, kto.re .hovor1a
o zakladnych prvkoch reality a o zikonoch, ktoré ich sprévanie rladla.l Pro-
totypom takychto teérii su niektoré fyzikilne tedrie (najmid kvantovd me-
chanika a vSeobecnd tedria relativity). Magnetom pre vedeckych realistov

¢ Konkrétne ide o podkapitolu 4.7. Musim vsak upozornit, ze v 4.7 sa kriticky prehodnocuju
aj viaceré aspekty vedeckého realizmu, s ktorymi sa Citatel préve teraz oboznamuje.
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(a zdroveri najvi¢sim problémom pre antirealistov) st teda nepozorovatelné
objekty fundamentalnych, zrelych, dlhodobo fungujucich teérii, ktoré navy-
se priniesli principidlne nové poznatky. Ide najmi o zakladné teérie sucasnej
fyziky, co osvetluje dovody jej vysadného postavenia v realistickom tabore.’

1.4 stpech vedy: No-miracles argument

Hlavnym argumentom v prospech vedeckého realizmu je argument na
zdklade Gspesnosti vedy. Ciastoéne sme sa o fiom uz zmienili: &im mése rea-
lista presvedcit v prospech existencie nepozorovatelnej reality, ak nie tym,
Ze o nej hovoria dlhodobo Uspesné vedecké teérie. Argument na ziklade
Uspechu vedy, ktory méd korene u H. Putnama, charakterizuje M. Devitt
(Devitt 2008, 227) takto:

Vedecké tedrie majii. tendenciu byt iispesné v tom zmysle, Ze ich empirické
predikcie majii tendenciu napliat sa: ak tedria bhovori, Ze S, tak svet md
tendenciu byt na pozorovatelnej virovni v sitlade s S. Preco sit tedrie v tomto
zmysle vispesné? Najlepiim vysvetlenim, hovori realista, je, %e ich teoretické
terminy referujii — vedecky realizmus — a samotné tedrie sl priblizne pravdivé:
svet je empiricky v sitlade s S pretoze, priblizne, S.

Napriklad uspesné empirické predikcie obsahuji predpoklad existencie ne-
pozorovatelnjch atdmov a Gspesné st preto, lebo nepozorovatelné atomy na-
ozaj existujl (Devitt 2008, 227-28).* Putnam by dodal, 7e tspech takychto
predikcii by bol len zézrakom, ak by neboli aspon priblizne pravdivé, lenze
na zdzraky sa veda a filozofia nemézu spoliehat. V anglickom jazyku sa preto
nazyva argument na zéklade uspechu vedeckych teérii ,,No-miracles (#iadne
zdzraky) argument”. Zakladom argumentu je abdukcia, t. j. odvodenie sme-
rujice k najlepsiemu vysvetleniu. Forma abduktivneho argumentu je takdto:

Detailnd diskusia o prieniku realistickych pozicii (doplnenych o scientizmus) do inych
vednych disciplin (najmi biologie) je v (Ladyman — Ross 2007), predovsetkym Stvrtd
a piata kapitola.

Len pripomeniem, Ze antirealista by empirické predikcie danej teérie neodmietol, od-
mietol by vak uvaovat o objektivnej existencii atomov (tie by stotoznil napr. s heu-
ristickymi ndstrojmi).
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Premisa 1:  Plati S.
Premisa 2:  Najlepsim vysvetlenim S je R.

Zaver: Preto R.

V pripade argumentu na zdklade uspechu vedy nadobtida forma takyto obsah:

Premisa 1:  Plati, ze (niektoré) vedecké tedrie st uspesné.
Premisa 2:  Najlepsim vysvetlenim uspechu danych vedeckych
teérii je vedecky realizmus.

Zaver: Preto je doktrina vedeckého realizmu spréavna.

Doktrina vedeckého realizmu je vierou v existenciu nepozorovatelnych entit
a procesov, ktoré Uspesné vedecké tedrie postulujd, a preto:

Premisa 1:  Plati, ze (niektoré) vedecké tedrie s uspesné.

Premisa 2:  Najlep$im vysvetlenim uspechu danych vedeckych
tedrii je existencia nimi postulovanych
nepozorovatelnych entit a procesov.

" 2 . <7 9
Zaver: Preto nepozorovatelne entlty a procesy JCStVu_]u.

Zaujimavy spdsob, ako zvysit silu tohto argumentu, navrhol Chakravartty
(2011, &ast 2.2). Presveddenie v existenciu nepozorovatelného objektu, alebo
procesu sa upevni najmi vtedy, ak je sicastou rdznych vedeckych tef')ril a hy.-
potéz, ktoré st uspesne overované rozdielnymi metodami a experimentmi.
Ako dodiva, bola by to velmi podozrivé zhoda nihod, ak by predmet tychto
Gispesnych metdd a experimentov v skutoénosti nejestvoval. Chakravarttyho
navrh by sme mohli preformulovat do danej podoby:

Premisa 1:  Vedecké tedrie T, T,, T, az T st uspesné. )

Premisa 2:  Najlepsim vysvetlenim uspechu T, T,, T, az T,
je existencia nepozorovatelnej entity/procesu N,
ktory zhodne postuluju.

Zaver: Preto N jestvuje.

¢ Alternativny zdpis argumentu je uvedeny v podkapitole 1.9 v kontexte porovnania kon-
$truktivneho empirizmu s vedeckym realizmom.
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Slabinou vo vsetkych uvedenych argumentoch je druhd premisa: vedecka
teoria moze byt uspesnd (napr. mat Gspesné empirické predikcie), no aj
napriek tomu moéze byt nepravdivi. Ak je nepravdivd, tak aj jej postulat
nepozorovatelnych entit a procesov je, pochopitelne, chybny. Toto je viak
v podstate antirealistick kritika na zdklade pesimistickej meta-indukcie.!’

1.5 Pesimisticka meta-indukcia

Pesimistickd meta-indukcia predstavuje jeden z najsilnejsich argumentov
v prospech vedeckého antirealizmu, ktorého autorom je opit H. Putnam
(Devitt 2008, 232). Nepozorovatelné entity postulované minulymi vedeckymi
teoriami nejestvuju, takze s velkou pravdepodobnostou rovnako nejestvuji
nepozorovatelné entity postulované dnesnymi teériami. J. Ladyman pri-
chadza s presnejSou formulaciou (Ladyman 2002, 236-37):

(1) V histérii vedy jestvovalo mnoho empiricky uspesnych teérii,
ktoré boli neskor odmietnuté a ktorych teoretické terminy
podla dnesnych tedrii na ni¢ nereferuju.

2 Nase dnesné teérie nie s iného druhu ako tie z minulosti,
a preto niet dévodu predpokladat, Ze ich stihne iny osud, t. j.
ze nebudd odmietnuté.

(3) Na zdklade indukcie by sme mali ocakévat, Ze naSe najlepsie
vedecké teorie budd nahradené novsimi, podla ktorych ui ne-
buda niektoré centrilne teoretické terminy dnesnych teorii
referovat,

Ziver:  Z tohto dovodu nemézeme verit v pribliznt pravdivost alebo
v Uspesnd referenciu teoretickych terminov dnesnych naj-
lepsich teorii.

V zdklade argumentu je indukcia, a preto sa vyskytuje aj v jeho nizve." Vyraz
»meta® (meta-indukcia) indikuje, Ze sa tyka vedy ako celku: jej minulej,
pritomnej, ale aj buduicej podoby (nech uz bude akékolvek). Argument je

K problematike tejto ¢asti sa vritime eSte v podkapitoldch 4.6 a 4.7.
To je dolezitd skutocnost. V pripade induktivnych argumentov nemusi pravdivost pre-

mis garantovat pravdivost zéveru. Konkrétne v nasom pripade neplati, e z minulych
neuspechov vedy automaticky vyplyva jej zlyhanie aj v budtcnosti.
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viazany na dejiny vedy, na rozdiel od argumentu nedourcenosti, ku ktorému
sa edte len dostaneme. Opiera sa o referenciu tzv. teoretickych terminov'?,
ktoré sa bud historicky menili, alebo boli uplne odmietnuté. To su tie ter-
miny, ktoré zastupuju priamo nepozorovatelné entity, akymi st napr. atomy.
Pojem atému presiel v dejinach vedy velkymi zmenami, takze termin ,atém®
sa pouzival na oznalenie viacerych nepozorovatelnych objektov, aZ kym sa
neustalilo jeho dnesné pouzitie. Nie vSetky teoretické terminy mali takyto
osud. Napriklad mechanicky éter dne$nd fyzika odmieta, o znamend, ze
tento termin stratil referenénd silu (ni¢ nezastupuje) a v jazyku modernej vedy
ho uz nenijdeme. V éom by ale mala referen¢n sila teoretickych terminov
spolivat? Akym spdsobom tieto terminy zastupujia — v jazykoch danych
terii — nepozorovatelné entity a procesy? V kontexte nepozorovatelnych
entit neprichddza do uvahy tzv. ostenzivna definicia. V jej pripade staci
uchopit typicky exemplar entity E, ukdzat nan a povedat: ,Toto je E“. Tym
by sme vyraz ,E“ ostenzivne definovali a zaviedli do jazyka prislusnej vedecke;j
tedrie, lenze v pripade nepozorovatelnych entit nemédme na co ukdzat. Nie
je mozné uchopit napr. elektron, ukdzat nan a povedat: , Toto je elektron.®.
Pojem elektronu je uréeny predovsetkym tedriou elektronu, podla krorej je
elektron teleso s negativnym ndbojom, ktoré obieha okolo jadra atd. Tym
sa viak pojem elektronu stava ovela viac zévislym na samotnej teorii ako na
realite, ¢o antirealisti patri¢ne vyuZivaju. Ved ¢o ak sa tedria zmeni a niektoré
charakteristiky elektronu novd verzia odmietne a iné doplni? Co ak sa
tedria nahradi plne inou, podla ktorej vyraz ,elektron uz na nic fyzikdlne
vjznamné nereferuje (napr. vtedy, ak sa jej podari redukovat elektrony na
kvalitativne iny typ objektov)? Ni¢ z tohto neméieme apridrne vylucit.
Zoznam empiricky Uspes$nych te6rii minulosti, ktorych teoretické terminy
podla dnesnych kritérii na ni¢ nereferuj (t. j. dané entity vdbec nejestvuju),
je pomerne dlhy. Spomerime niektoré z takychto teorii: kalorickd teéria
tepla, elektromagneticky éter, opticky éter, flogistonovi tedria v chémii
a Zivotnd sila vo fyziolégii (Ladyman 2002, 237). Pritom tieto tedrie boli
ispesné a zrelé, ¢o znamend, Ze spiﬁali viacero kritérii, ktoré realisti od tedrii
olakévajii, no aj napriek tomu zlyhali. Ak je pesimisticka meta-indukcia
spravna, potom by sa v budticnosti mali na tomto zozname ocitnut aj dnesné
teoretické terminy spolu s tedriami, ktoré ich zaviedli.

2 Pod referenciou vyrazu sa mieni jeho schopnost zastupovat urcitt entitu, resp. urcity typ
entit v jazyku danej tedrie.

Vedecky realizmus 23



1.6 Nedourcenost

Argument nedourcenosti je dalSou silnou zbrafiou v antirealistickych
rukdch. Patri do vplyvnej tradicie filozofického skepticizmu spolu s taky-
mi argumentmi, akymi su napr. Descartesov argument o démonovi alebo
Humovo odmietnutie kauzality (Ladyman 2002, 167). Aj skeptici sa bezne
odvoldvajii na to, Ze empiricku sktisenost dokaZeme rovnako dobre ucho-
pit viacerymi navzdjom nezluitelnymi teériami a hypotézami. Napriklad
naSe mentdlne stavy a procesy moiu byt vysvetlené pésobenim okolitého
(objektivneho, nezdvislého) sveta, no ni¢ nebrini tomu, aby sme ich rov-
nako dobre objasnili aj odvolanim sa na simulicie superpoditatom, resp.
descartovskym démonom. Hod kamefia a ndsledné rozbitie okna je teo-
reticky zlucitelné s existenciou kauzalnych vztahov, no rovnako aj s Hu-
movou tézou o pravidelne sa opakujucich udalostiach. Podla skeptikov ne-
dokdZeme na ziklade empirickych dit rozhodnit, ktoré z konkurujucich si
teoretickych vysvetleni su tie pravé. Ak majt skeptici pravdu, potom je ve-
decky realizmus v problémoch. Na rozdiel od pesimistickej meta-indukcie
ide o teoreticky problém, krory sa objavi vtedy, ak je moiné jednu a td istt
sadu empirickych dét opisat a vysvetlit viacerymi teériami. Casto uvadzanym
prikladom z dejin vedy je vzdjomné stperenie Prolemaiovej a Kopernikovej
tedrie. Obe tedrie urcuju polohu planét na oblohe s rovnakym vysledkom,
a preto boli v case ich superenia rovnako dobre zlutitelné s vtedy dostupnymi
empirickymi ddtami. Pritom obe ponukli tplne iné teoretické vysvetlenie:
podla prvej je stredom slneénej sustavy Zem, podla druhej Slnko. Hrozba
pre vedeckych realistov spo¢iva v tom, Ze samotné empirické idaje nedok4zu
urcit (a preto ide o argument na zaklade nedourdenosti), ktoré z empiricky
ckvivalentnych teérii spravne postuluji nepozorovatelné entity a procesy.
Ak su empirické udaje zlutitelné s viacerymi tedriami, tak st zluditelné 3
s viacerymi nepozorovatelnymi entitami a procesmi. Nedouréenost véak nie
je len Specificky problém vedy, stretdvame sa s fiou aj v beznom Zivote vtedy,
ak je jedna a td istd udalost, stav alebo proces (napr. otvorenie dveri) vy-
svetlitelnd viacerymi nezlucitelnymi hypotézami (napr. prievan, sused alebo
moj pes). Isteze, vo vedeckom bidani a aj v beznom Zivote sa pokusame al-
ternativne vysvetlenia (hypotézy, teérie, zdkony) postupne eliminovat, a tak
prist k tomu pravému. Problém viak nastane vtedy, ak sa nim to nepodari.
Moziné su dva scendre: (1) nedari sa ndm to docasne na zdklade momentdlne
dostupnych dit alebo (2) spravne vysvetlenie je v principe nedosiahnutelné,
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lebo nejestvuje Ziadne mozné pozorovanie, pomocou ktorého by sme dokdzali
medzi dvoma empiricky ekvivalentnymi konkurentmi vybrat. J. Ladyman
povazuje (1) za formu slabej nedourcenosti a (2) za formu silnej. Slabu formu
vysvetluje takto (Ladyman 2002, 163-64):

(1) UvaZujme o tedrii T, pricom vsetky empirické ddta
sus T zluditelné.
2) Jestvuje vsak tedria T,, ktord je rovnako zlucitelnd

s ddtami pre T, (T, a T, st slabo empiricky ekvivalentné
v tom zmysle, Ze st obe zluitelné s empirickymi ddtami,
ktoré sa ndm podarilo doposial ziskat).

Zaver:  Preto ak st vSetky doposial ziskané data v prospech T|
zluditelné s inou hypotézou T,, tak niet dévodu, preco T,
povazovat za pravdiva a T, uz nie.

Ladyman uvidza aj viacero prikladov tedrii, ktoré boli, resp. momentffiln,e s{%
slabo empiricky ekvivalentné (Ladyman 2002, 164); napr. spominany stboj
medzi Ptolemaiovou a Kopernikovou astronémiou, ktory sa odohral medzi
rokom 1540 a zaliatkom 17. storodia. V podobnej situdcii boli Newtonova
a kartezidnska fyzika pred prvou polovicou 18. storoia a optika zalozend
na vlnovom a Casticovom chédpani svetla v 18. storoci. Dnes by sme zrejme
mohli uvaZovat o slabej forme nedourcenosti v pripade niektorych verzit
kvantovej mechaniky. TakZe v pripade slabo empiricky ekvivalentnych tve(')rii
(ktoré vsak postuluju odli$né nepozorovatelné entity) sa musime docasne
vzdat rozhodnutia o tom, ktord z nich je spravna, a teda aj rozhodnutia
o spravnosti vyberu nepozorovatelnych objektov. LenZe tento désledok, je
zavisly na aktudlnom stave empirickych dat ziskanych z aktudlne dostu/pnych
pozorovani a experimentov. To sa méze v budicnosti zmenit a jedného zo
slabo ekvivalentnych rivalov sa ndm podari na ziklade nového druhu po-
zorovania alebo experimentu diskvalifikovat.

To vsak neplati o silnej forme nedourcenosti. Jej korene siahaji k pro-
blémom indukcie a falzifikicie, presnejsie k tzv. Duhem-Quinovej téze."
Ta povaZuje experimentélne testovanie jedinej tedrie alebo hypotézy za ill:vl*
ziu — testom podliehaji teoretické systémy ako celky. Déovod je v tom, Ze

13 Celd druh4 kapitola je venovani problému indukcie a takmer celd $tvrtd falzifikacii.
Podkapitoly 4.1 az 4.3 sa zaoberaji Duhem-Quinovou tézou.

w
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experimentdlne odvoditelné désledky teérie T zo samotnej T neziskame. Na
to potrebujeme mnozstvo inych, pomocnych hypotéz a principov. Uvazuj-
me o teste Newtonovej teérie graviticie na zéklade jej schopnosti uspesne
predvidat drahu kométy, krori sa objavila v slnecnej sustave (Ladyman 2002,
77). Na tspesné vykonanie testu by sme museli poznat hustotu a objem
kométy a mnoistva dalSich inych telies v nasej sustave. Rovnako by sme po-
trebovali poznat ich relativnu polohu a rychlost spolu s pociatoénou polohou
a rychlostou kométy. Stcastou vypoctu by bola aj gravitaénd konstanta.
A teraz si predstavme, Ze by sa predpoved s pozorovanim rozchidzali. Kde
mohla nastat chyba? Ak by sme pracovali vjlu¢ne s teériou T, odpoved by
bola jednoduchd:

(1) T —p.
) Neplati p.
Zaver: A preto neplati T.

T je Newtonova tedria graviticie a p je z nej odvodend predikcia pohybu
kométy. KedZe p sa nezhoduje s pozorovanim, tak T nie je pravdivd. Argu-
ment je platny, lebo z premis sme odvodili zdver na zéklade odvodzovacieho
pravidla modus tollens. Redlna situicia je vsak zlofitejsia. Vypolet drahy
kométy nevyplyva len z T, ale z T spolu s dal§imi pomocnymi hypotézami
a principmi, akymi st gravitaénd konstanta, relativna poloha planét, po-
Ciatocnd rychlost atd. Pomocné hypotézy a principy ozna¢me skratkou PH.
Ta}l:/ie redlna predikcia pohybu kométy pomocou Newtonovej tedrie mé tito
schému:

3) (T A PH) — p.
4) Neplati p.
Zaver: A preto neplati (T A PH).

Zmena oproti predoslému pripadu je v tom, e dovodom nepravdivosti tvr-
denia v zdvere mézu byt a tri priciny: bud je nepravdivé T, alebo je neprav-
divé PH, alebo oboje. A prave tu sa otvira velky manévrovaci priestor, lebo
nie je jasné, Co presne je chybné. Teoreticky je vidy mo#né upravovat PH
tak, aby spolu s T davali spravne predpovede. Aj ked to znie velmi $pe-
kulativne a samoucelne, tito stratégia je redlna, o com nds presvedéil vyz-
namny fyzik, matematik, ale aj filozof vedy H. Poincaré (*1854 — +1912) na
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priklade fyzikdlnej tedrie Casu a priestoru (Poincaré 1952, 65—68). Poincaré
predlozil tézu, podla ktorej nie je moiné rozhodnit, i je Struktira sveta
v sulade s euklidovskou alebo s neeuklidovskou geometriou. Na prvy po-
hlad ide o absurdny zdver, ved euklidovska geometria nie je aplikovatelna na
zakriveny lasopriestor, no pri velkych rozmeroch (s akymi musime podi-
tat napr. v pripade preletu kométy slne¢nou ststavou) sa zakriveniu nevyh-
neme. Predo teda o euklidovskej geometrii vobec uvazovat? Poincaré navrhol
doplnit euklidovskt geometriu takymi objektmi (silami), ktoré by napo-
dobriovali fenomény spdsobené zakrivenim casopriestoru (Ladyman 2002,
173). To ale znamen4, Ze aj Newtonova teéria moze byt po vhodnych upra-
vich v PH empiricky ekvivalentnd so vSeobecnou tedriou relativity, hoci
ich teoretické objekty su odli$né (prvé teéria na rozdiel od druhej nepoznd
zakriveny Casopriestor). Hoci takéto a podobné upravy posobia samoticelne
a velmi komplikovane, aj tak st velkou pritazou pre vedeckych realistov.
Uvazujme o tedridch G a H. G postuluje odlisné teoretické objekty
ako H, no obe tedrie stt empiricky ekvivalentné. Ich ekvivalencia je vsak velmi
$pecifickd: empirické dosledky G a H st rovnaké vo vztahu ku vietkym moz-
nym pozorovaniam a experimentom (Ladyman 2002, 174). Presne v tomto
vztahu st véeobecnd tedria relativity a Newtonova teéria doplnend silami,
ktoré vyvoldvaju tie isté efekty, ako v konkurencnej te6rii spésobuje zakriveny
dasopriestor. Vopred vieme, Ze nejestvuje také meranie alebo experiment,
ktoré by tieto dve teérie na urovni empirickych dat dokizal rozlisit. Takze
ktoré teoretické objekty redlne existuji? Tie, ktoré postuluje H, alebo tie,
ktoré postuluje G? Akékolvek empirické idaje na podporu G automaticky
podporuju aj H — obe tedrie su vo vztahu silnej nedourcenosti. To o slabej
neplatilo, lebo t4 pripusta moznost budiceho merania a experimentu, kroré
o vylaleni jednej z konkurujucich si teérii definitivne rozhodni na zdkla-
de novych empirickych dt. V pripade silnej nedourcenosti Ziaden budici
experiment alebo pozorovanie ni¢ nezmenia. Podla zéstancov nedourcenosti
teda plati, Ze ku kazdej teérii a hypotéze dokazeme skondtruovat int tedriu
(s rozdielnym teoretickym obsahom), ktorej empiricky obsah vsak bude vo

4 To je zdvainé tvrdenie, lebo neeuklidovska geometriu pouziva napr. vseobecnd teéria
relativity, ktord je momentlne najlepsou fyzikalnou tedriou Casopriestoru. Je to presne
t4 teoria, ktord diskvalifikovala teérie zaloZené na euklidovskej geometrii. Takou je napr.
Newtonova fyzika. Ak mé Poincaré pravdu, potom by Newtonova koncepcia Casu a pries-
toru mohla byt rovnako dobri ako Einsteinova.
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vztahu k pévodnej teorii principidlne (v pripade silnej nedourdenosti) alebo
docasne (v pripade slabej nedourcenosti) ekvivalentny. V tjchto pripadoch
nedokdzeme docasne alebo definitivne posudit, ktoré z teoretickych objektov
postulovanych navzdjom si konkurujicimi teériami objektivne jestvuju. To
spochybriuje realiziciu programu vedeckého realizmu.

1.7 Abdukcia

Abdukcia predstavuje jednu z moinosti, ako z realistickych pozicii rea-
govat na argument na zéklade nedourcenosti. S abduktivnym usudkom
sme sa uz stretli v pripade realistického argumentu na ziklade tspechu
vedy v podkapitole 1.4, no teraj$i kontext jeho poutitia je iny. Problém
nedourcenosti vyvoldva existencia empiricky ekvivalentnych teérii, kroré
vsak majd rozdielny teoreticky obsah. Takéto tedrie dokésu vysvetlit em-
piricka skusenost (empirické dita), otdzne vak je, ¢i rovnako dobre. A tu
nastupuje abdukcia: z empiricky ekvivalentnych teérii vyberieme td, ktord
najlepsie vysvetluje ziskané empirické déta. Len teoretické objekty takejto
teérie budeme povazovat — v duchu realizmu — za objektivne jestvujuce.
Vratme sa k prikladu takych teérii, ktoré st vo vztahu k empirickym détam
silne nedourcené, konkrétne k prikladu so véeobecnou tedriou relativity
a s Newtonovou tedriou doplnenou o sily, ktoré dokonale imitujt efekty
sposobené zakrivenym Casopriestorom. Na zéklade abdukcie musime mo-
difikovanu verziu Newtonovej teérie diskvalifikovat, lebo neposkytuje také
dobré vysvetlenie ako vSeobecnd teéria relativity. Pre¢o? Lebo jej vysvetlenie
v porovnani s konkurentom je komplikované, neekonomické a samotuéelné.
Problémom vsak je, ako jednoznaéne, presne a hlavne objektivne definovat
kritérid jednoduchosti a ekonomickosti vedeckych teérii, ich vysvetleni
a predpovedi. S tymito a podobnymi kritériami dobrébo vysvetlenia (daléimi
st napr. adekvitnost a konzistencia) sa sp4jaji nejasnosti, ktoré abdukciu
Ciastocne oslabujd, ¢im sa automaticky oslabuje aj jej rola pri riegeni slabej
alebo silnej formy nedourcenosti.

1.8 Strukturélny realizmus

Je len prirodzené, Ze pri supereni dvoch nezluéitelnych doktrin sa asom
objavia aj alternativne rieenia. Ten Cas nastal v roku 1989, ked J. Worrall
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publikoval ¢linok s nizvom Strukturdiny realizmus: to najlepsie z oboch sve-
tov? Slovné spojenie ,to najlepsie z oboch svetov hovori priamo o svete
vedeckého realizmu a o svete vedeckého antirealizmu, pricom slubuje také
rieSenie, ktoré spoji to najlepsie z nich. Dnes je Strukturalny realizmus azda
najdiskutovanejSou koncepciou umiernenej podoby vedeckého realizmu, kto-
r4 presla od roku 1989 burlivym vyvojom. Jej hlavnou prednostou je vyrazné
(nie vsak absoltitne) oslabenie pesimistickej meta-indukcie. Worrallov text
vsak nie je Gplne origindlny, lebo spija dva momenty, ktoré sa v literattre
vyskytovali uZ ddvnejsie. Predovsetkym tu bola snaha realistov vyhnut sa
naivnej pozicii, podla ktorej je vo vztahu k postulitu nepozorovatelnych
entit relevantny akykolvek prvok vedeckej teérie. M4 sa tym na mysli to,
7e vedeckd teéria, napr. jej slovnik, sa zmienuje o entitich, ktorym viak
nemusime prisudit status objektivnych, na danej teérii nezavislych entit.
Realisti uz ddvnejsie zvazovali obmedzit ontologiu vedeckej tedrie len na
tie jej prvky (len na tie nepozorovatelné objekty), ktoré sa podielaji na
produkeii novych poznatkov (vysvetleni a predpovedi).”” Worrall pokracuje
v tejto snahe a navrhuje zamerat sa vyluéne na Strukturilne aspekty ve-
deckych teérii. Strukturilny pristup viak rovnako nie je novy. Worrall
detailne analyzuje Poincarého (Worrall 1989, 142, 157-161), krory takyto
pristup rozpracoval, no filozoficka literatra ho vo svojej dobe dostatocne
nedocenila.’ V éom teda spociva zikladnd idea Strukturdlneho realizmu? To,
do priméarne pretrvava pri zmendch vedeckych teérii, je Struktira stelesnend
vztahmi. Naopak to, ¢o primédrne stricame, su jej nositelia. Inak povedané,
pretrvava Struktura, no nie jej vyplne.”” Argumenty zéstancov Strukturdlneho
realizmu sa opieraji hlavne o dve epizddy z dejin fyziky, ktoré sa tykaju teorii
svetla a tepla. V prvom pripade ide o prechod od Fresnelovej k Maxwello-
vej tedrii (Worrall 1989, 147). Predpovede oboch tedrii boli rovnako dobre,

15 Nezabudnime aj na samotnu selekciu vedeckych tedrii. Realisti nie su naivni v tom, Ze by
akceptovali abstraktné objekty akejkolvek tedrie. O tom sme uz diskutovali. Teraz vak
hovorime o rozvinuti tejto restrikcie do vnutra teorie.

16 Strukturdlny pristup k vedeckym teéridm bol uplatfiovany aj znamymi fyzikmi, ako st
napr. A. Einstein a E. Schrodinger (Muller 2011, 225-26).

7 Velmi podobnt koncepciu rozpracoval aj L. Kvasz (Kvasz 2011, 321-323), krorému na
$trukturalizme vadi predovietkym jeho ahistoricky pristup k vede a vedeckym tedridm.
V kltaéovych ohladoch sa vsak jeho delenie rozliseni a vyplni zhoduje so strukturalistickou
distinkciou struktar a vyplni.
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obe boli dostatocne zrelé, obe prindsali nové poznatky, no aj napriek to-
mu postulovali odli$né teoretické objekty. V prvom pripade nim bol éter
a v druhom elektromagnetické pole. Je pravdou, e elektromagnetické pole
md ontologicky este stdle blizko k éteru, pri¢om dnes ho nahrédza kvanto-
vé pole a zajtra mozno teéria superstran (Kvasz 2011, 322-323; Ladyman
2002, 250). Avsak dovod uspesnosti Fresnelovej a Maxwellovej tedrie tkvel
v tom, Ze sa na matematickej urovni nemylili. Presnejsie, Fresnelove rovnice
pretrvali u Maxwella a Maxwellove pretrvavajii v novsich teéridch aj napriek
zmendm v ontolégii.'® Podobny scendr sa odohral aj v pripade teérie tepla
pri prechode od tedrie kalorika k termodynamike. Fourierovo kalorikum
sa na rozdiel od rovnic jeho spravania uz v termodynamike nevyskytuje
(Kvasz 2011, 323). Strukturalisticky zéver je zrejmy: pri zmene vedeckych
teorii pretrvdva primdrne ich Struktara (reprezentovand matematikou), ale
nie predpokladané substancie, ktoré maju Struktiry stelesfiovat (napr. éter,
elektromagnetické pole alebo kalorikum). Lenfe $trukturdlny realizmus
(ako forma selektivneho realizmu) a jeho neskorsie rozpracovania prindsaja
ovela komplexnejsi program, s ktorym viak nemusime bezvyhradne sthlasit.

Modelujme Worrallov ndvrh na priklade s asopriestorom. Opit uva-
zujme len o variete Casopriestorovych bodov a o metrickych vztahoch. Oba
komponenty ako nepozorovatelné objekty postuluji momentalne najlep-
sie vedeckého tedrie Casopriestoru. Pod $truktdrou si mézeme vo velmi
zjednoduSenej podobe predstavit distribuciu vztahov na predmety, v tomto
pripade metrickych vztahov na casopriestorové body. Worrall by pove-
dal, Ze $trukeara casopriestoru je formovand metrikou, pricom funkciu jej
vyplni (jej nositelov) plnia ¢asopriestorové body (v podobe relit metrickych
vztahov).”” No osud bodov (ako substritu metrickych vztahov) bude zrejme
podobny osudu éteru alebo kalorika. S metrikou to bude inak. Aj buduce

** " Maxwellova teéria prebers Fresnelove rovnice takmer v nezmenenej podobe, ovela &astejsie

sa véak odohréva iny scenar (Worrall 1989, 160). Majme teérie T, (nové teéria) a T, (stard
tedria), pricom tedria T, je platnd len v limitnych pripadoch T,. Matematika oboch teérii
je nezlucitelnd, no nova tedria sa priblizuje k starej vtedy, ak sa jedna z jej veli¢in blizi
k limitnej hodnote. Pod T, si méZeme predstavit napr. relativistickd mechaniku a pod T

klasicki, pricom relativistické sa pribliZuje ku klasickej pri rychlostiach, ktoré st ovela
mensie ako rychlost svetla. V tomto zmysle hovorime o T, ako o limitnom pripade T,
a prave takto podla Strukturalistov matematika starej tedrie najéastejsie preniki do novej.

Varieta bodov nemd, na rozdiel od metriky, Ziadne meratelné Gcinky, pricom jej zavedenie
stviselo predovsetkym s teoretickymi dévodmi.
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tedrie Casopriestoru uchovaju (zrejme vo forme limitnych pripadf)v) rovnice
tykajuce sa metriky a presne v tomto duchu odpoveda Strukturalny realiz-
mus na pesimisticki meta-indukciu: nepozorovatelné objekty postulovz%-
né vedeckymi tedriami zuzime len na ich Strukturilne (matemati{cke)
aspekty, pri¢om nedtrukturdlne prvky (tzv. vyplne Strukeir) vynecharpe,
lebo $trukttra, na rozdiel od vyplni, pretrvd. Isteze, moze prist k velmi
radikdlnej zmene, zmene aZ na Grovni matematiky, ktora by diskvaliﬁkovzvila
aj metriku. No v takomto pripade by islo o nahradenie éasopriestvor’u este
fundamentélnej$ou entitou, ktord nemad s Casopriestorom ni¢ spolocné. Ne-
$lo by teda o zmenu vedeckej tedrie, ale o radikdlnu diskontinuitu. Toto je
bezpochyby limitujici faktor, s ktorym musia Strukturalisti pocitat. )
Domyslime vSak princip ,pretrvéva Struktara a nie jej vyplne“ do dos-
ledkov. V uvode kapitoly sme identifikovali tri zikladné tézy vedeckého
realizmu: metafyzickt, sémantickt a epistemicka. Ak zazime pohlad na
vedeckl tedriu len na jej Strukturilne (primdrne relacné) komponenty
a vyplne (predmety, substancie) odmietneme, potom podla rr,let,afy'zic/kej
tézy objektivne jestvuju len Strukedry, ale bez vyplni. Mend udajnych
nositelov Struktdr (predmetov) na ni¢ nereferuju, ni¢ im nezodpoveda. To
by platilo v savislosti so sémantickou tézou vedeckého realizmu. Dcf)sledko,rn
epistemickej tézy by bola vyluénd poznatelnost vztahov, no nie ich Irelatt
predmetov. Vsetky spomenuté dosledky sa objavuji v réznom zastapeni
vo viacerych verzidch Strukturdlneho realizmu. Napr. Worrall a Poincaré
akceptuju poznatelnost vztahov a nepoznatelnost predmetov, no napriek
tomu odmietaju predmetom upriet objektivnu existenciu (ide o ver%iu .
epistemického Strukturilneho realizmu).” Viaceri autori viak povazuj'u za
protirecivé, aby doktrina vedeckého realizmu akceptovala existenciu v princi-
pe nepoznatelnych predmetov, a preto ida este dalej: tvrdia niellen to, Ze st
predmety kognitivne nedostupné, oni objektivne ani nejestvujd. St to len
heuristické ndstroje v rukdch vedy, ni¢ objektivne im véak nekoresponduje,
lebo redlne existuju len vztahy (to je verzia tzv. ontického strukturilneho rea-
lizmu).?' Bezpochyby ide o revolu¢ni a ontologicky odvaznu koncepciu, no

2 Medzi zdstancov epistemickej formy Strukturlneho realizmu patria spominani Worrall
a Poincaré, no podobné pristupy k vedeckym tedriam ndjdeme aj u B. Russella, M. Schlic-
ka a dokonca aj u vedeckého antirealistu R. Carnapa (Frigg — Votsis 2011, 233).

2! Vyznamni zistancovia ontického $trukturalizmu su napr. J. Ladyman, M. Readhead,
S. French a M. Esfeld.
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jej adekvdtne posudenie prekracuje nade momentilne z4ujmy. Nezabudnime
vsak este na problém nedouréenosti, lebo doposial sme hovorili len o tom,
ako si Strukturalisti poradili s pesimistickou meta-indukciou. Jeden z viz-
nych problémov $trukturalizmu je spity s povahou samotnych $trukear. Ak
sa vratime k Chakravarttyho deleniu nepozorovatelnych entit a procesov na
detekovatelné a nedetekovatelné, potom matematické $truktary bezpochyby
patria do druhej skupiny. LenZe ak obmedzime teoreticky obsah vedeckych
teorii len na nedetekovatelné (predovsetkym matematické) $trukrary, potom
sa dostaneme do pasce nedourcenosti. Co v pripade teérii, ktoré postulujua
rozdielne Strukeary, no ich empirické désledky st ekvivalentné? Uvazujme
o teéridch G a H. Kazd z nich postuluje odlignt nedetekovatelnt $trukeary,
no empirické désledky G a H st ekvivalentné. Ako uréit, ktor truktira
je potom td pravd? Jednym z rieSeni je kauzdlne chapanie $truktur, lebo
pritomnost kauzdlne aktivnej Struktary na rozdiel od rydzo matematickej
a inertnej Struktiry vyvoldva zmeny, ktoré by mali byt v principe dete-
kovateln¢, ¢im by sa Strukturalisti nedouréenosti vyhli (Esfeld 2009, 180).
Ich riesenie by vsak spocivalo v pomerne neortodoxnom, kauzélnom chépani
vztahov: v akom zmysle by mali byt vztahy kauzalne aktivne? Ako sa ukdse
v Casti 6.1, kauzalita sa spdja s aktivitou inych druhov entit. Zaverom mé%eme
skonstatovat, Ze Strukturdlny realizmus sprevadza mno¥stvo dilem, Gvah
a otaznikov, pricom adekvitne zhodnotenie danej verzie vedeckého realizmu
nie je na programe dra.

1.9 Socidlny konstruktivizmus, empirizmus
a konstruktivny empirizmus

Strukturdlnemu realizmu sme venovali pomerne velky priestor najmi
preto, ie ide o relativne novy a zdroven najviac diskutovany pristup zo strany
vedeckych realistov. Teraz prejdeme do tabora antirealistov, kde dominuja
dva hlavné pridy: konstruktivisti a empiristi. Oba pridy st viak v literatare
dobre preskiimané, a preto sa im budeme venovat len do tej miery, do akej
zasiahli do diskusie s vedeckym realizmom. Do konstruktivistickej linie by
sme mohli zaradit napr. postmodernizmus a rézne neokantovské skoly; do
empirickej linie najmi pozitivizmus, novopozitivizmus a logicky pozitivizmus.
Jednym z najnovsich prirastkov v antirealistickom tdbore je konstruktivny

empirizmus, ktory v niektorych aspektoch dava za pravdu realistom. Jemu sa
budeme venovat a7 v zvere.
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Zalnime konstruktivizmom, presnejsie socidlnym konstruktivizmom
a jeho najvplyvnejéou postavou, ktorou je T. S. Kuhn a jeho Struktira ve-
deckyich revoliicii (Kuhn 1962b). Aby sme vsak lepsie pochopili jeho postoj
k vedeckym teéridm a k vedeckej praci, zrekapitulujme niektoré antirealistic-
ké pozicie, ktoré T. S. Kuhn posunie do este radikalnejsej polohy. Antirealiz-
mus spochybriuje objektivny, na teérii nezavisly tatut teoretickych objektov,
ktoré postuluji vedecké teérie. Jednym z hlavnych argumentov v prospech
antirealizmu je argument nedourcenosti. Ten poukazuje na situdcie, ked mame
viaceré superiace tedrie, ktoré su empiricky, nie vSak teoreticky ekvivalent-
né. Momentélne (v pripade slabej formy nedourcenosti) alebo principidlne
(v pripade silnej) neexistuje také pozorovanie, meranie alebo experiment,
ktory by dokdzal niektoré zo stperiacich teérii diskvalifikovat. Realisti sa
tak ocitaju v spornej situdcii: empiricky pravdivé teérie postuluji navzdjom
nezlucitelné nepozorovatelné entity a procesy. Antirealisticky postoj by sa
tomuto problému uspesne vyhol. Vedecké teérie su len heuristické ndstroje,
ktorych obsah neméZzeme ¢itat doslovne a nimi postulované nepozorovatelné
entity a procesy st len pomocné fikcie. V striktnom zmysle slova nejestvuju.

Toto je vak pre T. Kuhna zavidzajici obraz o vztahu vedeckych tedrii
k pozorovaniu a k externému svetu vbbec. Antirealisti sa totiz odvoldva-
i na problém, na ktory nedokdiu ani vedci jednoznacne odpovedat. Nie
je zrejmé, do akej miery vedecké tedrie len opisujii realitu a do akej ju
konstruujii. Napriklad fyzici nie s zajedno v tom, ktoré prvky casopriestoru
objektivne prindlefia a ktoré su len sacastou ich teérii. Cast fyzikov po-
vazuje Casopriestorové body za objektivne jestvujice, je vsak mnoho opo-
nentov, ktori ich povazuju za teoretické konstrukcie. Antirealisti ida eSte
dalej: podla nich su vsetky entity a procesy postulované vedeckymi teériami
len a len nastrojmi a fikciami. Objektivne im ni¢ nezodpovedd. Dokonca
podla Kuhna si na teérii zdvislé aj také casti vedeckej cinnosti, akymi st
experiment, pozorovanie a meranie (Kuhn 1962b, 72-74; Grandy 2006,
425-426). V miernejSej forme ndjdeme podobné tvrdenia dokonca aj v ti-
bore realistov, ved nikto nepopiera, ze tedria spoluurcuje napr. to, ¢o ideme
merat, ¢o mime pozorovat a s ¢im a ako mdme experimentovat. Kuhn je
radikalny v tej fize vedeckej discipliny, ktora nazyva fiizou vedeckjch revoliicii
(Kuhn 1962b, 97; Grandy 2006, 427). Této fiza nastupuje vtedy, ked
prislusnd vedeckd komunita zacina pozorovat, merat a experimentovat na
zaklade novych hypotéz, pricom opusta praktiky diktované starou teoriou.
Teéria sa opusta predovSetkym preto, Ze sa nahromadilo mnozstvo merani
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a experimentov, ktorych vysledky nie su v stlade s tym, ¢o dana teéria ho-
vori. Prechod od starej tedrie k novej vsak nie je priamodiary, sprevidzaji
ho stboje konkurujicich si hypotéz, ktoré a$piruji na formovanie novej
paradigmy. Z pohladu Kuhna vsak pri vybere zo stperiacich hypotéz
nedokdzeme postupovat férovo a objektivne. Objektivnost by zabezpetilo
len nezavislé meranie (pozorovanie a experirnentovanie), ktoré ale Kuhn
odmieta z dovodu, ze kaidé meranie je teoreticky zatazené. Takze ak zva-
Zujeme medzi teériami T, a T,, musime pripravit taky experiment, ktory
by jednu z nich vylacil. Tento experiment vSak nesmie byt experimentom,
ktory diktuje T, alebo T,. Musime vykonat nezavisly experiment, ktory by
sa na obe stperiace tedrie pozeral objektivne a nezaujate. Je vsak takyto
experiment mozny? Na to, aby sme posudili T, a T,, potrebujeme mat dal-
$iu teoriu (T),), ktord objasni, ako tieto dve tedrie overit a ako toto overenie
experimentdlne zrealizovat. Lenze aj posidenie v podobe nového experi-
mentu bude nasiaknuté teériou, v tomto pripade teériou T, a dostivame
sa do bludného kruhu: aj T, musime posudit — a to tedriou T, — atd. do
nekonecna. Vyber a postdenie te6rii komplikuje aj Kuhnovo presvedéenie
o ich nestimeratelnosti (Kuhn 1962b, 149). Ak vsak nedokdZeme vyberat
zo superiacich teérii na zaklade tradi¢nych vedeckych technik, ako potom
vyberime? Kuhn odpovedd v duchu socidlneho konstruktivizmu: vyber je
zabezpeceny dohodou vedeckej komunity (Kuhn 1962b, 168; Grandy 2006,
426). Pravdivost tedrie sa tak stiva vecou konvencie a socidlnej zhody, ¢o je
v rozpore s realistickym predstavami o korespondencii vedeckych teérii (ich
teoretického a aj empirického obsahu) s nezdvislou realitou.??

Iny druh kritiky vedeckého realizmu prichddza z empirickej tradicie.
Najprepracovanejsiu odpoved pontka logicky pozitivizmus, ktory na roz-
diel od socidlneho konstruktivizmu nehladi na vedu ako na spolocensko-
kultirny projekt, ale ako na projekt teoreticky, ktory podrobuje ni-
slednej (najmid logicko-metodologickej) analyze.?* V zéklade logického
pozitivizmu je koncepcia jazyka, podla ktorej s vypovede o teoretickych
objektoch vedeckych te6rii nezmyselné, ¢o je v rozpore so sémantickou
a epistemickou tézou vedeckého realizmu. Vysvetlenie spociva v tom, %e vy-

2 . X - ; . . . . .
Socidlny konstruktivizmus je v priamom rozpore so sémantickou tézou vedeckého rea-

lizmu, ktorej sme sa venovali v 1.1.

#  Medzi najvyznamnejsich predstavitelov logickych pozitivistov patria R. Carnap, H. Rei-

chenbach a M. Schlick.
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roky o teoretickych objektoch nezapadaju do pozitivistického delenia vyro-
kov na vyroky analytické a na vyroky syntetické (Carnap 1931, 638; Mu-
nitz 1981, 241). V prvom pripade ide o vyroky logiky a matematiky, kto-
ré st bud nevyhnutne pravdivé (tautolégie), alebo nevyhnutne nepravdivé
(kontradikcie). Syntetické vyroky, ak st pravdivé, hovoria podla pozitivistov
bud priamo o nasej zmyslovej skusenosti (tzv. protokolarne vyroky), resp.
su na takéto vyroky po patri¢nej analyze redukovatelné. Vyroky, ktoré nie
st ani analytické a ani syntetické (v naznacenom vyzname), su podla pozi-
tivistov nezmyselné (Carnap 1931, 638), o je presne pripad vyrokov o ne-
pozorovatelnych entitich a procesoch. O pravdivosti analytickych vyrokov
rozhoduju matematické a logické dékazy, v pripade syntetickych su to em-
pirické dita. Vyroky o nepozorovatelnych objektoch viak verifikovatelné nie
sti: nemo6zu byt predmetom ddkazov a zdroven su empiricky netestovatelné
(to vyplyva z definicie pojmu nepozorovatelného). A teraz to podstatné:
pozitivisti (vdaka principu verifikicie) stotozriuju neverifikovatelné tvrdenia
s nezmyslenymi pseudovetami (Carnap 1931, 638; Munitz 1981, 243).
Vztah logického pozitivizmu k vedeckému poznaniu je vSak plny na-
pitia, Co postrehol aj S. Weinberg. Vysvetlenie je jednoduché. Mnohi
pozitivisti povazuju vedecké poznanie za klucové, pricom im nie je cudzi
ani scientizmus. Za hlavnt ulohu vedeckého poznania povazuju pravdiva
anticipaciu buducej sktisenosti (v podobe protokolirnych vyrokov). Prob-
1ém je véak v tom, Ze samotnd veda ich zrddza, lebo pri priprave pravdivych
predpovedi buducej skusenosti postuluje aj nepozorovatelné teoretické
objekty a procesy. Porzitivisticky obraz o vedeckej praxi je preto neadekvit-
ny a logicki pozitivisti nemohli tuto skutocnost dlho ignorovat. Aj preto
sa jeho vyvoj vo vztahu k nepozorovatelnym objektom zacal uberat najmi
smerom k tzv. indtrumentalizmu.? Ten uz nepovazuje vyroky o teoretickych
objektoch za nezmyselné, ale za vjroky o instrumentélnych (heuristickych)
ndstrojoch, ktoré si vedci pre svoju ¢innost vytvorili. V pripade logického
pozitivizmu je hlavnou lohou teoretickych objektov-ndstrojov poméct pri
odvodeni budicej skusenosti z uZ existujucich pozorovani (Stanford 2006,
402). Nem4 zmysel, aby sme zistovali, ¢i s tvrdenia o takychto entitich
objektivne pravdivé alebo ¢i takéto entity objektivne jestvujt. Toto st v pri-

% Tde o smer, ktory vychddza pévodne z pragmatickej tradicie, no jeho korene vo filozofii
vedy siahaju k praicam Duhema, Poincarého a Hempela (Stanford 2006, 402—403).
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pade heuristickych nastrojov neadekvitne a nezodpovedatelné otizky®. No
na rozdiel od napr. socidlneho konstruktivizmu ingtrumentalizmus (podob-
ne ako pozitivizmus) povazuje meranie a pozorovanie za objektivny a na da-
nych tedridch relativne nezdvisly fenomén.

Ak sa pozrieme do dejin filozofie vedy, tak zistime, e vedecky antirealiz-
mus sa spdjal predovsetkym s pozitivizmom, a preto koniec pozitivizmu pre
mnohych znamenal akoby aj koniec antirealizmu. Filozofi vedy prestali verit
pozitivistickému deleniu vyrokov na syntetické a analytické a uz im ni¢ ne-
branilo akceptovat aj teoreticky obsah vedeckych teéri, t. j. vjroky, ktoré
nie st redukovatelné na vyroky o priamej empirickej sktsenosti a rovnako
nie s ani vyrokmi logiky alebo matematiky. Zmena nastala, ked v roku
1980 Bas van Fraassen publikoval knihu The Scientific Image, ktora spor me-
dzi vedeckym realizmom a antirealizmom opitovne otvorila.

B. van Fraassen sa hldsi k empirizmu, no jeho pozitivisticka interpre-
taciu povazuje za neadekvitnu.”® On totiz stthlasi s metafyzickym a séman-
tickym aspektom vedeckého realizmu vo vztahu k teoretickému obsahu
vedeckych tedrii: vypovede o teoretickych predmetoch si podla Fraassena
objektivne bud pravdivé, alebo nepravdivé (sémantickd téza), pricom pravdi-
vost (v zmysle kore$pondencnej teérie) implikuje objektivnu a nezavisla
existenciu takychto entit (van Fraassen 1980, 11). B. van Fraassen vsak ne-
sthlasi s epistemickou tézou vedeckého realizmu, t. j. neveri v poznatelnost
takychto entit (van Fraassen 1980, 72). Presnejsie povedané, on nepovazuje
spozndvanie nepozorovatelnych entit a procesov za ciel vedeckého bida-
nia. Ciel vedy vidi pozitivisticky: v adekvitnosti vedeckych teérii vo vztahu
k empirickym ddtam (van Fraassen 1980, 198). Rozdiel medzi vedeckym
realizmom a konstruktivnym empirizmom je mozné sformulovat aj pomo-
cou argumentov, ktoré st v pozadi oboch koncepcii (Losee 2004, 113-114).
Vedecky realizmus sa opiera o argument na zéklade uspechu vedy, ktory je
mozné sformulovat aj do takejto podoby:

Premisa 1:  Pocas dejinného vyvoja sa prediktivna uspesnost
vedeckych te6rii zvysuje.
Premisa 2: Ak plati premisa 1 a ak by sa vedecké teérie

*  Heuristické ndstroje viak mézeme hodnotit na ziklade ich vhodnosti a tspegnosti.

2 . . v Yoo T
On svoju koncepciu oznacuje ndzvom ,konstruktivny empirizmus®.
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nepribliZovali k pravde, potom by bola
zvy$ujlca sa prediktivna sila teérii zdzrakom.
Premisa 3:  ZvySujuca sa prediktivna sila tedrii nie je zdzrakom.

Zaver: Vedecké teérie sa priblizuju k pravde.

Van Fraassen vsak pontka int perspektivu:

Premisa 1:  Pocas dejinného vyvoja sa prediktivna uspesnost
vedeckych teorii zvysuje.

Premisa 2: Ak plati premisa 1, potom sa empirickd adekvitnost
tedrii zvysuje.

Zaver: Empirickd adekvatnost teérii sa zvysuje.

Van Fraassenov zdver je ovela slabsi ako zaver vedeckého realizmu (Losee
2004, 114). Ako empirik sa vzdéva pravdeblizkosti a nahridza ju len em-
pirickou adekvatnostou (ktort si objasnime), no na rozdiel od pozitivistov
povaZuje za nemozné, aby sme vedecky diskurz udrzali v hraniciach, ktoré
uréujt empiricky dostupné ddta (van Fraassen 1980, 59). Dovodom je, ze
vedecky diskurz ich evidentne prekraluje, o hovoria aj realisti. Vedecké
tedrie sa (v intencidch konstruktivneho empirizmu) konstrukciami ab-
straktnych Struktar a modelov (van Fraassen 1980, 41), t. j. projekciami
nepozorovatelnych entit. Tie konfrontujeme s empirickymi ddtami a zis-
tujeme, ¢& ich dokdzeme do tychto $truktdr a modelov vtesnat (van Fraa-
ssen 1980, 64). Ak dno, teéria je empiricky adekvatna a jej postulat Struk-
tar a modelov je od6vodneny. Teraz by malo byt zrejmé aj to, preco van
Fraassen veri v metafyzicki a sémanticka tézu vedeckého realizmu, no ne-
veri v epistemickd. K abstraktnym S$truktiram nemdme empirickyj pristup:
nedokazeme ich pozorovat, dotknut sa ich, experimentovat s nimi, a preto
su v intencidch empirizmu nepoznatelné. Na strane druhej to nie si temné
metafyzické $pekuldcie. Objektivne existuju do takej miery, do akej adekvatne
modeluju ziskané empirické ddta. Adekvitnost vsak nie je moiné vysvetlit
len konvenciondlne, t. j. ako vysledok dohody v ramci vedeckej komunity,
¢im sa van Fraassen distancuje od socidlneho konstruktivizmu.

Azda najslab$im miestom konstruktivneho empirizmu je predpoklad
ostrej hranice medzi pozorovatelnymi a nepozorovatelnymi entitami, t. j.
medzi empirickym a teoretickym obsahom vedeckych teérii. Z realistického
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tabora sa ozyvaju kritické hlasy v tom zmysle, Ze teoreticky obsah plynulo
prechidza do empirického a naopak, ¢o znamen4, ze hranica medzi oboma
polmi nie je ani zdaleka ostrd (Ladyman 2002, 186). Navyse, a o tom sme
uz hovorili, hranica medzi pozorovatelnym a nepozorovatelnym sa historic-
ky meni najmi v zévislosti od technologickych moZnosti. Ak maju realisti
pravdu, Co zrejme maji, potom nie je mozné konzistentne zastivat nazor, e
cielom vedy je zlucitelnost tedrii vylucne s empirickymi datami. Pre¢o? Pokial
nie je mozné empirické dita bezproblémovo uchopit, potom nie je jasné,
s ¢im maji byt vedecké tedrie zlulitelné. A ak prijmeme van Fraassenovo
chépanie ciela vedy, potom nedokazeme adekvatne posudit ani to, & ho jed-
notlivé vedecké tedrie dosahuju alebo nie.

Zaver

Ziverom moéZeme skonstatovat, Ze vedecky realizmus a socidlny kon-
Struktivizmus su dva ideové protipdly. Na kltcové ontologické, sémantické
a epistemologické otdzky vo vztahu k vedeckym teéridm odpovedajti opacne.
Strukturilny realizmus, konstruktivny empirizmus a logicky pozitivizmus
takto vyhranené nie s. Vzijomné podobnosti a odlignosti jednotlivych pri-
stupov k vedeckym tedridm st zhrnuté v tabulke:”

©00000000000000000009000000000000000000900000006000000000009000000000000000000648
] °

Ontologicka i Sémanticka Epistemologicka
otdzka: otazka: otazka:

Existuje nezavisld i Citaf vedecké Sit vedecké objekty
realita? tedrie doslovne? poznatelné?

REALIZMUS Ano. ; Ano. Ano.

5 ) i Nepozorovatelné | Nepozorovatelné
STEEEEI%%NY dno. i predmety: nie.* i predmety: nie.

©90000000000000000000009000000000000000¢0

®000000000000bo0000sec00bsccnccssnnonne

Vztahy: dno.

Vztahy: dno.
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Tito tabulka je mierne upravenym prehladom, ktory nijdete v (Chakravartty 2007, 10).
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* Presnejsie by malo byt napisané, Ze v pripade vyrazov, ktoré v danej teorii zastupuji
nepozorovaztelné predmety, odmieta Strukturalny realizmus doslovné Citanie. Podob-
ne by sme mali doplnit vSetky odpovede na sémanticky otdzku, ktoré tabulka ponuka.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Pozorovatelné
: KONSTRUKTIVNY ; entity: dno. :
Ano. Ano. :
: ENETRIZMUS Nepozorovatelné :
i entity: nie. .
Pozorovatelné Pozorovatelné
LOGICKY o entity: dno. entity: dno.
: POZIIVIEMER Nepozorovatelné i Nepozorovatelné 3
3 entity: nie. i entity: nie. e
! SOCIALNY 5
5 KONSTRUKTI- Nie. Nie. Nie. :
- VIZMUS S

Otazky

1. Liniu oddelujicu nepozorovatelné entity a procesy od pozorovatelnych nie je
mozné jasne vytycit. K jej posunu dochidza napr. technologickym pokrokom,
ktory ndm umoZni pozorovat také entity, ktoré boli doposial nepozorovatelné.
Pre koho je této skuto¢nost vi¢Sou vyhodou, pre vedeckych realistov alebo anti-
realistov?

2. Beine sa stretneme s tvrdenim typu ,Vedci pozorovali X.“ a pritom X je pod-
la nadich kritérii nepozorovatelné. Ako tvrdenie ,Vedci po§orovali (nepo-
zorovatelné) X.“ preformulovat tak, aby nebolo rozporuplné? Co presne robia
vedci, ked ,,pozoruji elektrény, virusy a podobné entity?

3. Konstruktivny empirizmus a S$trukturdlny realizmus spajaji viaceré prvky
z oboch stperiacich doktrin (vedeckého realizmu a antirealizmu). Kde presne je
ich miesto? Ktora z nich je viac realisticka a ktora viac antirealisticka? Prinasaju
do diskusie vbec nie€o nové, ak by bolo pravdou, Ze prijimaji len prvky z inych
teorii?

4. V ¢om su slabiny pristupu socidlneho konstruktivizmu k vedeckym teoridam?
Pontka konstruktivny empirizmus lepsiu alternativu? Ak dno, v om presne?
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