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Promény ontologie

Je filosof odpovédny za mozné praktické dusledky svych teoretickych koncep-
ci? Muze se to zdat jako zbytecna otazka, nebot maloco je tak vzdalené praktic-
kym aplikacim jako pravé filosofie. V dé€jinach vSak nachazime nékolik prikladq,
ve kterych filosofie hraje nezanedbatelnou roli v lidskych snahach o pfeménu
sveéta. Neni ale nutné hledat konkrétni priklady, protozZe je jasné, ze Clovék svét
meéni, a to nezavisle na tom, zda si to uvédomuje, ¢i zda svou aktivitu navic odu-
vodnuje filosofii ¢i v horSim pfipadé ideologii. Ménime svét, protoze je to nase
zakladni civilizacni strategie preziti a pokud tento fakt pfijmeme jako vychozi,
mohou nas zajimat nasledujici okruhy problému. 1. Jaky je to svét, do kterého
zasahujeme, 2. jak jej ménime a 3. jaky vztah k nému zaujimame (muzeme Cci
mame zaujmout). Samoziejmé, ze nemusime nutné odpovidat na vSechny otaz-
ky, ale pokud chce byt néjaka teoreticka koncepce né¢im vic nez pouhou literar-
ni aktivitou, musi nékteré jejich odpoveédi predpokladat nebo je prejimat od ji-
nych teorii. Zkusme se na chvili zamyslet nad tim, jaky typ vypovédi o svété by-
chom dostali, kdybychom zamérné nebrali do tvahy postupné vzdy jeden okruh
problému.

1. Odhlédneme-li od toho, jaky je svét, zda naSe vypovédi mohou byt lepsi ¢i
naSe véty ma vibec smysl s né¢im porovnavat, zda je mozné a ucelné hle-
dat kritéria, bude vysledkem takového postoje asi vypovéd, proti které
vlastné nelze vécné nic namitnout, protoze o zadné véci nemluvi. Autor ta-
kové vypovédi pouze sdé€luje své pocity a dojmy, aniz by se sebeméné sta-
ral o to, co je vyvolava. Je to néco podobného jako do sebe zahledéna poe-
zie. Po formalni strance muze byt takova vypovéd velmi pfitazliva, muze
vzbuzovat ve ¢tenafi i ty nejuslechtilejsi pocity, ale stejné jako poezie, bude
to spiSe jakasi mapa autorovy mysli, nikoli teoreticka koncepce tykajici se
sveta, ve kterém zijeme.

2. Ponechame-li nepovSimnuty na okamzik nasSe aktivity a jejich dusledky,
celou praktickou stranku naSeho zivota a pfenechame-li starost o veSkeré
zmény naseho svéta, jejichz ptivodcem je kultura, védé a technice, mohou
byt vysledkem skvélé tivahy o tom, jaky by svét mohl byt (kdybychom do

néj nezasahovali). Bude to intelektualni cviceni, dobré pro to, abychom si



vyzkousSeli silu nasi logiky a nerozpornost vystavéné teorie, avSak vzhle-
dem k nasemu ptivodnimu zameéru, tj. podat popis realného svéta, tak zis-
kame pouze prostfedek, nastroj, ktery sam o sobé by zustal jen samoucel-
nym popisem a akademickou hrackou.

3. A kdyz nakonec pomineme nas vztah ke svétu, odsuneme tento aspekt ja-
ko vyraz subjektivniho postoje a ,ocistime“ od né¢j naSe vypovedi? Zajimat
nas bude pouze svét a jeho strohy, nezaujaty popis a my jako objekt
v tomto svété. Zaujmeme takto ,god’s like position“ a podivame se na nas
objekt-svét pékné z nadhledu a dostaneme absolutné objektivni obraz své-
ta, platny a zavazny pro jakéhokoli pozorovatele v jakémkoli misté a chvili.
Po jistém case se vSak ukaze, ze dosazena objektivita je z ¢asti iluzorni a
trvat na ni, mize byt mnohem vét§i chybou, nez si v daném okamziku do-
vedeme pfredstavit. [luzornost absolutni objektivity je dana nemoznosti za-
ujmout bozi distanc od pozorovaného, pozorovatel ve védé podle Galilea a
Newtona (a ostatné i Aristotela) je nahrazen tcastnikem, jehoz poznavaci
aktivita nutné ovlivauje predmét zkoumani. Samoziejme, ze to neznamena
rezignaci na objektivni poznani jako takové, vyklizeni pozic gnoseologické-
ho optimismu ve prospéch subjektivismu, je to korekce, ktera mtize vést
k lepSimu pochopeni déni svéta, jehoz se icastnime.

Ontologie postupné nabyvala v déjinach podoby, které riizné akcentovaly vySe
uvedené moznosti a byla tak dlouho ztotoznovana se snahou podat obraz svéta
jaky skutecné je (by byl, i kdybychom ho nevnimali), po staletich se stale vice
doprava sluchu uvaham pocitajicim s roli subjektu (pozorovatele) az se z nich
nakonec s moderni fyzikou stava pfirodovédny fakt, a kdyz se k dé€jinam pfirody
a evoluci pfipoctou i zmény, které ma na svédomi kultura, nezbyva ontologii nic
jiného nez nahradit dosavadni, prevazné statické pojeti svéta, obrazem svéta dy-
namického. Moderni ontologie by méla zapomenout na svou etymologii a z teorie
byti se proménit v teorii stavani.

Dosavadni historické podoby ontologie (a viibec cela filosofie) si nemusely dé-
lat starosti s bezprostfedni odpovédnosti za stav tohoto svéta. Filosofické disci-
pliny nejsou inZzenyrskymi védami, jejichZ aplikace mtizeme viceméné pfimo po-
zorovat v proménach okolniho svéta. Filosofie je mnohem siln€jSim a mocnéjSim
nastrojem, jehoz sila se ovSem nemohla projevit pfimo. Teprve az s tim, jak Clo-
vék ziskava stale dokonalej§i a mohutnéjsi technologie, roste vyznam teoretické-

ho ramce, ktery spolurozhoduje o hodnotach, jejichz jménem clovék do svéta



zasahuje. V okamziku, kdy dusledky technologickych zasaht prestavaji mit lo-
kalni vyznam a dotykaji se celé planety, mohou byt vySe uvedena opomenuti pfi
spoluvytvareni tohoto teoretického ramce nejen zdrojem pro akademické disku-

se, ale opomenutim sebevrazednym.

1. Proména vztahu K pfFirodnim védam — zména apriorni spekulace
Vv aposteriorni reflexi

Veskera filosofie je v diisledcich ontologii. Casto tfeba jen parcialnim zptiso-
bem, kdyz se zabyva relativné uzkym vysekem svéta (antropologie, axiologie),
Casto jen implicitné, kdyz predpoklada néjaky stav svéta (etika, estetika, gnoseo-
logie, logika), ale vzdy nutné, kdykoli se spoléha na vlastni ¢i prevzatou predsta-
vu jaky je svét®.

Protoze vSak plati i opacné tvrzeni, totiz ze kazda ontologie je filosofii, neni vy-
raz ,jaky je svét® odkazem vyhradné na konstatovani faktti z oborti pfirodnich
véd, ale umoznuje nam zustat zcela ¢i prevazné v oblasti filosofické. Samotna
moznost vahani, kam by mohla odkazovat ontologie, zda k pfirodnim védam,
nebo spiSe k vlastni filosofii, patfi, jak se zda, k jedné ze zakladnich promén mo-
derni ontologie. Nejde o nic vyjimeéného, podobnou situaci shledavame i
v pripadé teorie poznani (théorie de la connaissance) — rozliSujeme gnoseologii
(gnoséologie) jako teorii (¢i pokus o ni), ktera se snazi analyzovat moznosti naSe-
ho poznani pred poznavanim samotnym, tj. pfed konkrétnim poznavanim okol-
niho svéta, a epistemologii (épistémologie) jako teorii, ktera jiz vypovida o nasSich
poznavacich postupech v souvislosti s konkrétnimi teoriemi a koncepcemi pri-
rodni védy. Strucnéji a nepfesnéji: gnoseologie jako apriorni spekulace o moz-
nostech poznani a epistemologie jako aposteriorni analyza dosazeného poznani.
Tradi¢ni ontologie (nauka o byti a jsoucnu) si zachovavala apriorni svébytnost
v tom slova smyslu, zZe jeji vypovédi o jsoucnu jakozto jsoucnu se snazily byt zce-
la nezavislé na jakémkoli jiném, tj. v kazdém pfipadé konkrétné&jSim védeéni.
V této souvislosti jedna z otazek pro dnesni ontologii zni: jsou takovéto spekula-
ce, které se programové snazi byt nezavislé na konkrétnim védéni jaké nabizeji
napfiklad pfirodni védy, spekulace, které dokonce nerespektuji toto védéni, jesté
vibec potfebné a maji co fici dneSnimu ¢lovéku?

Odlozme jesté na chvili jednoznac¢nou odpovéd a vSimnéme, nékterych histo-
rickych zasadnich promén ve vztahu ontologickych koncepci k pfirodovédnym

teoriim. Mezi zmény tohoto typu bezesporu patfi i ta, ktera vychazi ze stfetu pla-



tonské a aristotelovské linie. Platonska, resp. pythagorovsko-platonska, linie
méla Cistou spekulaci za vychodisko, z kterého budovala rizné modely svéta a
bylo vcelku lhostejné, jak mnoho jim odpovida empiricky svet. Prosté jenom sta-
¢ilo, kdyz tyto modely podavaly dostateéné vyhovujici popis pozorovanych uda-
losti, otazka fyzikalni podstaty pozorovaného nebyla dulezita. Mohly tak sice
vzniknout i koncepce ve své dobé velice odvazné (napfiklad Filolativ heliocentric-
ky model vesmiru), ale nebylo mozné se pro nedostatek argumentta pro zadnou
z nich racionalné rozhodnout. Linie pfedstavovana Aristotelem je zlomem ve pro-
spéch empirického zkoumani a potlacenim ¢isté spekulace. Podle Aristotela musi
kazdy model svéta, kazda teoreticka koncepce predem respektovat fyzikalni data
nebo jesté lépe byt vybudovana na zakladé fyzikalnich, v této souvislosti se ro-
zumi pfevazné empirickych, fakti. Jen takovy model, ktery plné bere ohled na
fyzikalni podstatu pozorovaného, muze byt bran vazné. Je to samoziejmé pod-
minka v mnohém svazujici a pfi nedostatku fyzikalnich znalosti, ¢i pfi jejich niz-
ké urovni vede casto ke koncepcim, které jsou mnohem zranitelnéj$i. Znalost
fyziky totiz pfimo ovliviiuje podobu na ni budované ontologie v kladném i zapor-
ném slova smyslu. Pred ontologii se tak objevuje moznost volby: volna spekula-
ce, nebo primknuti se k fyzice a pfirodni védé viibec. Neni to volba nikterak
snadna; v historickych pocatcich také proto, ze fyzikalni znalosti nebyly dosta-
tecné pro vytvareni ucelenych koncepci a mnohé bylo nutno domyslet a prene-
chavat tak spekulativnimu pfistupu, ktery mél stale volné pole ptisobnosti neo-
mezované nedostatecnymi konkrétnimi znalostmi. OvSem ani v soucasnosti neni
situace o mnoho jednodussi. Tfeba uz jen proto, Zze vabec neni jisté, zda budeme
moci nékdy fici, ze naSe konkrétni znalosti o svété uz jsou dostatecné pro vybu-
dovani ucelené systematické koncepce svéta, ale také prosté proto, ze spekula-
tivnimu mysSleni se v urcité fazi vyvoje védy nelze vyhnout. Existuje nékolik
predpokladi, které kazda véda musi pfijmout a pro které v podstaté nejsou jed-
noznacné argumenty (zakladni predpoklady nejsou falzifikovatelné), ale vychazi
pouze z faktl zkuSenosti nebo dokonce jen nazoru (objektivnost svét, kauzalita,
moznost extrapolace fyzikalnich zakont, moznost adekvatniho teoretického po-
pisu svéta, apod.). I to je jeden z dlivodl pro¢ spor platonského a aristotelovské
pfistupu neni dusledné rozhodnut; v sou¢asné védé ma podobu vztahu matema-
tiky a fyziky, ¢i treba analytickych a syntetickych vét. Ale prave vztah matemati-
ky a fyziky muze ukazat, jak se béhem dé&jin cely vztah spekulace a aposteriorni

reflexe posunul do jinych urovni. Prestoze pfetrvavaji spory matematiki a fyzi-



k1, soupefi razné koncepce vysvétlujici ptivod matematiky a jeji roli ¢i moznosti
pri popisu fyzikalniho svéta (invencionismus, formalismus, platonismus, kon-
struktivismus), jsou znacné potlaceny v okamziku, kdy se matematika a fyzika
sejdou pfi feSeni otazek tykajicich se realného (fyzikalniho) svéta. I kdyz i nadale
muze byt matematikiim zcela lhostejno zda jejich veli¢iny maji néjakou fyzikalni
interpretaci, ukazuje se matematika jako dostatecné dobry (jediny schopny) na-
stroj k vyjadreni slozitych struktur odhalovanych moderni fyzikou.

Vyhranénost ptivodniho sporu platonské a aristotelovské linie se jakoby pfe-
sunula do jiné trovneé. Vedle spekulace, o které jsme doposud mluvili, feknéme
scientistické, se objevuje jeSté varianta antropologicka. Jsou to ovSem spekula-
ce, které se od sebe podstatnym zptsobem liSi. Spekulace postavené na upred-
nostnovani matematiky, i kdyz v daném okamziku nemusi mit fyzikalni interpre-
taci, jsou predevSim jasné sdélitelné, protoze i ve své invencionistické podobé
respektuji pravidla systému, v jehoz ramci vznikaji (pfedem dany jazyk). Diky
tomuto respektu tak mohou i ve volné vznikajicich konstrukcich byt rozvijeny
nastroje, které teprve budou pouzitelné pfi budoucich objevech struktur fyzikal-
niho svéta.

Naproti tomu vysledné koncepce antropologické spekulace vypovidaji velmi
malo nebo vibec nic o svété samém nebot jsou predevSim sdélenim o svych
tvlircich. Spekulace orientovana vyhradné antropologicky je tak pfedevSim inte-
lektualni uslechtilou zabavou, neni to jiz teorie byti, ale sdélovani dojmt z byti.
Svym odvolavanim se na pocity, jedinecnou zkuSenost se stava neargumentova-
telna a v dusledcich je spiSe véci viry, naladového souznéni s autorem, pfibé-
hem, ale nikoli teoretickym systémem.

Z uvedeného také vyplyva odpovéd na puvodni otazku o potfebnosti spekulace
v ontologii. Je zfejmé, ze jisté davce spekulace se vyhnout nelze, je-li vSak ve
sluzbach snah o vytvoreni sdélitelného popisu svéta, resp. v izkém a neustalém
kontaktu s reflexi fyzikalniho svéta, neni dtivod se ji zbavovat. Pokud se vSak
stava spekulaci ,bez zabran®, je potfebna asi jako poezie ¢i pribéhy vypraveéné ve
volnych chvilich.

* * *

Samotny vztah apriornosti (spekulativnosti) a aposteriornosti (reflexe pfirodo-

védného faktu) by sam o sobé asi nebyl palCivym problémem (zejména na tirovni

scientistické v podobé vztahu matematiky a fyziky), pokud by spekulativni pfi-



stup nebyl pravidelné doprovazen dal§im z charakteristickych projevt tradi¢nich

ontologickych koncepci, kterym je metafyzi¢nost.

2. Proména ,,miry metafyzi¢nosti“ — od substancniho pojeti k relaénimu

Vztah ontologie a metafyziky nabyval v déjinach rtiznych podob; od prosté
ekvivalence (synonymity),! pfes hierarchické usporadani? az po protikladné cha-
pani obou disciplin, kdy stoupenci jedné osocovali ty druhés. Podstatna cast
sporu vychazela z riznych naroki na miru abstrakce a obecnosti a je pozoru-
hodné, jak si stoupenci jednoho i druhého vzajemné vycitali zejména vysokou
miru abstrakce nespocivajici na zadném pevném zakladu. A pravé tato potfeba
pevného zaloZzeni muze byt pochopena jako nutnost sounalezitosti s ostatnim
védénim a respektu k poznatkim jinych oborti. SounalezZitost a respekt se jisté
uplatnuje 1épe a dislednéji tam, kde neni teorie striktné vazana na predem ur-
ceny ramec, ktery poskytuje vSem ostatnim vysvétlenim ,pevny“ zaklad. Nelze
samoziejmé nic namitat, kdyz se timto ,pevnym zakladem® stane napfiklad po-
zadavek nerozpornosti a konzistentnosti teorie nebo jiné viceméné formalni po-
zadavky, ovSem podstatné jina situace nastane, kdyz je ,,pevny zaklad“ pochopen
témeér doslova. Snaha najit jistotu pevného, tj. neménného zakladu promeénlivého
svéta nuti ontologii hledat podstaty, resp. jednu kone¢nou podstatu vSeho, setr-
vavat u jejiho popisu a to, co se ve svété méni a vyviji povazovat za vice ¢i méné
nahodilé projevy této podstaty. Oznacime-li tento pristup za metafyzicky (nevzda-
lime se tim nijak pfili§ od toho, jak byla metafyzika ¢asto chapana), bude to pra-
vé metafyzicky zptsob uvazovani, ktery v déjinach stale vice brani ontologii drzet
krok s rozvijejici se pfirodni védou a odsuzuje ji do role vypravéce prazdnych
spekulaci. Bylo by ovSem velkym zjednoduSenim myslet si, Ze metafyzické uva-
zovani ve smyslu hledani (prvni a posledni) podstaty je vlastni pouze ontologii.
Sama prirodni véda poskytuje ze své historie nékteré priklady, z nichz je asi nej-
znaméjsi substanéni pojeti ¢asu a prostoru v klasické (newtonovské) fyzice a od-
tud i v mechanickém materialismu.

Prevazna cast ontologickych koncepci jak je zname z d€jin filosofie, je tak vy-
budovana na predstavé néjaké substance, ktera je vychozim bodem jak teoretic-

kych uvah, tak i realného (fyzikalniho i duchovniho) svéta. Je to ostatné dusle-

! Vocabulaire Bordas de la philosophie, Paris 1986, p. 242.
2 Wolffovo pojeti metafyziky, ktera se sklada z ontologie, racionalni kosmologie, teologie a psychologie
3 Dictionnaire des sciences philosophique, Paris 1875, p. 1219.



dek prirozené snahy z pocatkll evropské filosofie najit néco neménného v stale se
promeénujicim svété. Byla to snaha ,prirozena“ a pravdépodobné i nutna, pokud
chteli prvni filosofové vybudovat na relativné skromnych poznatcich obraz svéta
minimalné se odvolavajici na tradici — v tomto pfipadé na mytus. Predstava
pevného a neménného zakladu se zdala byt nezbytnou pro jakékoli pokusy po-
psat svét, ktery byl evidentné neustale pod tlakem rtuznorodych sil viditelné
promeénlivy, nestaly a jako takovy nedostatecnou platformou pro — kdyz uz ne
nadc¢asovy, tak alespon dlouhodoby, dennim proménnam odolavajici — popis
svéta. Nutnost neménného zakladu promeénlivého svéta byla evidentni a ukol byl
tak definovan: najit tento zaklad, pojmenovat a popsat jej i jeho atributy a odvo-
dit z n€j podobu pozorovaného proménlivého svéta.

Clovék jako soucast proménlivého svéta mohl svou ¢innosti plisobit — pokud
vubec néco zmohl — zase jenom na tento svét promén. Substance pfi tom vSem
zUstavala samoziejmé nedotCena. A tomto misté se opét dostavame k tomu, co
jsme uvedli na zacatku této tvahy: ontologie by nemeéla byt jen ,Cistou” teorii, ale
meéla by v sobé zahrnovat i problém lidské aktivity a vztahu clovéka ke svétu.
Veskeré substancni ontologické koncepce totiZ s sebou nesou moznost — dusled-
né domysleno — do jisté miry se osvobodit od odpovédnosti za stav svéta, jehoz
jsme soucasti a ktery je i nasim dilem. Pfedstava substance, at uz je chapana
vice ,latkové“ (prostor, ¢as, hmota), nebo abstraktnéji (forma, res cogitans), ga-
rantuje promeénlivost smyslového svéta a osvobozuje ¢lovéka od odpovédnosti za
néj v tom smyslu, ze v dliisledcich nemusi byt dllezité zmény, které se odehravaji
na empirické urovni, tj. ve sféfe jevového, proménlivého, protoze to podstatné a
dtlezité je neménné. Zdroj tohoto svéta, jeho podstatu nelze zadnym zptsobem
fyzicky znicit. VSechny projevy svéta jsou nam k dispozici, abychom na nich pro-
jevili své schopnosti a silu svych znalosti. Substance nam pfi tom zarucuje neu-
stalou obnovu jevovych stranek, kterych bychom se pfipadné néjak ,neSetrné“
dotkli. Jsme svobodni pani svéta, pouha znalost jak nas jiz opravnuje k tomu ji
uplatnit.

Nesubstanéni ontologické koncepce, které se zbavuji metafyzické zatéze ne-
ménné podstaty svéta, nenabizeji takovéto pohodli, ve kterém je mozné se zbavit
odpovédnosti. Zduraznuji je mozné, protoze ne kazdy, kdo se hlasi

k substan¢nimu pojeti v ontologii musi byt nutné nezodpovédny sobec. Zbaveni




se substance ovSem soucasné znamena zbaveni se i této — nékdy lakavé — moz-
nosti.

V nesubstancnich ontologiich se idea stalosti doposud spojovana se substanci
meéni na predstavu stalosti platnosti fyzikalnich zakonu, jimiz je mozné vysvétlit
proménlivy svét. Tento sveét se vSemi jeho zménami, v neustalém vyvoji, se vza-
jemnymi vztahy mezi jeho soucastmi, je poslednim pfedmétem ontologickych
koncepci, které mizeme nazvat rela¢ni, protoze roli substance zde prebiraji vza-
jemné vztahy systému. Stalost, ktera je spojovana s prirodnimi zakonitostmi,
nemuze byt ovSem garantem trvalosti a neznicitelnosti materialniho svéta, zako-
nitosti mohou byt pouze vysvétlenim, pro¢ je svét praveé takovy. Nesubstancéni
ontologie jsou tak svym zajmem o pfedmeétny svét mnohem vice propojeny
s pfirodnim védou nez predchozi metafyzické koncepce, mnohem vice vtahuji do
svych koncepci i ¢lovéka s jeho aktivitami (teoretickymi i praktickymi) a i timto

zpusobem mu naznacuji vy$si miru jeho odpovédnosti za stav svéta.

3. Proména kategoridlni vybavy — zastaravani tradi¢nich kategorii a jejich vy-
Ména za nové

S doposud uvedenymi zménami samozfejmé tzce souvisi i postupna proména
slovniku moderni ontologie. Tradi¢ni kategorie jako napfiklad hmota, prostor,
¢as, pohyb se ve své historické podobé uchovavaji v antropologicky orientova-
nych koncepcich (Cas, prostor) a pokud jde o moderni ontologii, je nezbytné pfi-
hlédnout k vypovédi pfirodnich véd, nema-li se skoncit v prazdné spekulaci, kte-
rou jiz malokdo bere vazné. Zejména na urovni téchto kategorii se viditelné
uplatnuje dfive zminény pfechod ontologie od apriorni spekulace k aposteriorni
reflexi vysledktl pfirodnich véd. Je nutno pfipomenout, ze tato reflexe se neome-
zuje na pouhé komentatorstvi jinde dosazenych vysledk®, ale ze jsou to stale
svébytné pokusy o vytvoreni pokud mozno celistvého obrazu svéta, clovéka a
jejich vzajemnych vztahti a promén.
védy. Jestlize si totiz nesubstancni a rela¢ni pristup vynuti respektovani vysled-
ki prirodnich véd, objevi se otazka co k jednotlivym kategoriim, jako jsou napfi-
klad prostor a cas, jeSté muize dodat filosofie sama? Zda se, Ze se nam nabizeji
dvé moznosti, které se nemuseji zcela vylucovat. Zaprvé je mozné pfistoupit na

to, ze tyto kategorie pfes veskerou tradici nikdy nebyly vlastnim tématem filoso-



fie. Filosofie pouze zaskakovala za jeSté neexistujici védu a snazila se alespon
Ccastecné a svymi vlastnimi prostfedky uspokojit intelektualni potrebu. Klasic-
kym prtikladem z blizké doby muize byt kosmologie, ktera jesté v 19. stoleti byla
doménou filosofické spekulace, ale se vznikem relativistickym modelt vesmiru a
astronomickymi a fyzikalnimi objevy pocCinaje 20. lety stoleti dvacatého, se z ni
stala témér ,pres noc” prirodni véda se vSemi nalezitostmi. Je potom jen pfiroze-
né, ze se vznikem veédy a nékdy dokonce s jejimi moznostmi uspokojovat i prak-
tické potfeby se filosofie postupné vzdava téchto témat (nebo dokonce se od nich
osvobozuje) a prenechava je kompetentnim oborim. A kdyz by toto filosofie (on-
tologie) udélala i dnes, neznamena to jeSté, Ze by se musela odebrat na odpoci-
nek. Stale se objevuji nové problémy a nova témata, ktera jsou souc¢asnou védou
prozatim nedostatecné recipovana, jednotlivé védni discipliny je pomalu obcha-
zeji a osahavaji z riznych stran, ale chybi pokus o nadhled, kontextualni vidéni,
hledani souvislosti vyznamu a hodnot. Toto formulovani problému a otazek, kte-
ré budou pozdé&ji opét predany specialnim védam muize byt spojeno s druhou
moznosti, ktera spociva ve filosofické sebeduvére, v presvédceni, ze je mozné
néco k uvedenym tématim dodat. Jak opravnéna je tato sebedtivéra, jsme se
pokusili ukazat v ivodu poukazanim na nerozlucnost tfi irovni moderni ontolo-
gie — jaky je svét, jaky vztah k nému zaujmout, jak jej ménime — a na nebezpeci
vyplyvajici z opomenuti kterékoli z nich.

Pokusme se nyni ukazat na pfikladu souvislost vSech uvedenych zmén
s pferodem ontologie z teorie byti v teorii stavani. VétSina tradi¢ni kategorii byla
v ontologickych koncepcich pouzivana tak, aby zajistila vybudovani obrazu sta-
tického (tj. jisttho ve mnoha vyznamech — psychologickém, gnoseologickém,
teologickém) svéta. Po analyze klicovych kategorii, kterou zde muzeme pouze
v tezich nastinit, se ukaze moznost zasadni zmény v pojmové vybaveé soucasné
ontologie, prerozdéleni roli stavajicim kategoriim a doplnéni kategoriemi novymi.

Byti. Poté, co definitivné padla pfedstava statického kosmu (které ostatné
podlehl i Einstein, nez prijal mySlenku expanze vesmiru), se stale s vétsi naléha-
vosti klade otazka nikoli jak véci jsou, ale jak vznikaji. Nejen lidé a jejich spolec-
nosti, ale najednou i cely vesmir a kazda jeho soucast maji své déjiny. A stejné
tak jako charakter spolecnosti a jeji moznosti jsou urcovany jeji minulosti (= mi-
nulym deénim), tak i charakter vesmiru spociva nikoli pouze ve stavech, ale mno-
hem vice v udalostech, které se odehravaly. Nelze pochopit soucasny stav bez

objasnéni minulého déni, soucasné byti je pouze jakymsi Celem viny procesu a
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udalosti, které se vali od velkého tresku k nasi soucasnosti. Z tradicné pojatého
byti se stava prazdna abstrakce, o které lze fici témér cokoli, ale ktera nam sama
neobjasni skoro nic.

Hmota. Kategorie hmoty se zda byt dobrym pfikladem filosofického suplovani
za prirodni védy. Byla plna nejriznéjSich urceni (nebo jejich moznosti) v dobé,
kdy nebyla zadna fyzika ¢i chemie nebo kdy tyto védy nemeély jesté dostatek zna-
losti na to, aby samy mohly nabidnout néjakou sjednocujici predstavu predmeét-
ného empiricky rozmanitého svéta. Soucasna véda (zejména fyzika), ktera usiluje
o jednotnou teorii a dosahla v této oblasti dil¢ich uspéchu (Nobelova cena pro
(atomisticka teorie a kvanta, zakladni fyzikalni interakce a sily urcujici chod sveé-
ta, pralatka a mySlenka faleSného vakua) a samozfejmé soucasné tak odsouva
jiné, nenaplnéné spekulace mezi historické pamatky poznavani svéta. Dfive po-
tencialné bohaty pojem hmoty je aktualné stale prazdnéjsi a slouzi maximalné
jako zastupny vyraz vSude tam, kde si mtizeme dovolit jistou vagnost a volnost
vyjadreni.

Prostor a ¢as. Tyto kategorie jsou typickou ukazkou postupného prekonavani
substanéniho modelu relacnim pojetim. Soucasné vSak i dokumentuji houzevna-
tost predstav svazanych se substanc¢nimi koncepcemi. Dodnes vede fyzika velké
patrani po tzv. Sipkach ¢asu, ve kterém vlastné nejde o nic jiného nez najit fyzi-
kalni proces, ktery by byl doslovnym ztélesnénim plynuti ¢asu a konkrétnim na-
plnénim jedné ze substanci. Dusledné uplatnéni relacniho pfistupu (v déjinach
predstavované napftiklad pojetim Aristotela ¢i Descarta), vSak dava moznost na-
hlédnout marnost tohoto patrani uznanim, ze kazdy systém ma svij vlastni c¢a-
sovy prubéh nebo presnéji, ze kazda udalost je jakymsi uzlikem v souvislostech
ostatnich udalosti a moznosti postupovat po uzlovych bodech téchto souvislosti
fikame cas. Jednotlivé fyzikalni procesy mohou byt v tomto pfipadé pouze zna-
zornénim nasich pfedstav o ¢ase a jeho plynuti, nikoli v§ak ¢asem samotnym a
meéreni casu vzdy bude porovnavanim jednoho déni druhym, kdy si je treba uve-
domit, ze ne vzdy toto srovnani bude smysluplné nebo informac¢né plnohodnot-
né. Je-li relacéni model zcela pfirozené prijiman v pfipadé prostoru (vlastnosti
prostoru zaviseji na materialnich téles, jejich hmotnosti), neni dtivod nepfiznat i
Casu, ze je plné urCen procesy a ze jeho prubéh se muize v jednotlivych systé-
mech i podstatné liSit, coz znamena, ze neexistuje univerzalni ¢as ve smyslu meé-

fitka pouzitelného pro odmérovani udalosti vSech typt, jak stafi vesmiru, tak
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evolucnich déji zivych systému nebo spolecenskych procesu ¢i psychologického
prozitku a problematické to je i v ramci jednotlivych Girovni (srovnavani mecha-
nickych pohybli s atomovymi procesy, srovnavani fyzikalnich déj, které nikdy
nebyly soucasné — infla¢ni procesy v pocatecnich fazich vyvoje vesmiru a mecha-
nicky pohyb planet atd).

Opousténi kategorii byti a hmota a rozpousSténi pojmti prostor a cas
v relac¢nich ontologickych modelech vytvari prostor pro pojmy, které maji nadéji
adekvatnéji poslouzit soucasnym snaham o postizeni dynamického svéta prople-
teného hustou siti souvislosti. Témito kategoriemi se mohou stat pojmy informa-
ce a systéem.

Pro zarazeni pojmu informace do systému ontologie je nutné predevSim rozli-
§it dva typy informace — strukturni a sémantickou. Pod sémantickou bychom ro-
zuméli standardni vyznam - sdéleni, zprava, strukturni by pak znamenala uspo-
fadanost (miru usporadanosti) ve smyslu termodynamickém. Hranice mezi
strukturni a sémantickou informaci ovSem neni pfili§ ostra. Je to naopak vice ¢i
méné plynuly pfechod od stavu, kdy je strukturni informace totozna se samot-
nym uspofadanim (jednodusSich pfrevazné anorganickych) systému, pfes sys-
témy jejichz slozitost vyzaduje vyclenéni ¢asti vlastnich prvkt do subsystému,
ktery je schopen se za vhodnych podminek rozvinout v kopii ptivodniho systému
(organické systémy), az k takovym uskupenim, které dokazi vytvaret vlastni ko-
pie, aniz by samy zanikaly (sémantické modely). Pokud bychom pfece jen chtéli
najit ostfejsi vymezeni sémantické a strukturni informace, nabizi se pravé rozli-
Seni ve zpusobu replikace. V pripadé sémantické informace vzdy miuzeme uvazo-
vat o tfech klicovych bodech: zdroji, pfenosovém kanalu a pfijemci a o moznosti
vytvaret kopie, aniz by se ni€il original, protoze k tvorbé kopii se pouziva vy-
hradné latka a energie z okoli. U strukturni informace nam ztstava jenom zdroj
a prijemce, funkci prenosového kanalu zde sehrava pfima reakce ,acastnikt“
informaéniho pfenosu, coz soucasné znamena, ze struktura-informace casto
zanika s jejim uplatnénim, spotfebovava se. Ctenaf mutize precist knihu, aniz by
se z ni ztratilo jediné pismenko, ale jeden foton nemuze ,pfecist stav druhého,
aniz by se vzajemné neovlivnily, voda nemuiiZe ,precist“ stav krystalu, aniz by se
z ni nestal roztok a krystal nezmizel (nerozpustné latky voda prosté ,nepfiecte),
pohlavni bunky pouze svym splynutim, tj. individualnim zanikem, daji vznik-

tury lze vytézit informaci sémantickou. Krystal — jeho velikost, fyzikalni charak-
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teristiky, jsou dokladem zptisobu vzniku, teplot a tlakd, kterymi v minulosti pro-
Sel ¢i z jakych se zrodil, tj. nese i informaci, ktera se skuteéna da precist (tento-
krate jiz bez uvozovek, protoze je to informace sémanticka), pohlavni bunka je
informaci o rodicovském organismu a naopak ¢tenar muze byt jiny po pfecteni
knihy. Uzkou provazanosti obou typu informaci mutiZeme opét dokumentovat
(pokud jde o filosofii) neodélitelnost ,svéta jaky je“ a ,svéta jak se k nému vzta-

hujeme, ¢i jak jej ovliviiujeme®.

Nacrt planu kategorialni vybavy moderni (evoluc¢ni) ontologie s pouzitim no-
vych ¢i nové formulovanych pojmut informace, systém, uddlost a jejich souvislos-
ti:

1. strukturni-informacni

zmény usporadanosti, procesy uvnitf systému
2. dynamické
nesymetriénost vesmiru, vztahy systém — okoli

3. udalosti a relace

o koexistence a vztahy prvkla - systémy - disipativni struktury
e udalosti (vstup, vystup systému) = koexistence a sled udalosti > kauzali-

ta (vazby systém — okoli) 2 zakonitost

\

evoluce (obraz dynamického svéta)

Dva typy ontologie a jejich perspektiva

Prevazna cast d¢jin evropského filosofického mysSleni zna ontologii jako trva-
lou snahu o pochopeni byti svéta, odhaleni jeho fadu, podstaty a jeho zaklad-
nich atributtl — pohybu, ¢asu a prostoru. Po dlouhou dobu se zda, ze je to jed-
notny proud myslenek, ktery, i kdyz je tvofen nejriiznéjSimi nazory a vychazi
z raznych postoju, je prosty roztfiSténosti do ¢asto protikladnych a zcela nesou-
rodych smért liSicich se i v podstatnych rysech. I kdyz je rozmanitost odpovédi
v déjinach ontologie velmi bohata, stejné jako v jinych disciplinach, jednoticim
momentem je spoleény zameér: postizeni byti jako radu svéta. Z tohoto hlediska
dochazi k zasadnimu zlomu na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy se objevuji typy

ontologie zajimajici se pfevazné ¢i vyhradné o byti ¢lovéka nebo ze specificky ur-
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cené lidské existence vychazeji. Dosavadni ontologie ve své snaze prohlédnout
podstatu svéta zcela pfirozené spojovana s poznatky pfirodnich véd dostava
konkurenci v podobé tivah, které védecké poznani lhostejné pomijeji nebo se mu
dokonce programové vyhybaji a stavéji své argumenty na lidskych prozitcich a
evidencich individualniho védomi.

Objevuje se tak rozkol mezi scientisticky orientovanymi tvahami, které byly
tradicné velmi tizce propojeny zejména s fyzikalnimi poznatky, a antropologicky
smérovanym promyslenim svéta vedeného z vyluénych pozic lidského byti. Kdyz
si ov§em blize vSimneme pfi¢in a zdroju tohoto rozdéleni, zjistime, ze nejde o na-
hlou udalost podnicenou zcela nahodnym rozhodnutim néjakého filosofa. Rozpor
mezi scientisticky a antropologicky orientovanymi ontologickymi koncepcemi
vychazi predevSim ze dvou raznych pojeti ¢asu tak, jak se postupné v dé€jinach
zformulovala.

Velmi zahy se vedle snah pochopit ¢as jako pfirodni d€j, typicky jako tok a
plynuti neurcitého média, které je zprostredkované lidskym smyslim v podobé
pohybu materialnich véci, formuluje problém prozivani ¢asu a jeho tfi zaklad-
nich modd — minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Otazka ontologického statu-
tu casu, ktera je v pojeti ¢asu jako pfirodniho déje pouze naznacena, se plné
ukazuje v iivahach o zptisobu existence jeho modt. Jak existuje minulost, ktera
jiz neni? Jak muize byt budoucnost, kdyz jesté neni? Co je vlastné pfitomnost,
ktera tvofi mizivou hranici mezi nimi? Obdoba téchto otazek provazi tivahu o
prozitku c¢asu filosofy od Aristotela po soucasnost, aniz by byla kymkoli z nich
zodpovézena uspokojivé pro zbylou vétSinu. VSichni se vSak pfesto shodnou
v jednom bodé, a tim je zvlastni ontologické postaveni ¢asu — ¢as je byti, které
neustale zanika nebo jesté ostfreji, ¢as je byti, které neni.

V podstaté neni sporu o tom, ze ¢as je néjakym zptusobem velmi Uizce spojen
s pohybem. Rada filosoftl se vS§ak s touto jednoduchou zkratkou nespokojuje a
tvrdi, Ze ¢as neni na pohyb redukovatelny a hledaji dal. Fyzikalni svét vSak nic
lepSiho nez pohyb a procesy nenabizi, a tak se tito hledaci musi obratit se svym
patranim do zcela jiné oblasti — do sféry lidského ducha, prozivani a pocita. Obé
dveé cesty se od sebe velmi rychle vzdaluji. Fyzika, vrcholici ve své klasické podo-
bé u Newtona a vladnouci az do konce 19. Stoleti, cas nakonec zcela ignoruje a
formulované fyzikalni zakony ovladajici novovékou védu jsou dokonale invari-
antni vac¢i ¢asu. Svét podle klasické fyziky je tak staticky a pro fyzikalni zakony

neexistuje zadna minulost a pfitomnost. Sta¢i zmeénit znaménko u jedné veli¢iny
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a vSe se da spocitat obéma sméry, neexistuje zadna prekazka. S timto postojem
ostfe kontrastuje prosta lidska zkusSenost, ze nelze Zit obéma sméry, ale pouze
nezvratitelné, doslova osudové, od minulosti k budoucnosti. Svét této lidské
zkuSenost je — narozdil od toho, co predstavuji klasické fyzikalni zakony — ne-
vratny a jednosmérny. Cas v lidském svété neni pouhou veli¢inou, u niz lze libo-
volné ménit znaménko, ale je zakladnim a urcujicim momentem lidské existence.
Uvédoméni si své Casové omezenosti, vykresleni ostrého rozporu mezi svobod-
nym pohybem v prostoru vSemi smeéry a otrockym vlecenim v ¢asovém toku ne-
uprosné jednim smérem ke smrti se stava zakladni dimenzi pro odliSny typ onto-
logie distancujici se od pfirodnich véd, které ¢as zametly pod koberec.

Jednim z urcéujicich rysu tohoto rozporného vztahu je determinismus. Novo-
véka veéda vykreslujici kvantifikovatelny obraz svéta a budujici na ¢asové invari-
antnich fyzikalnich zakonech je pfesvédcena o moznosti spocitat budouci vyvoj
vesmiru do nejmensich detaili. Soucasné vSak lidsky osud i déjiny spolec¢nosti
zlUstavaji stale neodhadnutelné, a tak se zda samoziejmé, ze je tieba je zkoumat
zcela odliSnymi prostfedky, nez které nabizi pfirodni véda. Mezi scientistickym a
antropologickym obrazem svéta neni patrné zadné pojitko a neni proto divu, zZe
napriklad diskuse o ¢ase mezi Einsteinem a Bergsonem koné¢im naprostym ne-
pochopenim na obou stranach.

Vysledkem je tak situace, kdy dva tabory filosofti a védcti mluvi o tomtéz — o
Case, ale zda se, ze pouzivaji naprosto odliSny jazyk, vychazeji z jinych predpo-
kladll a jimi vytvofené obrazy svéta se podstatné odliSuji. Na jedné strané je tu
obraz védy, kde je vSe spocitatelné, vyjadfitelné formou zakonu, determinismus
je zde ustfednim bodem - vSe je podle znamych zakonu pfedpovéditelné a cas
neni problém - vSe lze spocitat smérem do minulosti i do budoucnosti, dokonce
lze fici, ze v tomto smyslu ¢as vabec neni. Proti tomu stoji obraz, ve kterém c¢as
hraje ustfedni roli, protoze hlavni motivem je lidska existence, ktera je prostfed-
nictvim ¢asu definovana. Uvédoméni si konecnosti, neodhadnutelnost vlastni
budoucnosti, nespocitatelnost osudu, vedou k presvédceni, ze ¢as ma zcela
zvlastni ontologicky statut, kterému je tfeba podridit vSe ostatni.

S rozvojem prirodni védy v druhé poloviné 19. stoleti se vSak stale ¢castéji ob-
jevuje mySlenka nevratnosti a jednosmérnosti pfirodnich procestl i ve fyzice.
Spolu s pochybnostmi o jedine¢nosti deterministického pojeti svéta se tak i ve
fyzikalnich védach zaklada moznost takového pojeti problému casu, které ma

mnohem bliZe i k bézné lidské zkuSenosti. Tato moznost se stava jesteé zfetelnéjsi
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od Sedesatych letech 20. stoleti, kdy se ukazalo, ze ani klasicka dynamika, do-
posud nezpochybnény predstavitel determinismu, muze nabidnout v podstaté
pouze pravdépodobnosti popisy procest realného svéta. Z teorie chaosu se stava
velmi rychle se rozvijejici odvétvi prirodni védy a matematiky a ukazuje se, ze
dosavadni presvédceni o spocitatelnosti nékterych procesti do minulosti i bu-
doucnosti bylo vysledkem zjednodu$ujiciho pohledu. Domysleno do dusledkt —
vysledkem tohoto zjednodusSeni bylo i presvédceni o jednoznacnosti fyzikalnich
zakonl a o moznosti jednoznacnych predpovédi nékterych déji do libovolné
vzdalené budoucnosti. S teorii chaosu se ukazuje, ze takovato predpoved je prin-
cipialné nemozna a fyzikalni déje se tak stavaji — co se tyka jejich budouciho
prubéhu — podobné nejisté a pravdépodobné jako naptiklad lidsky zivot.
Nevratnost, jednosmérnost a pravdépodobnost tak jiz nadale nemusi zname-
nat predél mezi chapanim ¢asu v antropologickych tivahach na jedné strané a
v pfirodnich védach na strané druhé. Marné hledani fyzikalniho procesu, ktery
by ,ztélesnil® ¢as, jez ovladalo mnohé fyziky po desitky let, a mytizace ¢asu ve
fenomenologickych a existencialnich filosofiich zejména béhem posledniho stoleti
muze zUstat minulosti i se svym vzajemnym nepochopenim a protikladnosti. V
noveé pojaté ontologii je mozné mluvit pouze o nevratnych procesech, jedinecnych
udalostech, pravdépodobném vyvoji, jasné minulosti a nejasné budoucnosti a
v podstaté muize byt lhostejno, zda se jedna o jednoduchy dynamicky systém

nebo ¢ast zivotni drahy ¢lovéka.



