I
CESTA K NORMALNI VEDE

V tomto eseji znamena ,,normalni véda" vyzkum, ktery je zalozen
prisné na jednom ¢i nékolika vysledcich védy, jez urcité védecké
spolecenstvi jistym zplisobem uznava po urcitou dobu jako to, co
poskytuje zaklad pro jeji dalsi praxi. Dnes se takové vysledky uva-
déji ve védeckych ucebnicich pro zacatecniky i pokrocilé, i kdyz jen
ziidka v pivodni formé. Uéebnice vykladaji podstatu pfijaté teorie,
ukazuji mnoha jeji uspésna pouZiti a tato pouziti srovnavaji s nazor-
nymi pozorovanimi a experimenty. Predtim nez se takové knihy
staly na pocatku devatenactého stoleti (a u nové vzniklych véd jesté
pozdé¢ji) popularni, plnilo stejnou funkci mnoho véhlasnych klasikd
védy. Aristotelova Fysika, Ptolemaitiv Almagest, Newtonova Prin-
cipia a Optica, Franklinova Elektiina, Lavoisierova Chemie a Lyel-
lova Geologie - tato a mnoha dalsi dila slouzila ve své dobé k tomu,
aby pro nasledujici generace odbornikii implicitné vymezila legi-
timni problémy a metody vyzkumného pole. Bylo to mozné proto,
ze tito klasikové spole¢né sdileli dvé charakteristiky. Jejich védecké
vysledky byly natolik neobvyklé, Ze na svou stranu pretahly setrva-
lou skupinu privrzenct z dobové kvalifikovanych zpisobu védecké
aktivity. Soucasné mély tyto védecké vysledky dostatecné otevieny
konec, takze pro nové vymezenou skupinu odbornikii ponechaly
k vyfeSeni problémy v§eho druhu.

Vysledky, které sdileji tyto dvé charakteristiky, budu nadale na-
zyvat ,paradigmaty”, terminem, ktery ma tzky vztah k pojmu ,,nor-
malni véda". Volbou tohoto terminu jsem chtél naznacit, Ze nékteré
z vSeobecné prijimanych ptikladd soucasné védecké praxe - piikla-
di, které spolecné zahrnuji zakony, teorie, aplikace a odpovidajici
ptistroje - poskytuji modely, v nichz maji sviij pivod zvlastni sou-
drzné tradice védeckého vyzkumu. Jsou to tradice, které by historik
zatadil do kategorii ,,Ptolemaiovska (nebo kopernikovska) astrono-
mie", ,,Aristotelska (nebo newtonovskd) dynamika", ,,Korpuskular-
ni (nebo vlnova) optika" atd. Studium paradigmat, vcetné téch, ktera
jsou mnohem specialné&jsi nez paradigmata uvedena pro ilustraci
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vyse, tvori hlavni Cast piipravy studenta na c¢lenstvi v urcitém ve-
deckém spolecenstvi, se kterym bude nadale pracovat. Protoze se
tak student pripojuje k lidem, ktefi si osvojili zaklady svého oboru
podle urcitého spole¢ného modelu, jeho dalsi praxe bude pouze
ziidka vyvolavat nesouhlas s témito zaklady. Lidé, jejichz vyzkum
je zaloZen na sdilenych paradigmatech, jsou vérni stejnym pravid-
lim a stejnym standardim védecké praxe. Tato vérnost a zjevny
konsensus, ktery vytvareji, jsou nezbytnou podminkou normalni
védy, tj. podminkou zrodu a pokracovani urcité védecké tradice.

ProtoZe v tomto eseji bude pojem paradigmatu ¢asto nahrazovat
mnohé bézné znamé pojmy, je tieba fici néco vice o divodech, které
profesionalni viry, kterd ptfedchazi rizné pojmy, zakony, teorie
a stanoviska, jez z tohoto vysledku mohou byt odvozena? V jakém
smyslu je pro studenty zabyvajici se historickym vyvojem védy
sdilené paradigma zakladni jednotkou, kterou neni mozno dale zcela
redukovat na logicky nedélitelné slozky, které by ji byly schopné
nahradit? V patém oddile, kde se s témito otazkami setkdme, nam
odpovédi na né a na dalsi podobné otazky poskytnou zaklad pro
pochopeni normalni védy a s ni spojené¢ho pojmu paradigmatu. Ten-
to dukladnéjsi rozbor vsak bude zaviset na predchazejicich ukaz-
kach ptikladl pisobnosti normalni védy nebo paradigmatu. Bude-
me mit pii vysvétlovani téchto pojmil na paméti, ze mohou existovat
druhy vyzkumu bez paradigmatu, nebo pfinejmensim bez paradig-
matu tak zavazného, jaké je uvedeno vyse. Ziskani néjakého para-
digmatu a esotericky vyzkum, ktery paradigma dovoluje, jsou ve
vyvoji té které z védeckych oblasti znamkou parchant.

Snazi-li se historik vystopovat v minulosti védecké poznani urci-
té vybrané skupiny a néjakého s ni svazaného fenoménu, pravdépo-
dobné se setka s n€jakou mensi obménou schématu, ktery je zde
vyli¢en na ptikladu historie fyzikalni optiky. Dnesni ucebnice fyzi-
ky tvrdi studentiim, Ze svétlo tvori fotony, tj. kvantové-mechanické
entity, které¢ vykazuji nékteré vinové a nékteré casticové vlastnosti.
Vyzkum probiha v souladu s timto tvrzenim, respektive v souladu
s propracovangjsi matematickou charakteristikou, z niz je obvykle
toto slovni tvrzeni odvozovano. Tato charakteristika svétlaje vSak
stard ani ne pil stoleti. Dfive nez ji Planck, Einstein a dalsi v tomto
stoleti vyvinuli, fyzikalni texty hlasaly, ze svétlo je pficné viné-
ni. Tato koncepce méla svij kofen v paradigmatu odvozeném v po-
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sledku z Youngovych a Fresnelovych spisi o optice, pochézejicich
z pocatku devatenactého stoleti. Ani vlnova teorie vSak nebyla pfi-
jata vSemi odborniky na optiku. V osmnéctém stoleti poskytovala
paradigma tohoto oboru Newtonova Optika, ktera fikala, ze svétlo
je tvofeno hmotnymi ¢asticemi. Fyzikové té doby hledali dukaz -
ktery zastanci rané vinové teorie neméli - o tlaku vyvinutém svétel-
nymi ¢asticemi dopadajicimi na pevné téleso.”

Tyto promény paradigmatu fyzikalni optiky jsou védeckymi revo-
lucemi a postupny piechod od jednoho paradigmatu k druhému ces-
tou revoluce je obvyklym vyvojovym schématem vyspélé védy.
Toto schéma vSak neni charakteristické pro obdobi pfed Newtonem
a tento napadny rozdil je to, co nas zajima. Zadné obdobi od staré
antiky az po sedmnacté stoleti nevykazovalo néjaky jedinecny, vse-
obecné pfijimany ndzor na povahu svétla. Misto toho existovalo
mnoho vzajemné soutézicich kol a podskupin, z nichZ mnohé se
hlasily k té ¢i oné varianté epikurejské, aristotelské nebo platonské
teorie. Jedna skupina méla za to, Ze svétlo jsou ¢astice linouci se
z hmotnych téles; pro jinou skupinu bylo svétlo urcitou modifikaci
prostfedi mezi télesem a okem; dalsi skupina vysvétlovala svétlo
vzajemnym pusobenim prostiedi s nécim, co se line z oka. Kromé
toho existovaly i dal$i kombinace a modifikace koncepci. Kazda
z téchto Skol Cerpala svou silu ze vztahu k urcité metafysice a kazda
také zdlrazilovala urcity soubor optickych jevi, ktery byl prave jeji
teorii nejlépe vysvétlen a ten povazovala za sva paradigmaticka
pozorovani. Ostatni pozorovani byla povazovana za ad hoc nebo
ziistavala nevyfeSenymi problémy pro dal$i vyzkum.®

V rluznych dobach prispély vSechny tyto skoly k souboru pojmd,
jevu a technik, na jehoz zakladé Newton nacrtl prvni, téméf vse-
obecné piijimané paradigma fyzikalni optiky. Kazda takova definice
védce, ktera by vyloucila tviréi zastupce téchto riznych Skol, by
také vyloucila jejich moderni nasledovniky. Tito muzové byli védci.
Kazdy, kdo by dnes zkoumal prehled fyzikalni optiky pfed Newto-
nem, by mohl dojit k zavéru, Ze i kdyZ odbornici na tomto poli byli
védci, Cisty vysledek jejich ¢innosti je né¢im méné vyznamnym nez
védou. Protoze zadny z autort na poli fyzikalni optiky nemohl

® J. Priestley, The History and Present State of Discoveries Relating to
Vision, Light, and Colours, London 1772, str. 385-390.

® V. Ronchi, Histoire de la lumiére, prel. J. Taton, Paris 1956, kap. I-IV.
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néjaky nazor nebo né&jakou techniku povazovat za zarucenou, byl
nucen vybudovat tento obor znovu, na svych vlastnich zakladech.
Jeho volba podptirnych pozorovani a experimentd byla pomérné
svobodna, protoze neexistoval zadny standardni soubor metod, kte-
rého by byl kazdy autor na poli optiky nucen vyuzivat, nebo soubor
jevi, ktery by musel vysvétlit. Za téchto okolnosti sméfoval dialog
obsazeny v knize, ktera byla vysledkem takové prace, stejnou mé-
rou k zastupcim druhych $kol jako k pfirod¢. Tento vzorec neni
neznamy ani v mnoha dnesnich oblastech tvorby a neni ani nesluci-
telny s vyznacnymi objevy ¢i napady. Neni to v§ak schéma vyvoje,
které si osvojila fyzikalni optika po Newtonovi a které je dnes bézné
i v jinych piirodnich védach.

Historie vyzkumi elektfiny v prvni poloviné devatenactého sto-
leti poskytuje konkrétnéjsi a znamé;jsi piiklad zpisobu, jimz se véda
vyvijela pfed tim, nez si osvojila prvni obecné pfijimané paradigma.
Béhem tohoto obdobi existovalo tolik nazord na povahu elektfiny,
kolik bylo vyznaénych experimentatorti v této oblasti, jako byli
Hauksbee, Gray, Desaguliers, Du Fay, Nollett, Watson, Franklin
a dalsi. VSechna tato Cetna pojeti elektiiny méla néco spolecného -
byla ¢astecné odvozena z té ¢i oné verze mechanicko-korpuskular-
ni teorie, kterd v té dob€ ovladala védecky vyzkum. Navic kazdé
z téchto pojeti bylo soucasti skute¢né veédecké teorie, ktera zCasti
vyplyvala z experimenti a pozorovani a ktera ¢astecné urcovala vy-
bér a interpretaci dalsich problémt, jichz se vyzkum ujimal. I kdyz
se tedy vSechny experimenty tykaly elektfiny a vétSina experimen-
tatort navzajem cCetla sva dila, jejich teorie mély pouze piibuzen-
skou podobnost.’

" D. Roller - D. H. D. Roller, The Development of the Concept of Electrical
Charge: Electricity from the Greek to Coulomb, in: Harvard Case Histories In
Experimental Science, Case 8, Cambridge (Mass.) 1954 a I. B. Cohen, Franklin
and Newton: An Inquiry into Speculative Newtonian Experimental Science and
Franklin 's Work in Electricity as an Example of Thereof, Philadelphia 1956, kap.
VII-XIL Za nékolik analytickych podrobnosti v odstavci, jez v textu nasleduje,
vdécim dosud neuvefejnénému ¢lanku svého studenta Johna L. Hebro-na. AZ
do jeho zvetejnéni viz ponékud rozsahlejsi a presnéjsi vycéet vyskytu
Franklinova paradigmatu, zahrnuty v T. S. Kuhn, The Function of Dogma in
Scientific Research, in: A. C. Crombie (vyd.), Symposium on the History of
Science, University of Oxford, 9.-15. cervenec 1961, publikovano u Heine-
mannn Educational Books, Ltd.
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Jedna z ranych skupin teorii, ktera nasledovala praxi 17. stoleti,
povazovala elektrickou pfitazlivost a vyrobu elektfiny tfenim za
zakladni elektrické jevy. Tato skupina méla snahu povazovat od-
pudivou silu za druhotny u¢inek mechanického razu a snazila se
co mozna nejdéle odlozit vysvétleni a systematické prozkoumani
Grayova nové objeveného jevu, elektrické vodivosti. Jini ,elektri-
kaii" (jak zni jejich vlastni termin) povazovali pfitazlivou i odpudi-
vou silu za rovnocenné projevy elektiiny a podle toho upravili své
teorie a sviij vyzkum. (Ve skuteénosti je tato skupina zna¢né mala -
dokonce ani Franklinova teorie nikdy zcela neobjasnila vzajemnou
odpudivost dvou zaporné nabitych téles.) Ale tito lidé méli stejné
potize jako vySe jmenovana skupina s vysvétlovanim i nejjednodus-
Sich vodivostnich jevii. Tyto jevy vSak poskytly vychozi bod tieti
skupiné, ktera méla sklon hovotit o elektfiné jako ,,fluidu", které
muze téci vodi¢i snadné&ji nez ,.effluvium", které je vyluéovano
nevodi¢i. Tato skupina naopak méla potiZze s tim, aby svou teorii
uvedla v soulad s mnoha jevy pfitazlivosti a odpuzovani. Jenom
diky Franklinové praci a pracim jeho bezprostfednich nasledovnikt
mohla vzniknout teorie, ktera byla schopna vysvétlit témér stejné
snadno a velmi podrobné vSechny tyto jevy, a tedy mohla zajistit
a také zajistila nasledujicim generacim ,.elektrikaii" spole¢né para-
digma vyzkumu.

S vyjimkou obori jako matematika nebo astronomie, u kterych
1ze datovat pevna paradigmata jiz v jejich prehistorii, a s vyjimkou
biochemie, ktera vznikla rozstépenim a prerozdélenim jiz vyspé-
lych specialnich obort, jsou vySe zminéné situace z hlediska histo-
rie typické. 1 kdyz v sobé obsahuji neustale pouzivana a nepftilis
$tastnd zjednoduseni, kterd oznacuji rozsahlé historické udalosti
jednoduchym a libovolné zvolenym jménem (napi. Newton nebo
Franklin), chci presto tvrdit, Ze podobny zakladni nesoulad charak-
terizuje napt. studium pohybu pted Aristotelem, studium statiky
pfed Archimédem, tepla pfed Blackem, chemie pied Boylem a Bo-
erhaavem a historické geologie pied Huttonem. V nékterych oddi-
lech biologie - naptiklad ve studiu dédi¢nosti - spadaji prvni, obecné
pfijimand paradigmata do dosud nedavné minulosti; a zustava
otevienou otazkou, zda vibec néjaka ze spoleCenskych véd jiz pfi-
jala takové paradigma. Dé&jiny ukazuji, Ze cesta k pevnému vyzkum-
nému konsensu je mimofadné obtizna.
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D¢jiny vSak také ukazuji nekteré dtivody obtizi, s nimiz se na této
cesté setkdvame. Chybi-li paradigma nebo alespon néjaky uchazed
o roli paradigmatu, pak vSechna fakta, ktera by se mohla tykat
rozvoje urcité védy, se jevi jako stejné zavazna. Vysledkem je, Ze
shromazd’ovani dat v rané fazi je oproti tomu, které je v pozdéjsim
védeckém vyvoji bézné, Cinnosti spise ndhodnou. Neexistuje-li také
divod hledat né&jakou zvlastni formu skryté informace, pak shro-
mazd’ovani dat v ranych fazich se obvykle omezuje na hromadéni
dat, ktera jsou uz po ruce. Vysledny soubor zasob faktt obsahuje
spolu s daty, jez jsou vysledkem ndhodného pozorovani ¢i experi-
mentu, také data esoteri¢téjsi, ziskana z jiz etablovanych dovednos-
ti, jako je lékafstvi, tvorba kalendafre a metalurgie. Protoze tyto
dovednosti jsou pfistupnym zdrojem faktd, ktera nebylo mozno
objevovat nahodné, hrala technologie pfi vzniku novych véd ¢asto
zivotni roli.

I kdyz toto shromazd’ovani fakt bylo pro pocatky mnoha dilezi-
tych véd podstatné, presto kazdy, kdo naptiklad zkouma Pliniovy
encyklopedické spisy nebo Baconovy d€jiny ptirody ze sedmnacté-
ho stoleti, zjisti, ze jejich vysledkem je néco, co se da pfirovnat
bazing. Cloveék vibec vaha, zda tuto literaturu nazvat védeckou.
Baconovskeé ,historie" tepla, barvy, vétru, hornictvi atd. jsou plné
informaci, nékdy velmi nejasnych. Ale jsou tu vedle sebe uvedena
fakta, ktera se pozdeji ukdzou jako objevna (napt. ohfev michanim)
spolu s témi (napt. zahtivani kupy hnoje), ktera zistanou po néjaky
Cas prili$ slozita na to, aby vibec mohla byt zahrnuta do né&jaké
teorie.® Protoze je kazdy popis nutn& pouze &astetny, typicka piirodni
historie opomiji z tohoto nezmérného vyctu okolnosti pravé ty
detaily, v nichz pozdé&ji védci spatii dulezity zdroj vysvétleni jevu.
Témer zadna z téchto ranych ,historii" elektfiny napriklad nezmi-
nuje fakt, ze kovovy pasek pfitazeny k tfenim nabité sklenéné tyci
se od ni zase odrazi. Tento jev se zdal byt spiSe mechanické nez
elektrické povahy.® Piilezitostné shromazd’ovani fakt mé jen ziidka
Cas a nastroje pro kritické posouzeni, proto ptirodni historie kladou

8 Srv. nadrt piirodnich d&jin tepla v Baconové Novum Organum I, The
Works of Francis Bacon, sv. VIII, J. Spedding - R. L. Ellis - D. D. Heath
(vyd.), New York 1869, str. 179-203.

® D.Roller - D. H. D. Roller, cit. d., str. 14, 22, 28,43. Az po sepsani dila,
které cituji jako posledni, se jevy odpudivosti zaCaly jednozna¢né povazovat za
elektrické.
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vedle sebe ¢asto vySe uvedeny typ popisu s témi, které dnes viibec
nejsme schopni potvrdit (napf. antiperistatické ohfivani nebo ohfi-
vani chlazenim).'® Pouze velmi zfidka - stejn& jako v piipadé staro-
veké statiky, dynamiky a geometrické optiky - mluvi fakta shro-
mazdéna za zcela mizivého vedeni néjaké predem ustavené teorie
natolik jasn¢, aby dovolila vzniknout prvému paradigmatu.

Tato situace dava vzniknout skolam, jejichZ existence je charak-
teristickd pro rana stadia védeckého vyvoje. Zadna historie pii-
rody se neda interpretovat, pokud neni né&jaky souhrn vzajemné
propletenych teoretickych a metodologickych pfesvédceni, ktera
umoziiuji vybirat, oceniovat a kriticky hodnotit. Nejsou-li tento
soubor nebo toto presvédéeni ml¢ky obsazeny v souboru fakt -a
v takovém piipadé se naskyta jiz néco vice nez ,,pouha fakta" -pak
musi byt dodana zvenci, tieba ze souc¢asné metafysiky, jiné védy
nebo nahodou historickou ¢i lidskou. Neni pak divu, Zze v ranych
stadiich vyvoje kazdé védy se ruzni lidé setkavaji se stejnym
okruhem jevy, ale jiz ne s tymiz konkrétnimi jevy, a Ze tyto jevy
popisuji a vykladaji odliSnym zpusobem. Co je piekvapujici - a
co do svého rozsahu na poli, jez nazyvame védou, je jedinecné -,
je, Ze tato pocatecni divergence vzdy do znacné miry postupné
vymizi.

Vymizi ve zna¢ném rozsahu a jednou provzdy. Toto vymizeni je
obvykle zpisobeno vitézstvim jedné z predparadigmatickych skol,
ktera diky svému vlastnimu charakteristickému presvédceni a vlast-
nim predsudkim zdlraziuje pouze urcitou zvlastni ¢ast jinak prilis
rozmérného zarodecného souboru informaci. Vyzkumnici, ktefi po-
vazovali elektfinu za fluidum a ktefi proto kladli zvlastni diraz na
vodivost, mohou v tomto ohledu poslouzit jako skvély piiklad. Ve-
deni svym ptesvédcenim, které se stézi mohlo vyporadat s mnohymi
jevy pritazlivosti a odpuzovani, pfisli néktefi z nich na myslenku
uzaviit elektfinu do lahvi. Vysledkem, které jejich usili bezprostted-
né prineslo, byla leydenska lahev, zafizeni, které by nikdy nemohl
objevit ¢lovek, jenz by ptirodu zkoumal jen pfilezitostné ¢i nahod-
ng, ale které bylo okolo roku 1740 vyvinuto nezavisle pfinejmensim

10 R. Bacon, cit. d., str. 235, 337, fika: ,,Vlazna voda mrzne snadné&ji nez
voda zcela studena." Casteéné vysvétleni rané historie tohoto podivného pozo-
rovani viz M. Claget, Giovanni Marliani and Late Medieval Physics, New York
1941, kap. IV.
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dvéma badateli." Témét od samého pocatku svych vyzkumu elek-
ttiny se Franklin zvlasté zabyval vysvétlenim tohoto podivného
a nakonec i velmi pfinosného specidlniho zatizeni. Jeho uspéch
v tomto sméru poskytl nejucinnéjsi argument, ktery z jeho teorie
udelal paradigma, i kdyz to byl argument, ktery nebyl schopen
vysvétlit viechny znamé piipady elektrické odpudivosti.? Aby byla
tato teorie prijata jako paradigma, musela se ukazat byt lepsi nez
teorie s ni soutézici, ale nemusela, a skutecné to také nikdy nedoka-
zala, vysvétlit vSechna fakta, ktera pred ni stala.

To, co znamenala fluidni teorie elektfiny pro podskupinu bada-
telt, ktefi ji zastavali, znamenalo pozdéji Franklinovo paradigma
pro celou skupinu vyzkumnik elektfiny. Oboji naznacovalo, které
experimenty ma cenu provést a které nikoli, protoze jsou zamétreny
na elektrické projevy sekundarni ¢i pfilis slozité. Avsak pouze toto
paradigma vykonalo praci u¢inngj$im zptisobem, dilem proto, ze
konec sportt mezi skolami ukoncil neustalé opakovani zakladnich
principt, ¢astecné diky tomu, Ze presvédceni, Ze jsou na spravné
cesté, dodavalo védcim odvahu pustit se do presnéjsiho,
esoteri¢t&jsiho a naroéngjsiho zpasobu prace.’® Vnitiné sjednocena
skupina vyzkumnikt elektiiny, kterd se osvobodila od nutnosti
zabyvat se vSemi elektrickymi jevy, mohla sledovat vybrané jevy
mnohem podrobnéji, mohla navrhnout za timto i¢elem mnohem
specialnéjsi zafizeni a mohla tato zafizeni vyuzivat mnohem cile-
fakt, tak vytvareni teorii se staly vysoce cilevédomou ¢innosti.
Podle toho také vzrostla ucinnost a vykonnost vyzkumu elektiiny
a poskytla tak dikaz pro spolecenskou verzi Baconova pronikavé-

» D. Roller-D. H. D. Roller, cit. d., str. 51-54.

? Problematickym piipadem bylo vzajemné odpuzovani zaporné nabitych
téles. Tento ptipad viz I. B. Cohen, cit. d., str. 491-494, 531-543.

B Je tieba poznamenat, e piijeti Franklinovy teorie zdaleka neukonilo
vSechny spory. V roce 1759 vyslovil Robert Symmer dvojfluidni verzi této
teorie a je$té mnoho let poté byli vyzkumnici elektiiny rozdé€leni tim, zda je
elektiina jedno fluidum nebo dvé. Ale spory v této véci jen potvrzuji to, co bylo
shora fe€eno o zptisobu, kterym vSeobecné uznavané vysledky sjednocuji profe
sionaly. Badatelé ptesto, ze zistali v tomto bod¢ rozdéleni, dosli velmi rychle
k zavéru, ze zadny experimentalni test nemize mezi témito dvéma typy teorii
rozlisit a Ze jsou tedy tyto teorie rovnocenné. Ob¢ Skoly byly poté schopny -
a skute¢né tak ucinily - vyuzit pfinosu, ktery poskytovala teorie Franklinova.
(Tamtéz, str. 543-546, 548-554.)
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ho metodologického postichu: ,,Pravda vystupuje rychleji z omylt
nez ze zmatku.""

Povahu tohoto vysoce cileného, na paradigmatu zaloZzeného vé-
deckého vyzkumu budeme zkoumat v nasledujicim oddile, ale
nejprve musime kratce zaznamenat, jak zrod paradigmatu ovlivni
strukturu skupiny, kterd v daném oboru pracuje. Vytvori-li béhem
vyvoje ptrirodovédy néjaky jedinec nebo skupina syntézu schop-
nou upoutat vétSinu budouci generace odbornikt, pak starsi skoly
postupné vymizi. Toto vymizeni je Castecné zplisobeno tim, Ze
¢lenové takové Skoly ptfejdou k novému paradigmatu. Ale lidé,
ktefi Ipi na tom ¢i onom starém nazoru, jsou vzdy jednoduse
vylouceni z fad odborniki, a ti pak jejich dilo neberou na védomi.
Nové paradigma ma za nasledek nové a piisnéj$i vymezeni oboru.
Ti, ktefi nemohou nebo nechtéji prizplsobit svou praci tomuto
vymezeni, se museji bud’ ocitnout v izolaci, nebo se musi ptipojit
k né&jaké jiné skuping."® Historicky vzato setrvavali tito jedinci
Casto v téch oblastech filosofie, které byly podhoubim mnoha spe-
cialnich véd. Uvedené uvahy naznacuji, ze nekdy je pfijeti pa-
radigmatu pravé tim, co promeénuje skupinu lidi, ktefi se pouze
zajimali o studium pfirody, v profesionaly a jejich studium v dis-
ciplinu. Ve védé (s vyjimkou mediciny, technologie a prava, je-
jichZ principidlnim raison d'etre je vnéjsi spoleCenska potieba)
bylo obvykle vytvafeni specializovanych casopist, zakladani od-
bornych spolecnosti a narok na zvlastni misto ve vzdélavani casto
spojeno s prvnim piijetim jediného paradigmatu v néjaké skuping.
Pfinejmensim takova je situace od doby pfed puldruhym stoletim,

¥ R, Bacon, cit. d., str. 210.

Déjiny elektiiny poskytuji skvély piiklad, opakujici se v Zivotni draze
Pristleyho, Kelvina a dalSich. Franklin uvadi, Ze Nollet, ktery byl poloviné
stoleti nejvlivnéjsim kontinentalnim badatelem na poli elektiiny: ,,se dozil toho,
7e, s vyjimkou svého bezprostiedniho zaka pana B., byl poslednim ze své sekty"
[vyd. M. Farrand, Benjamin Franklin's Memoirs, Berkeley (California) 1949,
profesionalni védy setrvavaly celé skoly. Vezméme napiiklad astrologii, ktera
byla kdysi nedilnou soucasti astronomie; nebo pokracovani diive uznavané
tradice ,,;omantické" chemie na konci osmnactého a pocatku devatenactého
stoleti. O této tradici pojednava Ch. C. Gillispie v The Encyclopédie and the
Jacobin Philosophy of Science: A Study in Ideas and Consequences, Critical
Problems in the History of Science, M. Claget (vyd.), Madison (Wis.) 1959,
str. 255-289 a The Formation of Lamarck's Evolutionary Theory, in: Archives
internationales d'histoire des sciences, XXXVII, 1956, str. 323-338.
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kdy se poprvé vyvinulo institucionaliza¢ni schéma védecké spe-
cializace, az do nejblizsi minulosti, kdy se specializa¢ni vybava
védy stala otazkou jeji prestize.

Piisn&jsi vymezeni védecké skupiny ma dalsi dusledky. Vezme-li
néjaky jednotlivy védec paradigma za své, pak uz se nemusi po
vétSinu své prace pokouset vybudovat sviij obor znovu tak, ze by
vychazel z prvnich principd a obhajoval pouziti kazdého pojmu,
ktery uvadi. To mizeme ponechat autorim ucebnic. Na zakladé
dané ucebnice vSak mtze védec zacit svlij vyzkum tam, kde kniha
kon¢i, a tak se mize soustfedit vyluéné na ty nejjemnéjsi a nej-
esoterictéjsi stranky pfirodnich jevi, které se tykaji jeho skupiny.
Pokud tak ucini, zacnou se zpravy o vysledcich jeho vyzkumu pro-
meénovat zpasobem, ktery byl dosud pfili§ malo prozkouman, ale
jehoz moderni kone¢né vysledky jsou vSem ziejmé a pro mnohé
sklicujici. Takové vyzkumy uz nebudou zacleiiovany do vSeobec-
né informativnich knih, jako byly Franklinova Experiment's... on
Electricity nebo Darwinova Origin of Species, uréenych kazdému,
kdo by se zajimal o problematiku tohoto oboru. Misto toho se ob-
vykle objevi v struénych ¢lancich urenych pouze odbornym kole-
gim, lidem, u nichz se predpoklada znalost sdileného paradigmatu,
tém, ktefi jedini jsou schopni jim urcené ¢lanky Cist.

Knihy dnesni védy jsou obvykle bud’ ucebni texty, nebo retro-
spektivni reflexe té ¢i oné stranky védeckého zivota. Takové prace
pisatelovu odbornou povést spise zeslabuji nez pozvedaji. Pouze
v ranych, pfedparadigmatickych stadiich vyvoje riznych véd mély
knihy k odbornym vysledkiim stejny vztah, jaky si dosud podrzuji
v jinych oblastech tviréi ¢innosti. A pouze v oblastech, kde se
dosud udrzuji knihy, spolu s odbornymi ¢lanky nebo bez nich,
jako hybna sila védecké komunikace, nejsou dosud profesio-
nalizacni drahy nacrtnuty tak vyrazné, ze i laik si mize dovolit
sledovat pokrok v oboru ¢etbou puvodnich odbornych praci. Vy-
zkumné prace matematiky i astronomie uz v dobach antiky piestaly
byt pochopitelné pro posluchace vybavené pouze vseobecnym
vzdélanim. Pokud jde o dynamiku, jeji vyzkum zacal byt podobné
esotericky v pozdnim stfedovéku a obecné pochopitelnosti dosahl
pouze na velmi kratkou dobu pocatkem sedmnactého stoleti, kdy
paradigma, které vladlo stfedovékému vyzkumu, bylo nahrazeno
paradigmatem novym. Vyzkumy na poli elektfiny bylo tieba lai-
ktim tlumodit uz pted koncem devatenactého stoleti a vétsina ob-
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lasti fyziky pfestala byt obecné piistupna ve stoleti devatenactém.
V pribéhu jmenovanych stoleti by bylo mozno oddélit podobné
prechody také v riznych odvétvich biologie. A v nekterych oblas-
tech spolec¢enskych véd jsou tyto pfechody dobie patrné i dnes.
1 kdyz se stalo zvykem - a jist¢ spravné - nafikat nad stale se
roz§ifujici propasti, ktera oddé€luje profesionalni védce od jejich
kolegti v jinych oblastech, bylo pfili§ malo pozornosti vénovano
podstatnému vztahu mezi touto propasti a vnitinim mechanismem,
vlastnim védeckému vyvoji.

Uz od davné predhistorické minulosti jedna oblast studia za
druhou prekracovala hranici mezi tim, co by historici mohli na-
zvat prehistorii védy, a svou vlastni historii. Tyto pfechody k vy-
spelosti byly jen zfidka tak nahlé a jednoznacné, jak naznaCoval
mij nutné schematicky vyklad. Jejich prubéh vSak nemél ani cha-
rakter historické posloupnosti, tyto prechody byly v ¢ase soubézné
s celym vyvojem oblasti, ve které k nim doslo. Autofi pojednani
o elektfiné meli v prvnich Ctyfech desetiletich devatenactého sto-
leti mnohem vice informaci o elektrickych jevech nez jejich pred-
chudci ve stoleti Sestnactém. Béhem padesati let po roce 1740
bylo pfidano na seznam elektrickych jevii mnoho novych polozek.
Podstatné vsak je, ze Cavendishovy, Coulombovy a Voltovy spisy
o elektfing z posledni tfetiny osmnactého stoleti byly patrné vzda-
leny dilim Grayovym, Du Fayovym a Franklinovym vice, nez
byla vzdalena dila objeviteld v této oblasti z pocatku devatenacté-
ho stoleti spisim autorti stoleti $estnactého.'® Nékdy mezi roky
1740 a 1780 mohli badatelé elektrickych jevii poprvé povazovat
zaklady svého oboru za pevné dané. Na téchto zakladech pokrocili
ke konkrétngjsim a téz§im problémutm, aby posléze ve stalé mife
vyhlasovali své vysledky v ¢lancich urCenych spise pro jiné vy-
zkumniky elektfiny nez v knihach urcenych Siroké ucenecké ve-
fejnosti. Jako skupina tak dosahli téhoz, ¢eho dosahli astronomové
Jiz v antice, lidé studujici pohyb ve stfedoveku, fyzikalni optici na

16 vyvoj po Franklinovi zahrnuje neustaly rist citlivosti detektorti naboje,
prvni spolehlivé a obecné rozsifené techniky méfeni naboje, vyvoj pojmu kapa-
cita a vztahu tohoto pojmu k nové rozvinutému pojmu elektrického napéti
a kvantifikaci elektrostatické sily. Toto v§e viz D. Roller - D. H. D. Roller,
cit. d., str. 66-81; W. C. Walker, The Detection and Estimation of Electric Char-
ges in the Eighteenth Century, in: Annals of Science, I, 1936, str. 66-100;
a E. Hoppe, Geschichte der Elekerizitdt, Leipzig 1884, Cast. 1, kap. V.
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sklonku sedmnactého stoleti a historiogeologové na pocatku stoleti
devatenactého. Dosahli paradigmatu, které mélo moc vést celou
vyzkumnou skupinu. Kromé vyhod zpétného pohledu bychom jen
stézi hledali jiné kritérium, které by tak jasn¢ vymezovalo védec-
ké pole.

34



