


Gottfried Benn: Rekviem

Na kazdéem stole dva. Muzi a zeny
pres sebe. Nazi, pfesto beze béd.
Lebka a hrudni kos otevreny.
Téla ted rodi. Rodi naposled.

Tri misky vzdy: od mozku po varlata.
Dabelsky chliv i krasny BozZi chram

z dna kbeliku jak z krvavého blata

se Sklebi Padum, hfichum, Golgotam.

Do rakvi zbytek. Novotvary visi:

detska hrud, muzskeé nohy, zenske zadky.
Ze dvou, co spolu smilnivali kdysi,

tu lezi cosi jako z jedné matky.






George Dickie (*1926)

Doktorat 1959:
Eticka teorie

Francise Hutchisona.

Koeditor Aesthetics: A Critical Anthology. Teorie
vkusu osmnactého stoleti: Hutcheson, Gerard,

Alison, Kant.
1990 vicepresident American Society of

Aesthelics.



Francis Hutcheson (1694-1746)

1) Empirik i realista: krasa je realna vlastnost jednota v mnohosti.

2) Obecny ,vnitrni smysl®, mocnost vnimat krasu pravidelnosti, rad
a harmonii - schopnost vkusu, stejneho typu jako zrak ci sluch.
Kapacita vkusu vzrusta cvikem a vySSi senzitivitou.

4) Kdykoliv pozorujeme jednotu v mnohosti, nase vnitrni smysly
jsou stimulovany.
5) Pro nalezity soud je nutny postoj bezzajmovosti.
6) Tedy: krasny objekt musi
a) byt uvazovan z postoje bezzajmovosti a
b) mit formalni vlastnost jednoty v mnohosti.



Recipient — objekt

realismus — postojoveé teorie



1. ukol ET od 18. st.: urceni
respondentovy ucasti v
estetickém vztahu O — R.

Specialni zkusenost?
Postoj?

Schopnost?

Specialni méritko?

2. ukol: realismus vlastnosti



Jinak: ET jaky je podil
recipientova v estetickem
soudu?

Ma recipient esencialni podil?
EX. rys odlisujici estetickou
zkusenost od ostatnich —
nabozenske, prakticke,
moralni, vedecke ap.?



Cislo 1: Mytus estetického
Oblast estetiky ohraniCena:

1. e. schopnost Ci dovednost
(facultas); e. postoj Ci vnimani
(bezzajmovy zajem aj.).

2. vlastnosti



\"O A4

Dickie.: vSe — pojem rise
estetického, zvlastni, esencialne
esteticka zkusenost — mytus.
Vnimani est. od obyC. nelze
principialne odlisit.

Postulovat zvlastni schopnost Ci
dovednost (vkus, specialni postoj)
je nepodlozene.

Zbyvaji vlastnosti?



The Myth of the Aesthetic Attitude

D. napada standardni bezzajmovost
(Kant).

Napr. kantovec Stolnitz (Aesthetics and
Philosophy of Art). esteticky postoj je
,pbezzajmova a chapava pozornost vuci
jakemukoliv objektu védomi kvuli nemu
sameéemu”. (Kantovskeé: esteticka
zalezitost — bezzajmova ucast na necem)



Dickie:

Sama bezzajmovost vypovida o
recipientovych motivech, je
estetickym druhem zajmui;
nepoukazuje na zadny zvlastni
rys v recipientove aktu vnimani:



Priklad:

2 lide poslouchaji symfonii — jeden
jako pripravu na zkousku z dejin
hudby, druhy pro radost. Prvni ma
vnejsi zajem, druhy ne.

Oba ale mohou poslouchat se stejnou
pozornosti.

Oba si mohou povsimnout presne
tychz rysu.
Tedy:



1. Existuje jediny spravny esteticky postoj:
bezzajmovost.

2. A vnima dilo D se zajmem x.
3. Bvnima D bezzajmove (,se zajmem b ™).
4. D ma esteticky relevantni vlastnosti
Vi, .V,
5. Ai Bvnimaji v4,...,v, (D).
6. Jestlize jak A s x, tak B s 'b’, vhimaji tytez
v,,...,V, (D), je bezzajmovost irelevantni.

".Pojem bezzajmovost Ize z teorie vypustit
(Ockham).



Cislo 2: Institucionalni definice uméni

"The New Institutional Theory of Art,”
1984

Proti realnym (esencialnim) definicim.
Pred D. v 50. a 60. letech vliv Wittgensteina Il.
Co to je?
Morris Weitz:

1. umeni nelze jako otevreny pojem definovat;

2. to, ze nemame zadnou realnou definici
neznamena deficit: mame rodinnou
podobnost.



Trida UD = trida UD podobnych
analogicky podobnosti rodinné
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Kontra rodinna podobnost

D. rodinnou podobnost odmita. ProC”?
Protoze vsechno se v urcitem ohledu
podoba necemu jinemu. A tak nas
povede pojem umeni na zaklade
rodinné podobnosti k tomu, ze za
umeni budeme pokladat vsechno.
Pojem rodinné podobnosti pri
urcovani, co je umeni, neefektivni.



D.: uméni muze vypadat jakkoli—
exkrement, susak, zivot s vlkem.

Probléem: obecnost.

Dana vec proto musi byt zavedena do
tridy UD nalezitou procedurou
(Goodman: ne ,co", ale ,kdy", prip.
,JaK"): Jako umeni bude posvecen
spravnymi lidmi:



O je UD =4 O je artefakt + O
byl udelen statut kandidata
na oceneni urcitou osobou Ci
osobami jednajicimi jmenem
jiste instituce umeleckeho
sveta



Kritika
1. Df kruhova: v definiens umelecky

svet: jak zavest umeni bez
umeleckého svéta?

Dickie : nejde o circulus viciosus. Df je
informativni.

2. analogie s formalnimi institucemi,

jako je pravo nebo nabozenstvi,
neplati. Proc?



Ony instituce maji presna formalni
Kritéria pro kazdého, kdo v nich ma
zastavat nejakou pozici (tak napr.
nemohou byt prezidentem CR hrabé,
Ci zehlicka) i kriteria pro vykonavatele
procedur (napr. sveceni = jen biskup).



Takova kritéria umelecky svet nema. Tedy neni
instituce. Ale na té analogii zavisi postacujici
podminka D. definice: postacCujici podminka D.
definice predpoklada neco, co neexistuje.

D.: uznavam.

Namisto umeleckého sveta nabidl kolobéeh
umeni = praxe zahrnujici komplexni vztahy
mezi umelci a jejich publikem. Nova postacujici
podminka:



O je umeleckym dilem =

O artefakt + O vytvoren pro
presentaci umeleckemu

publiku, tedy pro kolobeh
umeni

Vysvétleni pojmu:



1. Publikum = M osob, pripravenych porozumet
prezentovane veci.

2. System umeleckeého sveta = ramec pro
presentaci umeleckych del umelcem
umeleckemu publiku.

3. Umelec = osoba, ktera se s porozumenim
ucastni na tvorbe umeleckého dila.

4. Umélecky svét = totalita systému umeleckeho
sveta.

(Viz Dickie: The Art Circle: A Theory of Art)



Kruhovost uz zde D. nepripousti:
nejde o circulus viciosus. :
kruhovost, Ci ,ohebnost” (,inflect”),
charakteristicky rys kulturnich
pojmu.

Ale: je tato teorie skutecnou teorii
umeni’?

Vysvetluje?

Netrivializuje?



Trivializace: takto Ize definovat jakekoliv
Jslozité, koordinovane, komunikativni
praxe”, napr. estetiku: staci stanovit

,esteticke dilo = diskurs vytvoreny pro
presentaci estetickemu publiku®

a nasledne ustavit nekolik ,ohnutych”
tvrzeni, v nichz bychom nahradili slovo
,umeéeni” slovem ,estetika”, slovo
,umelec” slovem ,estetik”, a obrat
,umelecky svet” obratem ,svet estetiky”.



Rik& D. o umé&ni néco urditého?

,2Jmeni je nutny ramec pro
koordinovanou, komunikativni praxi urcite
urovne slozitosti”; ale onu praxi nelze
zjistit dik jejimu obsahu (bez esencialni
definice)!

D. nerika nic o umeéni jako o umeni. Tvrdi,

Zze umeni nalezi do rodu komplexnich,
koordinovanych, komunikativnich praxi.

Je to definice uméni?
Je to rozlisovaci kritérium?





http://dkf.ics.muni.cz/show_photo.php3?coll=23&folder=1199&photo=9566&num=1&show_type=1&cols_no=4&sort_by=0&view_type=0&show_thumbs=1

,Maloktera kniha je tak odporne samoliba
jako tahle. Je to posetila kniha, nikoliv
kniha pitoma. Nektere jeji uvahy,
napriklad o anglickém pravu, jsou
pronikavé a zajimave, a S. sam je jednim
z nejlepsich britskych filozofu. Avsak
jesitny, domyslivy, snobsky a falesne
sentimentalni ton teto elegie dokazuje, ze
S. nyni zdegeneroval a presel od Kanta k
blabolum® (he has now degenerated from

Kant to cunt).



Tato kniha bud osklivou anglickou
realitu potlaCuje, anebo ji neuprimne
omlouva. Je to vulgarne sentimentalni
hymnus anglickému venkovu, zemi,
ktera nikdy nebyla prilis prijemna k
Zivotu. MICi o tom, ze lide byl
zbavovani majetku a vyhaneni z pudy,
cimz vznikl prvni “kapitalisticky
venkov' ve svetove historii.”

(Terry Eagleton o Elegii za starou Anglii)



Roger Scruton (*1944)

Filosof, estetik, politicky
komentator, hudebni skladatel
(The Minister, Praha 1995).

Vratme estetice postaveni
filosoficky vysadni discipliny, jaké
mela v dilech Kanta a Schillera!



Dilo
Cambridge, analyticka filosofie. Pote v
Bordeaux, v Rimé&. 1968 v Pafrizi.
Art And Imagination 1974,
The Aesthetics Of Architecture 1979;

The Aesthetic Understanding 1983 (Estetické
porozumeni, Brno 2005);

The Aesthetics Of Music 1997;

An Intelligent Person's Guide To Philosophy
1996 (Pruvodce inteligentniho ¢loveka filosofii,

Brno 2003).



Estetika.

Mezi svetem vedy a svetem
kazdodennosti — Lebenswelt —
propast (Kant!);

veda = cil v neosobnim a
absolutnim nahledu na svét o
sobe, nikoli ve svété nasi
kazdodenni intimni zkusenosti.

S.. vede neco chybi. Co?



Intencionalni porozumeni, jehoz pomoci
popisujeme, kritizujeme a ospravedinujeme
svet tak, jak se jevi nam. Intencionalni
porozumeni naplnuje svet v nasich cilech,
cinech a emocich implicitnim smyslem.

Pojmy a vysvetleni generované v ramci tohoto
porozumeni se vyvijeji v behu generaci jako
odpovedi na nase potreby. Nelze je nahradit
vedeckym, hlubsim popisem sveta, popisem
odhlizejicim od toho, jak se svet jevi lidem,
popisu vedouciho k odcizeni lidského subjektu
svetu intimnosti.

Kantovsky postoj projekce Cloveka do sveta,
lidské konstrukce (smyslu) sveta.
Weltanschauung.



Art and Imagination a The Aesthetic of
Architecture: analyza estetického soudu (ES).
ES nalezi do imaginativni zkusenosti vnimatele;
duraz na zpusoby vnimani UD tak, aby
promlouvaly, komunikovaly (Kant). V zasade
psychologicky pristup k estetice; S. se odmita
zabyvat UD, které svuj smysl skryvaji kdesi
mimo povrch, a také dily vyzadujicimi nejaké
quasiverbalni dekddovani estetickeho (Kant:
epistemicky fenomenalismus).



Est. zkusenost je na urovni kazdodenniho
poznavani krasneho, legracniho,
tragickeho, bizarniho atd. V umeleckych
dilech se manifestuje bezzajmova (viz
Kant, Dickie) sensibilita kazdodennosti.
UD a jejich kritika”? Zjemnovani
porozumeni kazdodennosti!
Kognitivismus.

Est. zkusenost vyjevuje smysl sveta
(Kant).



The Aesthetics od Architecture: smysl
konkretnich staveb pro vnimatele; jak
muze budova vypadat poklidne nebo
vyvazene nebo zive nebo teatralne nebo

pompézne atd.

Estetika = systematické studium takove
zkusenosti: vnimanim del a scén se
vyjevuje smysl sveta.

Pozdeji priklada S. estetice jeste vetsi
dulezitost — vztahuje ji k nabozenstuvi,
resp. jeho upadku:



S. se klade do tradice Kanta a
Ruskina. Esteticke vyjevuje smysi
sveta podobne jako prirozena
teologie. Prostrednictvim estetické
kontemplace citime smysl a
inteligibilitu, personalitu vseho, co nas
obklopuje. V estetické kontemplaci
napodoba transcendentalnino sveta
zakotveneho v nabozenstvi (Kant!).

Tento smysl neni mozné vclenit ani
do vedy, ani do moralky (Kant!).



Ukazka: O islamofasismu a cenzure

Vyraz ,islamofasismus” zaved| ve Francii
marxista Maxine Rodinson pri popisu iranskée
revoluce z roku 1978. Rodinson oznacoval za
fasistické kazdé hnuti, s nimz nesouhlasil.
Budme mu vsak vdecni za slovo, jez umoznuje
lidem na levici odsuzovat naseho spolecneho
nepritele.

Jini Francouzi, jako Michel Foucault, vitali totiz
onu revoluci jako zabavnou hrozbu zajmum
Zapadu. Az dnes dokazou nekteri uznat, ze i
oni jsou ohrozeni valkou, jejimz cilem je
globalni chaos.



Slovo se uchytilo také proto, ze jim muzeme
davat najevo, ze nejsme proti islamu jako
takovému, jen proti jeho zneuzivani teroristy.
Jenze: Rodinson byl pres sve sympatie ke
komunismu mirumilovny Clovek, ucCil sedm let v
Libanonu na muslimské ékole av I\/Iohamedové
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socialni spravedlnosti. A presto tento zivotopis
odsoudili Egyptané jako urazku islamu, knihu
stahli z ucebniho planu Americke univerzity v
Kahire, a pak byla v muslimskych zemich
zakazana.



Tato urazlivost je priznakem vnitrni nejistoty
muslimskych dusi v modernim svete. Mame
pocit, ze kolem islamu musime naslapovat
opatrne, jako bychom uklidnovali nebezpecné
zvire. O koranu se nesmi pochybovat, islam
musi byt povazovan za nabozenstvi miru a
zerty o prorokovi jsou tabu.

V Evrope se toto tichoslapkovstvi prenasi do
legislativy. ,Islamofobie” je uz v Belgii zloCinem
a pres kontinent se Siri hnuti za cenzuru vseho,
co by mohlo muslimy urazit. Tedy treba i tohoto
clanku.



VétsSina evropskych muslimu s terorismem
nesouhlasi. Jenze vétsiny jsou ruzné. Podle
nedavného pruzkumu plna Ctvrtina britskych
muslimu véri, ze bomby v Londyné loni v |été
byly legitimni odpovedi na ,valku proti teroru”.
MuslimSti vudcove verejné prohlasuiji, ze
terorismus je politovanihodna, ale pochopitelna
reakce na spatnou politiku Zapadu. To vse
vede K jisté skepsi.



Je samozrejme spatne urazet zbytecne lidi jine
viry; je spravné respektovat jinou viru, pokud
neohrozuje obCansky fad, a muslimum bychom
meli prokazovat stejnou snasenlivost a dobrou
vuli, jakou oCekavame od nich. Jenze nedavné
udalosti nas nuti se ptat, jaky je vlastne v teto
VEéci postoj muslimu.

Prestoze islam ma stejny koren jako salaam,
neznamena mir, nybrz podrizeni. A prestoze
koran mluvi o dobrovolnosti v nabozenstvi,
nepreteka laskavosti k tem, kdo odmitaji se
podridit vuli bozi. Odpadlictvi je dnes stejné
nebezpecné jako v dobe Mohamedove.



A zlobna reakce muslimu proti kazdému
zlehCovani jejich viry je stejne zuriva jako ta,
ktera hnala vraha Theo Van Gogha. ObycCejny
krestan, ktery musi snaset pridel skepse a
vysmechu denne, si zkratka rika, ze to
muslimove prehanegji a ze zraneni, ktera tak
okazale vystavuiji, si vétSinou zpusobili sami.
Kdykoli o techto vecech premyslim, pripominam
si zvlastni rys krestanstvi, ktereho si vsimli
Kierkegaard a Hegel, ale dnes se na ngj
zapomina: je prodchnuto duchem ironie,
paradoxu, odstupu.



Kristus prohlasoval, ze jeho kralovstvi ,neni z
tohoto sveta®, nelze ho dosahnout politikou.
Takovy postoj je daleko od neveselych zpévu
koranu. Diky odstupu a ironii se vedou
skuteCna vyjednavani, zacinaji nabidky k
usmireni a uznavaji se jina stanoviska.

Zda se mi, ze nadeje na pokrok je v
podnecovani znovunalezeni ironickeho islamu.



Toho, ktery zname z filozofie ibn Rasida, z
perske poezie a z Tisice a jedne noci. Meli
bychom podporovat etnické a nabozenske
zertovani, které mirnilo napeti pred dobou
,politické korektnosti“. Snad se doCckame, ze
jednoho dne se obliCej nektereho pravoverneho
mullaha rozsiri vahavym usmevem a zacne
vyjednavani.



