k jejich optimdlnimu feeni, po dnesni dny viak lezi v hlubokém podloZi spole-
Zenské debaty a jakykoliv zdénlivy konsenzus je stéle velmi kiehky. Coby presvéd-
&ivy doklad je mozné citovat otevienou a vefejné traktovanou polemiku vydava-
tele a publicisty Frantidka Mikse s Viclavem Klausem a zéstupci jeho institutu
z roku 2015. Frantidek Mik3, v jinych ideovych zéleZitostech zastance ekonomic-
kého liberalismu i politickych postojit a postupti Vaclava Klause, podobné jako
i dal3i autofi specidlné vydaného &sla kulturné-politického magazinu Kontexty,”
s jistou litost{ shrnuje nedokonalosti zdejsiho piistupu ke kulturni politice, které
jsou dle ngj i nadale patrné ve viddnich dokumentech, jimZ chybi patfi¢né zaci-
leni a strategickd systemati¢nost.” Na tento povzdech reaguje skupina s Vacla-
vem Klausem v ele s pfizna¢nou radikalni razanci, jakou zndme z Klausovych
principidlnich a netstupnych vyjadfeni. Ostatné pojem kulturni politika je jim
shled4van coby arbitrarni: ,,Je to stdle stejnd polemika, pietrvavajici po celé ctvrt-
stoleti, které uplynulo od padu komunismu. I osoby a obsazeni se moc neméni.
Ve své podstaté to viak neni debata o kulturni politice. Je to debata o celém nasem
polistopadovém vyvoji. Je to spor o nase 90. léta, je to spor o pojeti svobody, libe-
ralismu, parlamentni demokracie a v neposledni fadé i trzni ekonomiky.“*

Byt autofi v textu napadaji Miksovo tvrzeni, Ze za Klausovych vlad bylo
strategické uchopeni kulturni politiky upozadéno ¢i ptimo vyloudeno z priorit,
v kontradikei se sugestivné dotazuji a zdroveri opétovné sviij postoj odhaluji:
,Ptime se, komu tyto véci chybéji? Kdo pocituje deficit planovani kulturni po-
litiky? Kde se viibec tento termin v najem kontextu vzal? Opravdu je deficit to-
hoto typu tématem nasi doby? Vadi nim p¥ili§ malé mnozstvi papiru popsaného
frazemi o kulturnosti & o nutné kultivaci téch druhych za jejich vlastni peni-
ze?“1 Vzapéti replikou na Miksav text utodi na privilegovanost aktért kultur-
niho pole a jejich snahu o prominentni postaveni a udrzeni moci i benefiti: ,Je
to debata i o tom, zda sta¢i sama svoboda, zda stadi otevieni prostoru pro tvirdi
aktivitu lidi v jakékoli oblasti lidského kondni (pfi vytvoteni zékladniho ramce
pravidel tohoto konani), nebo zda svoboda v oblasti kultury potiebuje i to, aby
byli jeji aktivni protagonisté hyckani a ,péstovani' a aby byly z vefejnych zdro-
ji - prednostné pred jinymi lidskymi potfebami ~ uspokojovany néroky téch,

38 Kontexty 4/2015.

39 IMiks, Frantidek, ed., 2015. Kulturni politika a jeji evropskd a ceskd dilemata. Praha: Institut
uméni, Barrister & Principal.

40 Véclav Klaus, 2015. Ladislav Jakl, Viclav Klaus, Jiti Weigl: Polemika o kulturni politice - je to
spor o kulturu nebo o penize daniovych poplatnikii? [online]. Praha, 26. 9. 2015. [cit. 2. 9. 20201].
Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/3806

41 ibid.
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ktef{ maji pocit, Ze uctivani a odméfiovani byt maji, i kdy? to nékteid jini, méné
-kreativni a kulturné kompetentni‘ dostate¢né nechdpou.“®? Na jiném misté pak
autofi spekuluji, Ze kultury je spise nadbytek nez nedostatek a Ze snahu o jeji
podporu a produkei vyvijeji spiSe sami tviirci a dalii zainteresovani a profitujici.

Dle textu se liberélni koncept zhroutil, neni dostate¢né reprezentovan a po-
liticky mainstream piebird neblahé vzory ze zépadni Evropy a zavadi nové for-
my regulatorntho chovéni. Opét jsou oZivovany zékladni terminy private choice
(soukroma volba), public choice (vefejnd volba) a public good (vefejny statek).
Tim je dle kolektivu kolem Vdclava Klause bez vétsich pochyb stitni financovani
»minulé, historii provéfené kultury a provoz narodnich kulturnich instituci“s’
typu Ndrodniho divadla ¢i Nérodni galerie, které mohou byt zahrnuty do expli-
citniho rozpoctového ramce. U takzvané zivé kultury je pak rozhodovani sloité
¢i nemozné a jakékoliv prendeni zodpovédnosti na nepolitické rozhodovaci or-
gany vede k popteni zdkladnich mechanismi a ideje demokracie.

Cely (sice dil¢i, ale obecné platny) spor je zde ptiblizen jednak proto, aby
dolozil stdlou ptitomnost zékladni otézky po relevanci vefejnych statkd a pravo
na jejich extendujici definici; stejné tak napovidaji mnohé argumenty vznesené
»koalic“ Institutu Viclava Klause leccos o nejisté stabilité systému a jeho kolisa-
jici politické podpotre, coZ je souasti problému do dnesnich dni. A v neposledni
fadé dokresluji déni v mezidobi mezi popisovanym rokem 1996 a soucasnosti,
kdy byl Véclav Klaus, byt v jinjch rolich, zdsadnim hré¢em na politickém kolbisti
urcujicim kulturni politiku stdtu i paradigma vnim4ni kreativni tvorby a jejtho
spolecenského statusu.

S timto ideovym podlozim, v centru takového milieu dochazelo po roce 1989
k transformaci prakticky vedkeré, &tyticet let ustavované kulturni infrastruktury
i zplisobt jejiho uZiti jak ze strany tvircd, producentt, tak konzument.

Kinematografie po Listopadu

Vratme se oviem do roku 1989, jeho? udalosti a nasledné transformaéni procesy
mély vést ke zméndm v systému stitem monopolizované kinematografie, tedy
ke zméndm, jejichZ rozsah a ndsledky snesou srovnani jen s opaénym procesem
z roku 1945, kdy byla kompletné se v§im rozsihlym zdzemim znirodnéna.
Vedle (do zna¢né miry zdevastovaného) pamatkového dédictvi byla kine-

Yav s

matografie snad nejohroZengjsi kulturni oblasti. Staéi pfipomenout nékolik

42 ibid.
43 ibid.
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atributi, které se k jejimu potencidlu vazou, a rizik, jejichZ eliminace je praktic-
3 yeni jeji ndrodni vétve:
ky nezbytnd k udrzeni jeji naro 5 | B .
[y potteba rozsdhleho materidlné-technického aparitu (ateliéry, technika,
laboratofie), o ’ _
2) ‘nutnost profesiondlniho persondlniho zazemi (vysoce specializovane pro
fese s potfebou tréninku a praxe), - o
3) zdvislost na komplexni kinematograficke a medialni siti (distribuce obsahti),
4) vysoké cena produktu, . o )
5) enormni ohroZeni vysokorozpoctovymi filmy (ne)en) americkych studii,
6) z jazykovych i Kkulturnich ditvodi: bariéra hranic malého statu/,
7) kompetitivnost mezi jednotlivymi stity s dotovanou produkei, |
8) 'p;rmanentni proména technologii a modernizaéni trendy v oboru,
9) produkéni proces s nékolikaletou Easovou narocnosti, o
10) vysokd mira centralizace oboru a v ramci malého statu neefektlvr,l-l. mli)z-
nost diseminace produkci do regionu s podporou municipalit (s vyjimkou
festivald), ) o »
11) vzhledem k nemoznosti standardizace produktu vysokd mira investi¢niho
rizika, o ,
12) 10zvoj alternativnich audiovizualnich forem, obsaht a distribuce (nastup
satelitnich a kabelovych televizi, ptichod internetu).

Vyvoji filmového pramyslu pied rokem 1989 a jeho legi-slativ\:‘?é-institlslcionédnlii(n:l‘5
zabezpeleni se dostatené vénovali mimo jiné Ivafl K,hmes at Pef:r lzczczll);nb ,1 )
proto si vystacime s nékolika malo vétami: regulativni a povdthrna 1jo is 4 yl _
v Ceskoslovensku zavedena (pfes véechny myty o trzni so‘E)eftacnostl) jiz se,: vzma’
hajici se kinematografii 10. 2 20. let, byt byla koncepce .menvena a upralvovana l()zz;
sadni roli hralo zavedeni kontingentniho a pozdéji reglstracnﬂlo-systerflu), a yda
doplnéna grantovymi schématy (pod rozhodovacim doh{edem Fl%m(,weho I;?r? -
ntho sboru) & podporou konkrétnich filmovych projekvtu,s prostatnnfl apios anutlv.
Cilem bylo uchrénit tuzemskou produki pred zahr,amcm kf)nktfrencol, be ro,\:nnez
podpotit vznik kulturne hodnotnych dél s uméleckyr,n a osvevtoxfym plxilsod erln : ..é_

Béhem protektoratu pak byly filmovym produkcim umozneny vy ov n,e p\ll.]t‘
Ky a zdrover se v nove centralizovaném systému udriova{y f'ysy refgllstr’acrll: politi-
ky zajistujici z obchodovani se zahraniénimi filmy dotovani domaci vyroby.

44 Klime$, Ivan: Kinematografie a stat v Zeskych zemich 1895-1945. Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, 2016.
45 Szczepanik 2016.
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Zasadnim pfelomem byl povéleény dekret prezidenta Benele o zestatnéni
kinematografie ze srpna 1945. Ten, pfipravovan na zdkladé podkladd filmait
a mnohych intelektudld s vidinou kultivace a finanéni sobésta¢nosti kinematogra-
fického komplexu, prakticky zcela vyloudil jakékoliv soukromé podnikdni v ob-
lasti. Ve vysoce centralizovaném systému pak po roce 1948 dominovaly schvalo-
vaci a cenzurni mechanismy a pouze se ¢aste¢né ménily kompetence jednotlivych
dramaturgickych a produkénich jednotek. Tento stav trval fakticky do roku 1989,
a to jen s minimalnimi neoficidlnimi vyjimkami z druhé poloviny 80. let.*

V této prici jiz bylo zminéno, Ze se v letech a mésicich tésné pred padem
reZimu uvazovalo o rozvolnéni pravidel v nékterych oblastech ceskoslovenské
kultury, u filmu tomu nebylo jinak.

Pracovni skupina ustavend v ¢ervnu roku 1987, jiz predsedal Otakar Vévra,
si dala za cil ,zpracovat prvni verzi modelu fizeni uspofddani a organizace fil-
mové tvorby v podminkéch pfestavby hospodarského mechanismu CSSR dle
zdsad predsednictva UV KSC a vlddy CSSR® Vysledkem, dle z4pisti rozséhlych
a podrobnych, diskuzi je pak navrh, jenz sloZité dovozujeme z alibistickych

konstatovani o akceptovani podfizenosti stavajicim ideovym a centralistickym
normam a jenz v podstaté poZaduje zesileni autonomie tviiréich skupin astici
az v chozrascotni uspof‘édéni, tedy véetné hmotné a mzdové zainteresovanosti
tvircd.

V letech 1988-1989 pak doslo, mimo jiné i diky stimuléim tzv. pfestavby,
k pnuti mezi jednotlivymi zastupci komunistické kulturni politiky.

Podle Pavla Strnada ,,diky vem témto zménam se kinematografie definitivné
vymanila z vlivu ministerstva kultury a tim i kulturniho odboru UV KSC, fize-
ného nechvalné zndmym Miroslavem Miillerem. Snaha UV KSC ziskat zpét moc
nad kinematografii prerostla v otevieny konflikt mezi Pur§em a Miillerem, v je-
hoz pozadi byl spor JakeSovy a Strougalovy stranické frakce.” (Strnad 2000, s. 14)

Proces rozvolnéni a mozné decentralizace, k némuz se jesté nékolikrit svo-
lavala expertni jednéni, byl nicméné pferusen listopadem 1989, posléze byly
vypracované materidly shledany jiz jako prakticky nepouzitelné.’

V danou chvili tak i nadale ziistavala kinematografie centralizovana ve vy-
robni hospodéské jednotce Ceskoslovensky stitni film fizené Ustfednim fe-
ditelstvim ceskoslovenského filmu, a to s nasledujicimi dil¢imi hospodéfskymi

46 Viz filmy Pavucina, Néco z Alenky ¢ amatérské filmy. Pavucina [film]. Rezie Zdenek Zaoral.
Ceskoslovensko, 1986. Néco z Alenky [film]. ReZie Jan Svankmajer. Ceskoslovensko, 1988.

47 Protokoly z jednani Filmové sekce SCDU — CSF z prosince 1987 a sbornik materidlt F$
SCDU k prestavbé podminek procesu filmové tvorby. Soukromy archiv Pavla Strnada.
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podniky: Filmové studio Barrandov, Filmové laboratof‘e’Barran’doov',vFilmovy’f
priumysl, Kratky film Praha, Filmové studio Gottwaldov, Ustfedni pdj¢ovna fil-
mi, Ceskoslovensky filmexport a Ceskoslovensky filmovy ustav. .,
Infrastrukturu pak doplitovala hustd sit kin v majetku ndrodnich V}”borl;l.
Byt je velmi sloZité dopocitat redlné naklady a vydaje celého ki’nevmattofgraﬁcke-
ho hospodateni, podle oficidlnich &isel byl systém stabilni az vyc.lele’cny. .
Jak popisuje Strnad, mél systém v uzaviené a dirigisticky pojaté ekonomice
relativné specificky status s vét$i mirou vlastniho rozhodovéni, v jeho hospoda-
teni roéné cirkulovalo kolem miliardy ceskoslovenskych korun a jeho ustred-
ni ,pokladnou’, kde se schazely vydélky jednotlivych pozitivné’ hospodaf’icich
podnikd, byl Filmovy fond, odkud byly alokovény finance na piipravu a vyrobu
dalgich planovanych filmovych del. (Strnad 2000, s. 16) o
Pres viechny vytky k drovni filmi i kinematografii coby podpirnému Tmo—
cen;kému nastroji komunistického rezimu je zapotfebi konstatovat, ie’se )Ve.ho
,studiova® podoba osvédeila a saturovala skuteéné Fadu jinak ohr?ienvycvh R
nosti a typé produki, jakymi byly kupfikladu stovky kratkych filmd rocne v(am—
mované, dokumentérni, populdrné védecke). Systém rovnéz zpriichodioval
propagaci narodni kinematografie navenek i pomérné plynuly zahraniéni ob-
chod, byt zaméfeny prioritné na politicky spratelené zemé. ’
Coby neodmyslitelné dédictvi z doby Lzlatych ¢ast” zdejsi kinematovgraﬁflfe,
produkce ziistavala soucsti infrastruktury filmové studia na Barranc.lo?re pattici
v dobé vystavby k evropské $picce, koncem 80. let stale pak k obstojne Vvybave—
nym ateliérim, stejné jako batovské ateliéry v gottwaldovském Kudvlove. Ceso-
koslovensky filmovy pramysl rocné uvadél do distribuce kolem 40 az 45 f-ilmu.
Piipo¢teme-li fadu mensich studi se solidni historif a povésti pod hlavxckvou:
Krétkého filmu, dostaneme rozlehly, vysoce rozriznény a funkéni produkeni
komplex s hlubokymi kofeny a tradici a stale jesté dobrou mezivn;érocllnvi re-
putaci. Kinofikace CSSR piitom patfila k jedne z nejlepsich na svete, zaverefn
roku 1989 bylo evidovano aZ 2127 kin, z Zehoz bylo 32 kinokavér(:,n,.S(’) k12
zaméFenych na video a 152 letnich kin, s ro¢ni navitévnosti 52 miliond divakd.
V souboji o toto dédictvi a o budouci podobu uspordddni kirllematogra—
fie, jeji funkci i o vliv transponovany urditymi schématy mélo usﬂox,ratvhned
n&kolik skupin s rozdilnou Zivotni i profesni zkuSenosti a s diametralné roz-
dilnymi pfedstavami. Velmi silnd a pocetnd skupina aktért se rekrutovala

7 statisticky Gf i i i ¢ 7: https://www.czso.cz/do-
48 Cesky statisticky ufad. Kina [online]. [cit. 3. 9. 2020]. Dostupné z
cuments/10180/20534648/a-33171 1a3.pdf/6c20ddce-beea-4839-992'fi2a<1.a<%bde45;141\?v?rj
sion=1.0. Statistiky a svédectvi se nicméné rozchézeji, Ale§ Danielis (Danielis 2007) uvadi
pouze 1326 klasickych kamennych kin.
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ze stévajicich zaméstnanct Ceskoslovenského stitniho filmu, Ceskoslovenské
televize i FAMU a byla skute¢nymi oporami predeslého rezimu. Nicméné velmi
malé mnoZstvi osobnosti na téchto ideovych pozicich ztstavalo, ideologicky vliv
¢i sméfovani se rozptylily a zavladl pragmatismus ponoukajici budto k ,,prevle-
¢eni kabatu® a vyvijeni aktivity v politickém ¢i podnikatelském slova smyslu,
¢i alespont k tichému splynuti s davem a snaze o udrzeni pozic s odivodnénim
profesni nezastupitelnosti. V€kové byla tato skupina velmi rozriiznéna, od ¢le-
na komunistické strany blizko dichodovému véku pres aktivni padesatniky, jez
vynesla normalizace, aZ po mladé kariéristy. Nejvétsi dynamiku a silu vsak méla
¢ast, kterou kariérné zajistila normalizace, aniZ by za jejimi ¢leny dfive ¢i poz-
déji stdlo zasadni dilo.

Vici této skupiné se pfirozené vymezovala komunita, jejiz ¢ast byla v ob-
dobném vékovém sloZeni, ktera v§ak zménu pomérd uvitala a kterd byla spo-
jena s lidmi aktivnimi v roce 1968, témi, kdo sympatizovali s prazskym jarem
a v oboru se udrzZeli jen na zakladé ustupkd, pfipadné byli z oboru vytlaceni
anebo jim byla znemoznéna smysluplnd tviiréi realizace. Tato komunita se za-
¢ala okamzité po Listopadu aktivizovat kolem znovuobnoveného FITES a sta-
la se hybnou silou ve formulacich pozadavka filmové sféry i pfi relevantnich
vyjednavdnich s institucemi statu.*” Politicky byli zastupci této socialni vrstvy
nejednotni, ¢ast preferovala cestu socialismu s lidskou tvafi, ¢ast byla vysloveng
pravicové ¢i piimo antisocialisticky zalozena, jini méli v DNA apriorni rebelii.
Zapotiebi je pfipomenout, Ze fada ¢lent této skupiny zazila skute¢né existenéni
ohrozeni a nouzi, jini pocitili vyhrocené formy cenzury, nékteii byli pozname-
néni politickymi procesy 50. let. Tato ¢ast odborné obce se markantnim zpu-
sobem podilela na realizaci politického zvratu budto v roli kulturnich veli¢in
a osobnosti s kreditem disidentskych hrdind ¢i populdrnich osobnosti, nebo
jako podporovatelé studentd a striijci dil¢ich aktivit v ramci svého okoli.

Treti, nejkonzistentnéjdi skupinou, pak byli studenti ¢i cerstvi absolventi
uméleckych skol, ¢lenové nezavislych umeéleckych sdruzeni ¢&i iniciativ, ktefi
méli s kinematografii profesni zkusenost ¢i alesponi spojeni silnou personalni
vazbou, zdroven viak jiZ plné reflektovali zahrani¢ni filmové vzory.

Ctvrtym, nejméné pocetnym, nicméné vlivnym uskupenim individualit
spiSe nezZ jakkoliv spojitou skupinou byli filmafi a herci vracejici se nacas ¢i
plné z emigrace, mnozi se svétovym renomé, jini alesporii s vzacnou a vétsinou
v mistnich pomérech obdivovanou, mezindrodni zkusenosti.*® (Vora¢ 2004)

49 Naptiklad Ladislav Helge, Jifi Krejéik, Véra Chytilové, Jit{ Ktizan, Zdenek Sirovy a dalsi.
50 Milo$ Forman, Jan Némec, Vojtéch Jasny ¢i Jifi Weiss.
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Ozvuky minulosti

K identifikaci rozdilnych a protichidnych zéjmd, jejichz diferenciace s tydny
a mésici po pfevratu a spole¢ném nad3ent rostla, postaci nékolik citaci jednotli-
vych aktért, které zdroven definuji tehdejsi stav a pojmenovévaji fadu nerealis-
tickych predpokladi. Zatimco jeden z nejpopuldrnéjsich herci 80. let a zdroven
v listopadovém obdobi politicky aktivista Jif{ Bartoska prizndva v dokumentar-
nim konvolutu Rozmarnd léta®" s jistou nadsdzkou mimo jiné i utilitdrni motiva-
ce: ,Samozfejmé Ze jsme si viichni mysleli, Ze budeme brat milionové honorife,
nikdo nepodital s tim, Ze ten trh je takovej, jakej je, a Ze ten bijak na sebe musi
vydélat, 52 Véra Chytilova tamtéz sdéluje, jak politicky nepiedvidava byla znac-
nd &st populace i odborné obce: ,My jsme si mysleli, Ze konecné bude zména,
%e konecné budeme svobodny, ale netusili jsme, Ze se fitime do té kapitalistické
doby, kdy taky nebudou na to prachy a kdy kapitalisté budou mit razny ndzor
na to, co chtéji a co chce divak.“>

Na naprostou mentalni nepfipravenost filmati setkat se s redlnym kapitali-
smem a jeho tskalimi opakované upozornuje Peter Hames, jenZ ze svého brit-
ského zézemi sledoval bezradnost a chybny odhad zdejii kulturni obce s ob-
zvl4sté védoucim pochopenim.*

Pochylé vyhodnoceni se tykalo rovnéZ tviir¢iho potencidlu, ktery mél diimat
v kinematografii devastované ideologickym diktitem, cenzurou a monopoliza-
ci. Symbolickym vyjadfenim nepatfi¢ného optimismu je véta Ondfeje Trojana,
producenta a reZiséra, nedilné spojeného s velmi aktivnim kolektivem kolem
divadla Sklep a pridruzenymi divadelnimi aktivitami. Ten po letech vzpominal,
7e ,,scénafe v $upliku byly mantrou, ktera se ukazala, Ze neplati"**

Jestli v obecném povédomi existovala predstava o funkéni ndrodni kine-
matografii, byla bezesporu zcela odvisl od ¢eské nové viny. Z4dné jiné hnuti
ani obdobi nebylo a neni tak nepfebernou studnici iluzi jako tvarové i zanro-
v& rozriiznénd, spoletensky angaZovand a pfitom Casto divacky vdécna tvorba

51 Rozmarnd léta ceského filmu, 1. dil. 1989/1990 [epizoda dokumentdrniho serialu]. Ceska tele-
vize, 2010.

52 ibid.

53 ibid.

54 V knize Cinemas in Transition in Central and Eastern Europe after 1989 Hames (Portuges, Ha-
mes 2013, s. 63) upozoriuje, Ze si malokdo v ¢eském filmaiském prostiedi dokazal predstavit
tr#ni fungovani kinematografie a Ze se vétsina filmatského pole bldhové domnivala, Ze nové
podminky pfinesou nejen svobodu, ale rovnéz navrat zdzemi 60. let.

55 Rozmarnd léta Ceského filmu, 1. dil. 1989/1990 [epizoda dokumentarniho seridlu]. Ceska
televize.
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takzvané zlaté éry $edesatych let. Tento vzor se stal dvojseénym a v mnoha ohle-

dech zrddnym argumentem, jenZ zastiral vyhled na proméiujici se spolecen-

skou realitu, nové se vytvatejici strukturu sttu a na vn&jsi vlivy, s jakymi dopo-
sud nebylo nutné se konfrontovat.

Celé ndsledujici obdobi bylo formovino iluzemi ¢ naopak vytésnénim
nezédoucich historickych zkuenosti a vytvdfenim predstav o moznosti plno-
hodnotné navazovat po dvaceti letech na novovlnnou kinematografii i na dfi-
v&jsi umélecké trendy. K nerealistickému sentimentu a k potladeni faktii pfi-
spély pfedev$im ndsledujici aspekty vychdzejici z interpretace dé&jin narodni
kinematografie.

- Pod vlivem historiografickych vykladi uplynulych desetileti byly idealizo-
vdny a zesilovény takové rysy prvorepublikové kinematografie, které se na-
bizely k interpretaci coby umélecky progresivni a Gspé$né, a zapominany
byly mainstreamové a vétsinové trendy. Vyzdvihovan byl sém fakt raného
rozvoje nérodni kinematografie bez zohlednéni jeho multinarodni koexis-
tence v ramci Rakouska-Uherska, poetickd linie a kameramanska $kola byly
shleiévény nosnéjsimi nez divacky vdéénd komedialni &i melodramaticka
tvorba.

- Selektivni potlaceni faktu, Ze prakticky ve viech tidobich (nejen) ¢eské ki-

nematografie divacky vitézily Zanrové filmy nad produkci, kterou bychom
dnes nazvali artovou a kterd byla po roce 1989 fedrovana jako stézejni dé-
dictvi 60. let. Byl to pravé Zanrovy film, jenZ umoziioval financovani méné
navstévované, umélecky ambiciézni kinematografické vétve. Nejinak tomu
bylo i v obdobi tzv. nové viny.

- Centralizovany komplex filmové produkce pted rokem 1989 vytvarel pod-

minky pro plynulou vyrobu a permanentni obéh profesionalti v produkénim
cyklu a blizil se tak velkym studiovym systémim. Odstupem od stitniho

Yy

monopolu nutné muselo dojit k rozté{téni této praxe.

- Vytésnéna byla i skutecnost, Ze socialistickd kinematografie posilovala sva

divacka odbytisté diky restriktivnimu systému dovozu/vyvozu filmii a byla
chrénéna pfed masivni konkurenci zépadni provenience, kdy se do distri-
buce dostavalo pouze zhruba 30 % filmd z nesocialistickych zemi, a to je§té
po cenzurnim provéfeni a selekci. Otevienim hranic a filmového trhu bylo
nutné se s velkorozpoctovou a divacky atraktivni produkci oteviené utkat
o zdjem publika. Stejny axiom se tykal i dosavadniho vyvozu filmit do zemi{
socialistického bloku.

- Pozapomenuta byla zkusenost konce 60. let, kdy s sebou liberalni uvolnéni

neslo pokles zdjmu o ndroénou kulturni produkci. Tento trend, umonény
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novymi moZnostmi volnocasového vyziti, bylo mozné ocekdvat i s ndstupem
let devadesatych. , ’
Zijem o &eskou kinematografii v 60. letech byl do znacné miry dan rov—’
n& mimoestetickymi faktory, pfedevéim pak spolecenskou angazovanosti
filma & alespont moznosti jejich politické interpretace coby dél vyslovujicic.h
se viidi parcidlnim dobovym politickym problémim. S timto zpisobem di-
vackého vniméni nebylo mozné nadale poditat, jak se ukdzalo jiz v obdo-
bi tzv. prazského jara, kdy roli reflexe politické reality piebirala svobodna
publicistika. ,
Béhem postupujicich 80. let umoznilo n&kolik zanrovych snimkd nahléd-
nout dominantni divacky vkus, ktery byl ovlivnény dlouhodobym odiika-
nim takovych postupd, témat a motivi, které byly cenzurou nejvice potirvényl.
K tém patfily kuptikladu erotika a nésili. Vysok4 popularita takto zaméfene
kinematografie se vzipéti potvrdila.

Vazby mladsiho publika, které tvoii podstatnou ¢dst navstévnosti, na g,ene:
raci 60. let byly zptetrhdny a k nalezeni kontinuity nebyla dostupna Z4dna
spolehliva metoda. .
Trendy svétové kinematografie, i té art-housové, se za dvacet let vyvge
markantné proménily a mezindrodni scénu ovlddla podstatné jind estetika
i principy vypravéni, neZ jakymi Zila ceskoslovenska kinematografie 60. let. ,
Ve viestranné nivelizované spole¢nosti pfednormaliza¢ni éry bylo mozné
komunikovat s publikem na zékladé bazalniho ramce, jenz byl do jisté miry
univerzalni. Tato interpretaéni shoda a vkusova unifikace viak v pluralitni
spole¢nosti s ryze individudlnimi preferencemi pozbyla na funkénosti.
Pohled na umélce, autora, jenz mé byt svédomim naroda a jednim ze stfedo-
bodi spoledenského Zivota, dostaval pod vahou nového Zivotniho sty1}1
a zmény hodnotové orientace prvni trhliny. Reéeno s A. J. Liechmem: ,,Zmi—
zela samoziejmé motivujici predstava, Ze filmem ¢i uménim lze ménit svét
nebo aspori ovlivnit skute¢nost.“ (Buchar 2001, s. 11) o
Kinematografické tvorba je velmi komplexni systém s mnoha tvﬁrél.r.rvn
vklady a jejich nutnou synchronizaci. Profesni zdzemi a persondlni zaji3-
téni vyzaduje velkou miru technické a femeslné znalosti i rutiny. Ta byla
ve studiovém systému centralizované kinematografie zajidténa cyklickym
vytéZovanim kadrt i metodami stalého profesniho riistu a moznostmi pro-
Skoleni, a to v segmentu hraného, dokumentarniho i animovaného filmu.
Ani tyto moZnosti nebyly pro nésledujici obdobi nijak garantovany. ’

S rozvijejicim se trhem s videorekordéry a kazetami (¢asto pirdtsky kOl?er-
vanymi) dochézelo jiz b&hem 80. let k proméné divického chovani smérem
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k snadné dosaZitelnosti dila a transformoval se i status kinematografie bez-
prostfedné svizané s mistem projekce. Tento typ neoficidlni distribuce do-
minantné obsahoval exploata¢ni tvorbu a vyhranéné Z4nrové snimky, &imz
bylo vytvoteno predpoli pro divacké preference po roce 1989.

- Doposud byla nérodni kinematografie usetfena konkurence soukromych te-
leviznich stanic s globalnim obsahem, jejichz éra se rozbihala v 80. letech.

Jmenovaneé aspekty znemoziiovaly plnohodnotné pokraovat v kdysi tispéiné ces-
té, kterd méla pro sviij vznik i vyvoj mimotadné podminky, a to i v historickém
srovndni, které si koncem 80. a za¢atkem 90. let byl malokdo ochoten piipoustét.
Ceskoslovenskd kinematografie t&%ila z kombinace prvorepublikového dédictvi
v podobé ateliérii i profesni zkuSenosti a stitem garantovaného systému s rysy
velkého studia s veskerou doprovodnou infrastrukturou. Pfes véechny schvalova-
ci procedury a cenzurni zdsahy navic dévala vzniknout snimkéim, které se svym
poselstvim dostavaly s vlddnouci garniturou na hranu kontroverze, &ims se jesté
zvysovala jejich atraktivita jak na domdcim, tak na mezinrodnim poli.
Lapiddrné, i kdyZ s jistou licenci, tyto mizejici vydobytky shrnul Antonin
Misa: ,Nikdo vlastné nezaZil v takové mife, co jsme my poznali v Sedesatych le-
tech. Socialismus tak trochu jako by ochabl, ideologick4 kontrola polevila, ne upl-
né, ale i to stacilo, aby se vytvofil prostor pro viceméné svobodné vyjadfovéni. Ale
pfitom viibec nebyly starosti, kdo to zaplati, protoze viechno platil stét. Pokud byl
schvélen scénat, finan¢ni problémy neexistovaly.“ (Buchar 2001, s. 18)
Neustalymi odkazy, ptipodobnénimi a kanonizaci nové viny jsou p¥itom po-
znamenany celé nésledujici dekddy. Nové vina tak nebyla jen nezpochybnitel-
nym inspiracnim zi{dlem a uméleckou metou, ale i zdrojem mnohych nedoro-
zumeéni a hotkosti z nenapinénych snd. Lpéni na jejich nedostiznych kvalitach
se stalo syndromem, jenZ byl verbalizovan v oblasti kulturni politiky, v tviiréich
kruzich, na akademické Grovni i na strankach oborovych periodik.>
Diivodem, pro¢ na tento soubor motivi kldst diraz, je s novou vlnou sou-
visejici a pfitom dostate¢né vyvricend idea jeji autonomie. Kinematografii

56 Velmi zajimavé dvojse¢ny odkaz nové viny pojednéva Peter Hames, jenz v kapitole knizniho
konvolutu Cinemas in Transition in Central and Eastern Europe after 1989 mluvi o stinu nové
viny (Hames, Peter, 2013. The Shadow of The Czech New Wave. In: Portuges, C., Hames, P,

eds. Cinemas in Transition in Central and Eastern Europe after 1989. Philadelphia, Temple

University Press, 5. 46.). Podle Hamese, ktery tuzemské déni sleduje z dostate¢ného odstupu

a je schopny rozezndvat jasnéjsi kontury nez insidefi G¢astni na problémech, se prakticky

nikdo z tvircd 60. let v novych podminkéch nedokézal vzepnout k nékdejsim uméleckym

vykontim a fenomén nové viny se stal svym zpiisobem brzdou a archivni vycitkou.
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60. let byly politickym zadénim vytyceny mantinely fungovéni ptinasejici i pii
viech sporech benefity celému socialistickému ziizeni a jeho hospodaistvi; film
spoluvytvarel i mezinarodni kulturni kredit, jimZ se zdejsi spolecensky systém

legitimizoval.

Dobové deficity

K prvnimu rozkolu mezi kinematografickym kulturnim polem a transformujici
se spole¢nosti reprezentovanou Zerstvymi reformnimi politickymi silami doglo
velmi zéhy po listopadovych udlostech. ,Bezprostiedné po 17. listopadu 1989
fesili filmafi predeviim persondlni zdleZitosti dosavadni kinematografické
struktury, ale bylo ziejmé, Ze zékladni otézky existence eského filmu ptijdou
brzy na pofad dne. Model znarodnéné kinematografie se jevil jako neudrzitelny
a piezity, na druhé strané si ale filmovi tviirci uvédomovali, Ze tvrdé trzni pod-
minky mohou doméci filmovou vyrobu témér zlikvidovat’, popisuje pocatecni
situaci Andrej Halada. (Halada 1997, s. 17) P¥ipomind rovnéz, Ze uz prvotni
vyjednavani s politickou moci ze strany prozatim neformalné, pouze obcan-
sky organizovanych filmata dopadlo az nepochopitelnou roztrzkou mezi lidmi,
u nichz bychom zvendi o¢ekavali spole¢né porozumeéni.

Povéstnd suplika,” sméfovand pfimo na Praisky hrad nové zvolenému pre-
zidentovi Havlovi, podepsana za Ob¢anské forum tviiréimi pracovniky FS Ba-
rrandov Hynkem Bocanem, Jaromilem JireSem, Duganem Kleinem, Zdefikem
Svérdkem a Vaclavem Saskem, méla byt decentnim ptipomenutim vylucnosti
kinematografie a zdroven prosbou o zastitu, podporu a prioritni feSeni.”®

Autofi zjevné spoléhali na Havlovu blizkost s filmem a plédovali za urychle-
né feseni prostiednictvim zdkona o kinematografii: ,Jakkoli vitime ozdraveni
naseho hospodiistvi pfechodem K trznim vztahtim, médme opravnéné obavy,
7e jejich neuvazend aplikace na kinematografii zaséhne paivodni ceskou filmo-
vou tvorbu tragicky, Ne viichni ekonomové si totiz uvédomuii, Ze film neni jen
7bo%im, ale piedevsim kulturnim statkem, a 7e filmovi studia nejsou pouhymi
tovarnami, ale také kulturnimi institucemi. ™ Nasledujici odkaz na novou vinu
je pak vé&jickou, nicméné i ta dokazuje, jaky status byl od kinematografie oceka-
v4n a jakého se znatnd ¢ast kulturni vetejnosti dovolavala: ,Tvorba sedesatych

57 Louc.cz. Causa Barrandov — dobové dokumenty [online). [cit. 28. 9. 2020]. Dostupné z: http://
www.louc.cz/marhoul html#dopl

58 O spoletenské zavainosti i prestiZi teto sféry filmaiského pole svéd¢i mimo jiné fakt, Ze Zde-
nék Svérdk &etl dopis v programu Ceskoslovenské televize.

59 Louc.cz. Causa Barrandov - dobové dokumenty [online]. [cit. 28. 9. 2020]. Dostupné z: http://
www.louc.cz/marhoul. html#dop1
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let, na kterou chceme navazat, je ditkazem, Ze rozumné spojeni obou téchto
hledisek muze prinést vysledky, které jsou vizitkou narodni kultury pro cely
svét. Naopak jednostranné preferovany trzni pfistup k filmové kultufe miize pro
maly ndrod znamenat zdnik jeji ndrodni svébytnosti, jak to dnes s litosti sleduje-
me nejen naptiklad v Polsku a Madarsku, ale i v mnoha zemich zdpadni Evropy.
Zidame Vis, pane prezidente, nejen jako hlavu stitu, ale i jako predstavitele
Ceské kultury, abyste podpofil urychlené vypracovani takového zdkona o kine-
matografii, ktery by zarudil jeji narodni identitu a jeji dal$i rozvoj.“®® Zavérem
dopisu je pak vyjadrena realistickd obava o soudrznost a zachovani rozhoduji-
cich segmentt kinematografie, nezbytnych pro jeji plynuly provoz: ,.V souc¢asné
dobé se projevuji silné tendence k vyprodeji vyrobnich kapacit a distribu¢ni sité
zahrani¢nim firmdm, a my Vs proto Zdddme, abyste nas zastitil a nedopustil,
aby se tak stalo. Véfime, vaZeny pane prezidente, Ze se osobné zasadite o za-
chovani nasi kinematografie jako nenahraditelné soucasti na$i narodni kultury,
a dékujeme Vam.“s!

V odpovéd® z prezidentské kancelare piisla pro autory az Sokujici replika.
Odmitavé stanovisko i zvoleny styl textu skute¢né v ni¢em neodpovida faktu,
ze je pod dopisem podepsan kromé Alexandra Vondry i kolega autort dopisu,
scenarista Jifi Kfizan.

V reakci se objevuje hned nékolikero konfliktnich poloh a motivi, kazdy
s rozdilnou logikou a motivaci. Pfedné je explicitné sdéleno, Ze obavy autord
jsou ,nepochopitelné®, udajné podsouvini sklonu ke komercionalizaci maze
ulinit jen ,lhar Jako by se prezidentskd kanceldf citila dotéena, byt jen po-
chybnosti o Havlovych spravnych intencich. Déle je ovSem radikdlné zatto¢eno
na ,mafianské praktiky, jakési udajné ,nataceni porna“ (zfejmé za valuty) a po-
sluhovéni mocnym na Barrandové. Odsud je zfetelné k odecteni profesni fev-
nivost a interni problém mezi samymi filmari, nahliZzeni na oborovou obec jako
na zkorumpovanou prizmatem Jifiho KfiZana, jenz se, coby do listopadu 1989
politicky nezadouci osoba, pohyboval na jeji orbité, nikoliv v centru, pfipadné
antiestablishmentovy postoj volnomyslenkare Vondry k uskupeni, které coby
¢len undergroundu musel povazovat za krotky mainstream a alespon zcasti
za piiznak oficidlni normalizaéni kultury.

60 ibid.

61 ibid.

62 Louc.cz. Causa Barrandov - dobové dokumenty [online]. [cit. 28. 9. 2020]. Dostupné z: http://
www.louc.cz/marhoul html#dop2 ‘
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Dalii razantni vjtkou je pak itok na samotné zaloZen{ loklniho Obcanského
féra v barrandovskych studiich a podsouvéni nekalych umysld, tedy znemozné-
ni razantni obmény kédri: ,Jde o zbytecné zdvojovani téhoz, stojici proti duchu
porozuméni a jednoty, ktery je zdkladnim znakem hnuti OF. Lze jen doufat, Ze
toto druhé OF nevzniklo jen proto, aby ¢elilo poZadavkim OF pavodniho, aby
reziséfi, fadovi dramaturgové a scendristi nebyli napifité zaméstnanci FSB. Ten-
to pozadavek je naprosto opravnény z hlediska etického, mravniho i profesniho.
Jeho splnéni bude jednou z podstatnych zaruk, Ze se Cs. kinematografie zbavi
mafianskych tendenci a sluzebnosti, kterymi je za poslednich 20 let tak neblaze
poznamendna. V neposledni fadé tak bude odstranéna revnivost zaméstnancl
FSB viidi tém, ktef zaméstnanci nejsou.“® A zde se replika dostdvd k posledni,
dilezité fazi, jiz je jasné naznadeni, Ze je potieba cely obor oteviit, zrovnoprav-
nit jeho aktéry, vpustit do tviiriho, ale i trzniho prostiedi soukromé subjekty.
Em se komunikace mezi Hradem a filmaiskym férem dostava zpét na zadatek,
tédy k obavé, zda existuji n&jaké pojistky a zaruky udrzitelnosti kinematografie
mplexniho systému. Kromé odseknutf, Ze je ,,nad slunce jasné,* Ze ki-
»Mk}’r zakon budou pfipravovat vichni filmafi, i ti mimo Barrandov,

74dna konkrétni odpovéd nezazniva.

Obeanské burika autori Gvodniho dopisu se pak zmohla jiZ jen na bezrad-
nou reakci: ,VéZeny pane prezidente, mily ptiteli, jsme poboureni a urazeni
ténem i obsahem dopisu, ktery jsme dnes dostali od Vasich poradcd S. Vondry
a J. Kizana. (...) Vase prezidentska kanceldf nim viak odpovédéla s aroganci,
nad kterou zasneme. Takovym zptsobem by s ndmi nejednala snad ani kancelar
dr. Huséka neblahé paméti, a o to vic nds zarazilo, Ze odpovéd je podepsdna
jmény, kterd vyslovujeme s uctou. Hrozime se toho, Ze budou-li Vasi spolupra-
covnici takto reagovat na podnéty ob&and, at uz opravnéné, ¢i nikoli, poskodi
hrubé nejen sviyj, ale i V43 osobni kredit, ktery je k nasf radosti tak vysoky.“®®

Cel4 tato roztrzka probihala od konce prosince 1989 do zacdtku ledna 1990
a byla prvnim signélem, &W elementarnimi tématy
bM@mmmﬁL\aMtﬁi_zovatelné, a 7e ustaveni ,,advokacl-
nich koalic® je$té neni mozné, dokud nevykrystalizujf jednotlivé zdjmové po-
zice. Propojeni vlivu v réamci kulturniho pole a vyznamnych politickych roli
situaci jen komplikovalo. Prozrazuje se zde nejen prirva a nejednota v ramci

63 ibid.

64 ibid.

65 Louc.cz. Causa Barrandov - dobové dokumenty [online]. [cit. 28. 9. 2020]. Dostupné z: http://
www.louc.cz/marhoul.html#dop3
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spolecnosti tvofené samymi filmovymi profesiondly, ale i délici ¢ara mezi obo-
rem a novou politickou reprezentaci statu. Poprvé zde, pro mnohé prekvapivé
zazniva nézor, jenz nemusel byt autorsky zpracovan Havlovymi podiizenymi,
ale s nimz mohl prezident skute¢né plné souhlasit. Ani by bylo nezbytné slozité _
dedukovat, je moz ho vl

j n¢ uZit jeho vlastni slova z pozdé&jsiho obdobi. Nézory na ki-

nematografii ostatné u Havla nutné musely byt ovlivnény faktem, e barrandov-

skd studia, tedy srdce a korpus ¢eskoslovenské kinematografie, byla zestitnéna

a ]eho rodiné prakticky vyvlastnéna. Havlova inklinace k narugeni monolitu

kinematografie i budouci podpora nejmladsi generace filmata a producenti
jdoucich proti zavedenému poiddku by byla jen pochopitelna. Y.roce 1995 Vic-
lav Havel zorganizoval pratelské setkani s filmafi u p¥ilezitosti t¥icitého rocni-
ku MFF v Karlovych Varech a ivodem pronesl své nazory, ndméty a hodnocen.

Z téchto ,,nesoustavnych pozndmek* jimiz se ke kinematografii po roce 1989
vyjadril vibec poprvé, plyne, Ze skute¢né nebyl pFiznivcem jakkoliv centralizo-
vaného modelu kinematografie, ba naopak. Kli¢ovymi kvalitami systému po-
dle né€j mély byt pluralita, svoboda vyjadfovani, soukromé financovani a silni
producenti. Havel se odkazuje na nutnost umoznit investortim dafiové odpisy,
jinak plné spoléhd na pevnou ruku a kreativitu producent, jejichz ,,pestré” ces-
ty v zajidtovani prostiedki maji vést ke stejné pestrym uméleckym vysledkim
a k zddoucimu rozriiznéni kinematografické krajiny.s’

Z uvedeného opétovné vyplyvé divéra v samospadné feseni, odklon od Sys-
témovych krokd, jejich dosavadni minimélni promysleni i fakt, e v lobbingu
a svych pozadavcich méla komunita filmafi ze strany prezidenta jen minimalni
oporu, pokud viibec néjakou. Havlovi byla, podle mnoha priznakid, mnohem
bliz3{ skupina, kterd horovala za privatizaci Barrandova a ze svého stiedu vyge-
nerovala coby hybnou osobnost Vaclava Marhoula.

Pocatky privatizace

Déni let 1990-1992 bylo v oblasti kinematografie a jeji transformace boutlivé
a neprehledné. Lze jej rekonstruovat jen s obtizemi, jednotliva svédectvi se v de-
tailech 13 a jsou samoziejmé ovlivnéna pozici kazdého z aktért v kulturnim poli.

Podle vzpominek téastniki byla pateini struktura konzervativnéjsi strany
FITES budovéna postupné, ale s jistou duslednost1 »Z platformy dosavadniho

66 TLukes, Jan. Kde je vie dovoleno, nic nept i A
, Jan. , prekvapi. Rozhovor s Viclavem Havlem. [fumi
8/1996. ¢, 1 (21), 5. 89-100. T

67 Setkani ve vile Amdlii se 3. éervence 1995 ticastnili mimo jiné Tomas Vorel, Vaclav Marhoul,
Zdenék Svérak, Sasa Gedeon, Milan Steindler, Zden&k Tyc, Fero Feni¢ a dalsi.
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Svazu eskych dramatickych umélc Jifiny Svorcové byl vytvofenvpﬁp’ravn}’rv Y}'I-
bor, kde byli tieba Rudolf Razicka, Antonin Mééﬁ_’l_"greza} Bjrdecimva a.tus1m,
ze i Krejéik, jejichz ukolem bylo pfipravit znovuustavujici sjezd,” glosuje zno-
yuzrozeni FITES Ladislav Helge (Bilik 2012, s. 191). , o
Sjezd se uskute¢nil na zacdtku roku 1990 a Helge vykonaval prt‘t.Jllzne
po jeden rok roli jeho faktického mluvéiho, byt byly z’vcflenyV vro‘xi'n’ou ti oso:
by. Od 10. tinora pak zacalo skutené pravidelné jedndni sméfujici k reformé
kinematografie. , ,
Ze z4pist z prvnich porad® je pak patrno nékolik bazalnich prob?emovych
bodt. Ustfedni feditelstvi filmu stale jedté existovalo, jeho novym f‘edltel.e,:m byl
Jan Knofli¢ek, a nebylo tak snadné vytvofit paralelni strukturu a urdit jeji polo-
hu ve vztahu ke stavajicim institucim a idejim. .
FITES sim sebe navic musel vymezovat coby poradni orgén bez exekutiv-
nich pravomoci, k nimZ minilo jeho vedeni teprve sméfovat. K osobno.steml,
které timto zptsobem za FITES vyjednavaly, patfili predevSim Zdenek Slr?\(x,
Elmar Klos, Drahomira Vihgpﬂélan SvggkmajefL@@in M43a, Vlastimil

‘Harnach ¢i Jaromir Kallista. , v
o 2'5-3?‘11;-1.(-)_1%--1_9..90 p;k byl ptipraven ndvrh profesionalizace v intencich nové
zFizené organizace Vybor eskoslovenske kinematogra_ﬁ_e_._(_llﬂem b,eze.sporu b},rlol
bezprostiedné kooperovat s viadou CR, jiz mélo byt pfiznaflo pravo )me,rloYanl
predsedy organu, nicméné vybor mél byt pfizvan k veskerym relevantnim jed-
nanim o kinematografii. )

7 oblasti, které si vybor vytyil k dohledu, vyplyvd, jak razantnim obhdjcem
statusu kinematografie zakotvenym v 60. letech mél byt: stiidd seIZfi..e yocV}}ra,na,
pited komercionalizac s filmovou vychovou a vjchovou k uméni ¢i potddani

festivald Ceskych a slovenskych filmi se specidlnim zietelem na détské publi-
kum a mlddeZ. Samoziejmosti jsou pak zaleZitosti, jako je vytvareni podminek
—_— T —

pro svobodnou tvorbu a ustaveni zdkladniho ekonomického modelU: ,kinenrla—
tografie. Vychodiskem je pokracovani centralizovaného modelu s g.rq?adnzm
federalnim &enénim na dvé narodni feditelstvi a pét umélecky nezav1slylfch dzz_l;
B;t_lfrgicko-vyrobnmromé hospodaiskych zaleZitosti mél l3yt vybv(?r
pomyslnym stfedobodem filmového déni a jeho reprezentantem. Nove uspora-

dan4 kinematografie by pak byla obdafena rovnéz profesionalné fundovanou

filmovou radou, ktera by pierozdélovala stitni subvence, jez jsou u zdvainych

68 Cast rozsahlych archivnich materidld je v zdkladneé utfidéné podobé ,dostupn.é v .kanceléi'é
FITES, st byla prevedena pod Nérodni archiv, kde &eka na kompletni kataloglza:a. Nékte;’1
z citovanych zdroji jsou k dispozici jen v kopiich v soukromych archivech a v pozistalostech.
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projekti povazoviny za samoziejmé, a je zde nendpadné odkézéno na pozd-
né prvorepublikovou praxi. Zvlastni diraz se klade na animovany film a jeho
dlouhé vyrobni lhity. Ten viak, dle autord, skyt4 uzitek i po mnoho desetileti.
Pfedpokladané dotace autofi argumentuji nasledovné: ,Druhy problém je, e
méme-li zachovat v nové situaci pivodni ¢eskou uméleckou tvorbu, neobejde-
me se bez dotace. Tato dotace bude slouzit ke tvorbé filmd, které udr{ prestizni

pozice nasich studmmaﬁ'ié_sfivalech. Za téchto podminek mohou stu-
dia realizovat céiﬁégh@@kbﬂe;a)} obstaly v soutézi s velkymi a znamy-
mi spolecnostmi. A dotace je nutna k tomu, abychom umoznili debuty novych
talentti a zabezpecili vychovu svych pokracovateld. “®® - o
Nutno uznat, ze konstrukce téchto dokumentd byla podlozena hlubokou

filmaiskou zkusenosti vSech, kdo se na nich podileli, jejich étos viak,vyvéral
z obdobi a spolecenského stavu, které uz v danou chvili nebyly platné. Obraz{ se
v nich jak snaha zachranit kulturni a snad i edukativni podstatu kinematografie,
tak i nezpochybnitelnd a zfejmé nezi$tné touha uchovat systém pro ,,ide4lni“ fil-
movou tvorbu. Z celého déni ve FITES vysvitd nicméné rovné jists narokovost, W’
zcela piirozend u tviired, kteti byli na mnoho let odstaveni na vedlejii kolej,
pokud jim vitbec bylo umoznéno v oboru zistat.

Autonomie kulturniho pole méla byt posilena stitnimi penézi s nejistym p#i-
slibem vzniku uméleckych dél, jez obstoji v mezindrodni konkurenci. Bez zaji-
mavosti neni zminka o festivalech, vzdoru viic¢i komerci a zahrani¢ni produkeci:
Zatimco liberdln{ kfidlo kulturniho pole uvaZzovalo o pestrosti domdci produk-
ce a prinosu vnitini konkurence, zde je poukdzano na jinou nutnost, a to obstét
s mnohgm silnéj$imi a vybavenéj$imi soupefi, at uZ na festivalech, & v bézné
distribuci. Dliraz na festivaly ovsem opét hovoii pro autonomii: nikde neni zmi-
néno béin-é‘publikq_r_n, a kdyZ, pak je pfeduréeno k vychové. Diametralni odlis-
nost mezi dikci a vyznamem téchto dokumentti a rozvoliiujicim se liberdlnim
diskurzem je zcela patrnd. Ptesto FITES i nadéle pracoval na svych tezich, které
dovedl aZ k nékolikréte z&)}mz;némy pév_ri]ﬁ 1 zdsad nové organizace Ceské

kinenﬁlﬂ)grz_iﬁ-e} dﬁll_lé;jé;lov_ihy roku 19_90_7‘"i£r_1élr£hu zakona o (:eskg kinema-

L4
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tografii, véetné jednacich #4dd statutdrnich orgénii a dévodovych zprév.”!

" Stavajici vedeni Ustfedniho feditelstvi Ceskoslovenského filmu viak rovnés
nezahdlelo a vyvijelo vlastni aktivity velmi podobného typu. Byt se chvilemi

69 Narys organizacni struktury tvorby hraného filmu v rdmci Ceské kinematografie, tinor—bie-
zen 1990. Archiv FITES.

70 ‘Névrh zdsad organizace Ceské kinematografie, srpen 1990. Archiv FITES.
71 Névrh zasad zékona o kinematografii, 1. ¢ervence 1990. Archiv FITES.
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zdalo, ze by se obé& expertni skupiny mohly spojit, né,sledné peripe:cie a j/edr;:’mi'
byly poznamenany viemoZnymi pfiznaky rozttisténého fnocenskeho Z4po e;lu

a nevedly ke zddrnému konci. Pon¢kud furiantské vedeni FITFS kladlo L}ryc -

lené zruseni astfedniho feditelstvi filmu od samého pocitku jako hlavni p(fd-

minku, vlastné si ji pres svijj tvir¢i kredit ndrokovalo. V dopi,sech a urgenc.lch,
dendm vlady vetné jejiho predsedy Petra Pitharta zaznivaji nvekolmpromlsm
slova: ,Z tohoto pohledu je snad jasné, Ze filmovi tvirci, scllruz?nlvve FITES,
nejsou ochotni snaset diktdt organu tak zprofanovaného, jakym Pstre/dm redl-,
telstvi Ceskoslovenského filmu bezpochyby je. Domnivame se, zve mvarrvle Plr}e
pravo podilet se na budouci podobé Zeské kiner{latograﬁe, jsr.ne presvtedczelvn, ze
k tomuto tikolu mame dostatek sil. K existenci UR neméme, jednoduse rfeceflo,
ani nejmensi déivéru.“”” Jinde se Zdenek Sirovy za FITES dovolivé tragickych
2);1:&; mnohych &ent FITES: ,Nechceme mléet a necinné pf‘ih{lzet, nechceme
v 74dném piipadé piipustit, aby jednéni o budoucnosti filmoveé tv'orby’ se rea-
lizovala bez nas. Strainé zkusenosti minulych let, kdy hrizovlida jedné strany
neblaze poznamenala nase Zivoty, ns k tomu opraviuji.”’

Tento rozkol mél mit dalekosdhlé nasledky.

72 Korespondence FITES a vladnich organd, 1990. Archiv FITES.
73 Korespondence FITES a vlddnich orgdnt, 1990. Archiv FITES.
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Dil¢i kroky smétujici k systémovym feSenim /

Usili o koncepéni feseni

Zatimco néktefi z historika™ s ironii hovofi o opomenuti zajisténi nové struk-
tury a organizace Ceskoslovenského filmu, z dobové korespondence mezi fede-
ralni viddou a FITES vyplyvd, Ze si této mezery byli filmafi védomi a snazili se
o konstruktivni postup, byt ve vlastni reii. FITES sice vehementné torpédo-
val pétefni organizaci, tedy Ustfedni feditelstvi Ceskoslovenského filmu, stdle
ovsem upozoriioval na nezbytné nutné ustaveni organizaci ndslednickych, kry-
stalizujicich v jeho vlastnich analyzéch a ndvrzich, a dovolaval se iniciacnich
rozhovord a ptislibt mistoptedsedy viddy Hromdadky.” I kdyz bylo definitivné
rozhodnuto o likvidaci UR, dal3{ kroky potiebné k jeho nahradé stagnovaly.
Z dostupnych materiald se zda, ze diivodem nebyl ani tak piiklon vlddy k libe-
rdlné ekonomickému feseni, pohrdani kinematografii ¢i kulturou. Podstata na-
sledného systémového kolapsu, k némuz absence feden{ problému vystila, byla
mnohem prozaictéjsi: lobbing a vysvétlovani u ménicich se vlddnich inovnikd
byly v ¢ase transformace zahluieny jinymi prioritami a sam névrh zfizeni do-
casneho Vyboru ¢eské a slovenské kinematografie, jenz by pfipravil podminky
pro obdobi po 31. prosinci 1990, kdy mélo dojit k de iure likvidaci dstfedntho

74 Napi. Jaroslav Sedla¢ek v Rozmarnych letech &eského filmu.

vvvvv

75 ,Zastupci FITES, reiséfi Zdenek Sirovy a Ladislav Helge, dojednali v bieznu 1990
na schiizce s mistopfedsedy vlady CSFR dr. Cairolou a ThDr. Hromddkou, Ze federalni
vldda vyhlési koncem dubna likvidaci UR CSF a ustavi Vifbor pro ceskou a slovenskou ki-
nematografii, ktery pfevezme docasné pravomoci UR. FITES ve spoluprici se Slovenskym
filmovym zvizom SLOFIZ zaéal pipravovat zalozeni Vyboru ¢eské a slovenské kinemato-
grafie. (...) Aktivitu v8ak vyvijelo i UR CSF, které se snazilo o zachovani Ceskoslovenského
filmu jako celku, ktery bude vyuzivat ekonomickych vyhod dosavadniho systému. To zna-
menalo zachovéni stitniho monopolu a centralni Fizeni kinematografie miniméalné béh

urcité prechodové doby, nes se vytvo#f podminky pro zachovéni filmové tvorby v novém

ekonomickém prostredi. UR take z tohoto davodu prosazovalo postupnou transformaci
systému, co? vyvolavalo nevoli pfedeviim mezi tvirci. Cil, ktery obé skupiny deklarovaly,
byl tedy totoZny, jejich ndzory se lisily jen ve dvou podstatnych vécech - jak k nému dojit
a kdo bude mit rozhodujici slovo. Boj o moc nad budouci kinematografii tak zpiisobil, Ze

tyto dvé skupiny nebyly schopny ani ochotny spolupracovat a W
stw Strnad 2000, s. 26)
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feditelstvi, vzbuzoval nékolik legislativnich nejasnosti a pochybnosti vyjddre-

nych v pravni analyze vlady.

Na kli¢ovém jednani vlady pak jeho pfedkladatel, predseda vlady Petr Pithart,
prosté a jednodu$e nemohl byt pfitomen a k vyrozuméni napsal predstavite-
lam FITES nésledujici vzkaz: ,,Jak vidno, navrh jsem podal, ale pak jsem musel
na 2. ¢4st jedndni odejit za p. prezidentem, a vlada rozhodla jinak.“”¢

Helge pojmenovavé postoj klicovych politikd zcela bez iluzi: ,V 90. letech

jsme (FITES) narazili na jiny, nezndmy a necekany problém, kterym byl al?:_
r_k_igggl_egggi‘aﬁe dilezitd, ale nic konkrétniho neudélali.” (Bilik 2012, s. 194)
Velkou nesndzi byl sim konkurenéni projekt ustfedniho feditelstvi, jehoz

koncepci se pokousel smifit s idejemi FITES ministr Milan Uhde, avégk bez

vétsiho uspéchu.

Mezi ¢leny FITES rovnéZz nepanovala shoda a Ladislav Helge, nominovany
FITES na post feditele obrozeného centrilniho subjektu, neldspéiné pozado-
val ekonomicky audit hospodateni a rozbihala se eroze pivodné soustfedénych
snah: ,,Céast FITES Zadala okamZité zruseni ustfedniho Feditelstvi, proti na§emu
nazoru, Ze pokud nebude vytvofena predstava o struktufe a zaji$téni kinemato-
grafie, musi existovat centralni organ, ktery by alespon distribuoval informz‘ice
a plnil koordinaéni roli. Mezitim se zalaly objevovat odstredivé tendence - kina
se trhla, distribuce taky, centralizovand struktura se za¢ala rozdélovat a centrdl-
ni ¥{zeni pozbyvalo smyslu. (Bilik 2012, s. 193) )

Popis situace je pomérné piesny, hospodareni jednotlivych podnik Cesko-
slovenského filmu bylo béhem roku 1990 hnano jen setrva¢nosti, byt napldnova-
nd vyroba stéle jesté probihala, nicméné prodéle¢né aktivity viditelné stagno,va—
ly, byly odsouvany a jejich budoucnost byla nejistd. S vidinou nekontrolovaného
rozpadu celého konglomeritu ubyvalo davodi, pro¢ héjit spole¢ny zdjem, pr(T
néjZ nebyly vytvoreny elementirni podminky. Zacinaly se rodit prvni soukromé
produkce, které podnikaly obchdzenim stévajiciho zikona diky ihybnému tvr-
zeni, Ze nevytvareji filmové dilo, ale audiovizualni produkeci.””

Sama vldda postupovala mechanicky a zcela linedrné v logice vlastniho
deetatiza¢niho zaddni, které ostatné bylo dle ni stvrzeno snahou po eliminaci

76 Rukopisny piipis P. Pitharta k Névrhu usneseni vlddy 19. ¢ervna 1990 adresovany FITES.
Archiv FITES.

77 Doposud byl platny jak Benestiv dekret o zestdtnéni kinematografie, tak i posledni aktualizu-
jici viadni natizen & 13/1962 Sb. o nové organizaci Ceskoslovenského filmu.
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centrdlniho organu ze strany FITES.” Nejprve byl, podle pivodniho piislibu,
odvoldn Gstfedni feditel, posléze byla v srpnu zruSena sama jednotka Ceskoslo-
vensky film” a s jistym odkladem byla vyhldsena k 31. 12. 1990 jejt likvidace,
atedy i zdnik Gstfedniho feditelstvi. Sama likvidace probihala na jafe roku 1991.

Uz koncem roku 1990 se oviem mimo osu transformace vymkl Kritky film,
jehoZ tehdejsi Feditel Jan Knoflicek, prosluly pozdéji svymi rizikovymi pociny,
IS velkému piekvapeni odborné obce nechal podnik zaniknout, a s vkladem
Ceské spotitelny zalozil akciovou spole¢nost KF a. s., dr¥ici prava ke viem
krétkym dokumentiim, k vétsiné kultovnich animovanych filmd a k popular-
nim animovanym seridlim pro déti. Jedna &4st filmového dédictvi i soucas-
nosti se tak dobrovolné privatizovala a sebevédomé vykrocila do komerciona-
lizované sféry.

Droleni zacalo jesté diive, nez predpokladal plén, tedy ke konci roku.
»0d 1. 1. 1991 nastalo pravni vakuum, ve kterém se ocitly organizace, jez byly
UR CSF tizeny (FSB, KE CSFU, UPE, laboratote, Filmexport atd.). Privatizaéni
zdkony, na jejichZ zakladé by se tito ,sirotci mohli transformovat a zadit svoji
nezavislou existenci, stile jesté nebyly schvdleny, a tak nakonec bylo rozhodnuto
funkce UR CSF nahradit spravou ministerstva kultury.“®

Pavel Strnad pfipomin4, Ze se s témito technicko-organizaénimi zménami, které
nevedly v novy model uspotadént, jen ve fakticky rozklad schématu dfivéjsiho,
vytratila i silnd instituciondlni pozice filmu, co je podstatny fakt v posuzovani
role kinematografického pole, jeho statusu i autonomie: ~Cesky film navic ztra-
til svoji nezévislost a pomérné vysoké postaveni ve sttni struktufe. Propadl se
na urovent samostatného odboru Ministerstva kultury Ceské republiky a v nd-
sledujicich letech jeho postaveni dale klesalo.“ (Strnad 2000, s. 28)

78 Pomérné nelitostné se k filmaiskému poli stavi pozdé&jsi analyzy probéhnuvsich procestt
ze strany Ministerstva kultury CR: ,Transformace &eské kinematografie za¢ala v roce 1990
z iniciativy filmafd, sdruzenych v obnoveném Ceském filmovém a televiznim svazu FITES.
Na jejich popud vldda k 1. 1. 1991 zrusila vyrobné-hospodafskou jednotku Ceskoslovensky
film a jeho ustfedni feditelstvi, kterou viak filmafské plénum nebylo schopno nahradit ji-
nou strukturou, ktera by odpovidajicim zpiisobem reflektovala dosavadni spolecenské zmény
i potfeby filmového primyslu a kinematografie v tr#ni ekonomice. (RIA 2011, 5. 7)

79 Na zékladé vlddniho nafizeni & 429/1990 Sb. Ceské a slovenské federativni republiky ze dne
2. srpna 1990.

80 Louc.cz. Causa Barrandov - dobové dokumenty [online)]. [cit. 28. 9. 2020]. Dostupné z: http://
www.louc.cz/marhoul.html
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Dal§im neopominutelnym problémem bylo, Ze ve viru uddlosti doslo k oddéleni
teského a slovenského filmu, ¢mz se sila kulturntho kinematografického pole
(nejen geograficky) umensila.

V nastalém provizoriu, jehoz rizika si malokdo uvédomoval, dozrélo nékolik
pilitd, o néZ se osifeld kinematografie mohla opirat.

74sluhou nékolika dil¢ich aktil a proziravého koncepéntho uvazovéni doslo
pod ministerstvem kultury k uvolnéni prosttedkd, které byly vytvoreny diky po-
Jitivnimu saldu kinematografie posledntho roku, a zaroveh je jiz nebylo moZzné
prerozdélovat v rdmci predchoziho systému zalozeného na relativné diisledné hos-
podaiské cirkulaci. Samo ministerstvo ztidilo do&asnou komisi, jakysi ptedobraz
expertniho télesa platného pro nasledujici obdobi, a pokusilo se v rozehrané a ne-
stabiln{ situaci o kvadraturu kruhu: uspokojit ty, kdo roztodili filmy v dobré vife
v kontinuitu predchézejictho systému, i jednotlivé podniky rozkladajictho se stat-
niho filmu, které fesily vlastni vnitini i externi dluhy a samy meély vlastni priority.*!

Jaromir Kallista, jenZ pravé produkoval Svankmajerovu Lekci Faust** a zéro-
vent byl G¢asten mnohych jedndni ze strany FITES, rekapituluje: ,@S}E@ﬂ se_
stal vilbec prvni, provizorni fond pro kinematografii 1991. Jeho dkolem

rozpoltovy zbytek z minulého roku. Jednalo se na tehdejsi dobu o sludnou sumu
asi sto miliond, které slibil ﬁlmﬁﬁm@ﬁir@@
kultury pod vedenim Milana Uhdeho vznikla komise, v niZ sei:l_é_lérhirr_)g ]EIE_ESJ—*
ter Krumbachova. Zacal skutecny boj. O finance v tehdeji nouzové situaci totiz

Lo A e e P e
usilovali Gplné vSichni: Zlin, Bﬂa_r_randommmakonec padlo sice nesys-

témové, ale piesto funkéni rozhodnuti. Polovina financi ptijde na vznikajici film

a zbytek poputuje velkym hracim, filmovym studiim.” (Bilik, Cernik 2019, s. 124)

Ideovy prospekt tohoto déleni piitom neexistoval, jednalo se 0 vysoce pragma-

tické feseni bez jakékoliv opory ve vefejném minéni, o administrativni zkratku
s vyuzitim stavajicich struktur. Sama grantova komise byla doporucujici, jme-
noval ji ministr kultury, jemuZ se zodpovidala, a ve svém sloZeni nesla jasné
zndmky uznaného vlivu FITES a listopadového étosu.®

81 Producenty byla vétsinou stévajici studia nékdejétho Stétniho filmu.

82 Lekce Faust [film). ReZie Jan Svankmajer. Cesko, 1993.

83 V grantové komisi zasedali Ester Krumbachov, Milo§ Votruba, Jif{ Cieslar, Jana Hadkova,
Miloslav Jagr, Jan Foll a Andrej Stankovic. Komise podpofila mimo jiné i nakup filma do dis-
tribuce (Lucerna film, Ceskoslovensk4 federace filmovych Klub). Jeji cinnost trvala od srp-

na 1991 do dubna 1992. Komise se sesla poprvé 22. srpna 1991 a do 10. 1. 1992 probéhlo cel-
kem 16 jednéni vzdy po 4 aZ 5 hodinéch. (viz piiloha k Cerpani u¢tu Fondu kinematografie)
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Na cesté k Fondu

Yedle tohoto ani ne ro¢niho provizoria viak vznikaly podminky pro chod
lc?ho télesa a jeho systematického zakotveni. Podle Halady (Halagaolc99(; trr;-
1s<1c1e od 1. ledna 199 Iv ,Iaffebralo zodpovédnost za filmovy segment minist’esr.stvcz
ultury s oodborem Citajicim pouhych nékolik dfedniki (co? byl oproti 1
Sliacv:ovr,llllkum tstfedniho feditelstvi zZlomek), ale pod vedenim Iz;orafD g(::\iéiksf
u’sene 0 tvirce animovanych filmd a tehdejiiho ini :
a zdroven ¢lena vyboru FITES, a v souéinnostiJs odb(l))rorfzjcveefr:jlrlllcizgjpilb}téﬁz

p S

sZtil:liiiL lrlofé‘;ldamko? vi.zi p?lo‘é,ili’ na stdl pravé zastupci FITES a minister-
e Prvnyim kf:ll(elz:l) lc;r;;kszl;?ad} s/e k;iécllenl’ }:ozséhlého dédictvi stitniho
- veni zakladnich zdroji podpory ki -
grafie mimo dosavadni stdtn{ garance. Helge popisuje ineE a p "Y -
bl ¢ dni , jeji rozpracova-
;1; S:fsillead:l\;rsxi%o ,I:ISj 2;11; zZeé:le {lall‘n, do zna¢né miry zdsluhou Mijlana II)Jhdeho
: uzna véc: v tu dob Z fedi ’
}{aclflv Marhoul (...). Mezi dvéma sférami vlivllll lz)ializs;z(:ltl:i‘l ]Zar;andova
fit vvsechny tuzemské filmy nato¢ené do té doby, kdo je buc’ie obhosb1 :i)u'pat-
.a drZet prava. Marhoul prosazoval, aby se staly majetkem Barrandovg o( arol‘\,/;1 :
, Jsbme naproti’ tomu zpracovali ndvrh, ktery nakonec Uhde schvalil a'px:(').s)adily
;ei Iiyt,o p?r%lze byly zérodkem fondu na vyrobu a podporu ¢eského filmu ( )’
_ I:at uz,]sme se smifili s tim, Ze skon¢ilo obdobi dotaci, nez se ale b i
podx{nkatelf:’s lv<ap itdlem a vznikne néjaky novy Lucernafilm r;ebo Nationa:)lﬁjlir_
igzlelsekr;w;t rcels_efw(%&fezlflen?vaci obdobi. Chtéli jsme zavést predvilecny
SPOIeé;IOSZi lzft : o’ l;)nc:ll( $la ¢ast vydélkad ze zahrani¢nich filmé od zahrani¢nich
P X r? : y tak sponzorovaly konkrétni ceské filmy. Tato idea se uz ale
Tozplynula.” (Bilik 2012, 5. 193)
. Vighvym zdrojem, .]eni,byl podle vieho domysleny podle zahrani¢nich
ne i prvorepublikovych konvenci, se stal korunovy piiplatek za li
na filmovou projekci. 1. &ervence 1992 pak vznikl na zéklaag zanerZ (lfsli?ll’\(

€. 241/1992 Sb. Statni fond
241 . pro podporu a rozvoj eské ki jehoz
redlnd funkce v§ak zadina a¥ rokem 1993.%5 J ematogalie jehot

84 Fi , . S ;
o Zl;(ance ziskané za prodej vysilacich prav Ceskych filma natocenych v letech 1965-1990
ony pro lidi, 1992. Zdkon CNR o Stdtnim fondu CR na podporu a rozvoj Ceské kiner;mto-

grafie [online). Praha, 29. 5. 1992. [ci .
1980241 . [cit. 4. 9. 2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/
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Jaromir Kallista zminuje dramatické ndlady i mnohé dalsi podminénosti,
které tenkrat byly ne¢ekané v jedndni: ,Vybavuji si schiizku na ministerstvu kul-
tury zatatkem roku 1992, jako by se to stalo v¢era. Na jedné strané jsme za F1-
TES sedéli ja, Véra Chytilova, Jifi Krej¢ik spolu s Pavlem Katirkem, na strané
privatiztort pak Viclav Marhoul, Petr Prejda, Theodor Pisték a Eva Kanttrko-
v4. Ta tenkrat podmifiovala schvdleni vzniku podptirného kinematografického
fondu v Ceské nrodni radé nasim souhlasem s privatizaci. (...) Pfi postupném
vzniku fondu nastal nejvétsi boj o prava k filmim nato&enym v uplynulych de-
setiletich pod Statnim filmem, z nichz se samoziejmé dalo dlouhodobé tezit.
Zatimco barrandovati privatizatoii chtéli o vynosech rozhodovat sami, zfejmé

zasluhou Ladislava Helgeho a jeho diskuzi s Uhdem a pravdépodobné trochu
%e vynosy z filmi natoéenych za pusobnosti

i mym prispénim doslo k dohodg,
nim zdrojem nového fondu kinemato-

statniho monopolu budou naopak zdklad
grafie. V dané podobg, s dodatkem dalgich zdroji, ale v principu podobné fun-
guje fond dodnes.* (...) Velkou podporou pro nds byl novy pravnik minister-
stva kultury Ale§ Dvoulety, ktery vytvotil prvni zdkladni zdkonné a statutdrni
podminky fondu za rekordné kratkou dobu, jednalo se snad o tyden. V Cervenci
roku 1992 vstoupil zakon o fondu kinematografie kone¢né v platnost, ale jesté
vice ne rok trvalo ustaveni provadécich ptedpistia volba komise.“?” (Bilik, Cer-

nik 2019, s. 134)
Naproti tomu

ni praci ministerstva kultury,® kdyZz dotvrz

o Statnim fondu pro podporu a rozvoj Ceske kinematografie byl ministrem

Uhdem spolu s vysvétlujicim dopisem doru&en vladé jiz v breznu 1991, v fij-
nu doslo k jeho schvéleni Ceskou nérodni radou a v lednu 1992 ministerstvo
zékon rozeslalo k pripominkdm jiz v paragrafovém znéniis lobbovanym pa-
ragrafem 11, jenZ piisuzuje Fondu prava k filmiim z let 1965-1991. Pii daldim

Pavel Strnad (2000, s. 36) zdiraziuje koncepéni legislativ-
uje, ze Navrh zdsad zdkona CNR

86 Statni fond CR pro podporu a rozvoj Zeské kinematografie byl zalozeny jako pokradovatel

“ s grantovou komisi v dubnu roku 1992 zakonem

prozatimniho ,,Fondu kinematografie
241/1992 Sb. A% do zasadni revize v roce 2012 nemél z4dné vlastni zaméstnance, administra-

tiva a reZie provozu byly hrazeny ze statniho rozpodtu.
87 ,Kromé sprévce, kterym je ministe kultury CR, nemé z4dné dalsi vlastni zaméstnance &i dalst
organizaéni slozky. Orgdnem rozhodujicim o zptsobu a vysi Cerpani prostiedki SFPRCK je
lentL (MK 2010, s. 7) Fond mél mit povahu ugelového

Rada SFPRCK v pottu nejvice 13 &
fondu s povétenim zabezpetit zvlast stanovené tkoly realizujici priority viady CR v prostiedi

trnich podminek (MK 2010b).

88 Dle vlastnich slov Igora Sev¢ika autofi ¢erpali ins
a Kanady (Mikroférum [rozhlasovy pofad]. Promény. Cesky rozhlas,
déji se koncept vyraznéji opiral o francouzské zkuSenosti.

pirace predeviim z Velke Briténie, Danska
29. 8. 1991), teprve poz-
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89 Citovano z divodové zpravy zakona &. 241/1992 Sb.
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vyrobu, ale cely cyklus Zivota filmu: tvorbu, vjrobu a distribuci, propagaci, tech-
nicky r(;_z;r;j a modernizaci a dokonce i specidlné jmenovanou kinematografii
nérodnostnich mengin. Kvalitativni hledisko je implicitni, explicitné zaznivd jen
u distribuce, kde je zminéno slovo ,hodnotné™.

Dodnes diskutovanym tématem jsou formy udilené podpory, u nichz se jiz
zde predpoklada potencidlni névratnost, kterd by méla teoreticky zajistit cirku-
laci prostfedki z profitnich snimki.

Statni fond pro podporu a rozvoj Eeské kinematografie byl ziizeny coby stat-
ni u&elovy fond, kteraZto forma je volena pro zabezpeleni zvlast stanovenych
priorit vl4dy &i pro piipad potteby vlddniho ovlivnéni trznich podminek.

K popisované dobé, kdy bylo velmi slozité hledat pro uvedend opatfeni
podporu, je potieba piipolist ztiZenou moZnost argumentace vefejnym za-
jmem ¢&i presnéji profilovat, kudy se bude Ceskd kinematografie vlastné ubi-
rat)| Ihned po padu reZimu zalal bujet legalni i nelegélni trh s videokazetami

s americkymi blockbustery, nejvétsi poptavka byla po ryze komeréni holly-
woodské produki, vnitini konkurenci tuzemské tvorby tvofily tzv. trezorové
snimky & nové vznikajici komeréné zamétena dila. S dostupnosti videore-
kordért i atraktivnéjitho televizniho programu dochdzelo k rychlé proméné
divackého chovéni a k rapidnimu ubytku publika v kinech, ktera se kvili ztrd-
t& centrélniho fizeni i majetkovym prevodim rovnéZ dostivala do svizelné
situace.®! O novou, umélecky niro&néjii tuzemskou tvorbu byl minimdln{ za-
jem a fada snimkd, at uz téch, které byly vyvijeny jesté pred listopadem 1989,
nebo s nejnovéjsim datem vyvoje a produkce, zistala prakticky nepoviim-
nuta.? Aleg Danielis (2007, s. 58) jmenuje kasovni trhéky své doby® a pfi-
poming, e se Ceské publikum postupné stle vice zaméfovalo na zahranicni
produkci. Piivodni stav, kdy byla eskd tvorba na svétové 3pici jak v poctu
natoéenych filmi na poéet obyvatel, tak v navitévnosti ndrodni kinematogra-
fie, kter4 presahovala 30 %, sméfoval pod hranici 20 %. V rdmci privatizanich
a restituénich proces se navracely budovy s kiny a na mistech nékdejsich pro-
mitacich salt &asto vznikaly lukrativnéj$i podnikatelské provozy. Distribucni

90 ibid.

91 Mezi lety 1990-1995 doslo k zaniku zhruba poloviny z piibliZné 2000 kin.

92 Mezi nejfrapantnéjsi pfipady patfi filmy jako Vojtéch feceny sirotek (Zdenék Tyc, 1990), Péjme
piseri dohola (Ondtej Trojan, 1991) ¢i Vracenky (Jan Schmidt, 1991).

93 Emmanuelle [film]. ReZie Just Jaeckin. Francie, 1974. Slunce, seno, erotika [film]. ReZie Zde-
nék Trodka. Ceskoslovensko, 1991. Hvézdné vdlky [Star Wars] [film]. ReZie George Lucas.
USA, 1977, 1980. Skfivdnci na niti [film]. ReZie Jiti Menzel. Ceskoslovensko, 1969. Tankovy

prapor [film]. Rezie Vit Olmer. Ceskoslovensko, 1991.
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spolednoct: . . -
Zg{)lecnf)stl (do) vzniku nového audiovizudlniho zikona podnikajici mimo
onny rdmec) i provozovatelé kin na r Ené
ozvolnéném trhu vyuzili p¥ileitosti
a prudce zdrazili vstupné do takové miry. e i Messict ngesion.
: raz Ve miry, ze i v podminkach klesajici ndvite
nosti rostly jejich zisky. (Danielis 2007, . 68) e
R .
. I())%{ 19192 se stal pro tuzemskou kinematografii kritickym,” nékdejsi sys
testal existovat a novy model pod: jesté : -
n piesta pory jesté nebyl funkéni a nebyl
ani mozné jeho disledky a udrsitel it
nost odhadnout ¢ kalkul
v , iy @ udeite alkulovat. ,,Produkce
1O(z)sla {';a I}é(v)uhycfl devét snimka. Pfeklenovaci dotace z let 1991 a 1992 ve vysi
1 Irnl. ¢s, urcend na dokonéeni rozpracovanych projektd, byla vycerpana
e 7 i d ’
pf};lé:;)lst svobukr(l)(r?ych sponzori nedokdzal nahradit nékdejsi roli stétu ktery
pﬁdélenil;iz y zv n do ﬁlmvove vyroby.“ (RIA 24) Dokonce i stavajici, provizorni
pricelen knar:c.nlch prostfedki a price grantové komise byla FITES silné kriti-
” a?a jak kviili neprithlednosti kritérii, tak kvali ucetnim chybam a nedosta
ecné y 3 i -
o ak\frl}:meze?lym snll(louvam s produkcemi a studii. FITES rovné upozorfioval
a v pulce roku 1992 stile jesté neexist rejné ’
12 ovala vefejné dostupna rozvah
. a
mu;sterst\,ra, jak bude podpora pokracovat v jiZ bézicim obdobi.* ’
o o . 3 v LY 4 . )
b 5 ofg; tl’<,1nemt:ltograﬁe,d byt vybiedajici z krize a slozité se konstituujici, se
1 postupné priddva Ceska televize. Zmi f ’
: . nku o prvnich jednani
vedenych v tomto duchu, nachdzf ¢ Canime,
, zlme opet u Ladislava Helgeho, jen? inicia¢n{
ment vylicil nasledovné: ,V roce 1990 atil Li ancie, il ne s e
o se vratil Liehm z Francie, méli i
dlouhou debatu s Klos y uz mvinost, ik spmrs
em, ktery uz tenkrt tvrdil, 7e jedin mos3 j
i pro sierts e k : » 2 jedind moZnost, jak spasit
obi, je spojen s televizi. Tenkrét byl i
cha Fairaizla relevantnimi fi i §é ize ] S
gurami 3¢f televize Jif{ Kanttirek y fedi
o T guran v e a programovy fedi-
nem{]lln Plttevrrvr?afm.’ Tam vznikl ndpad, e by CST, brzy uz CT, v rdmci m‘cr)yinostl'
o ba zastfesvlt ivyrobu filmd. Vychdzelo se z anglické a francouzské zkugenosti
€zZpecne, Ze tato myslenka tenkrét pris : .
pfisla poprvé a poprvé byla Kanttirk
v & . 7 e
prijata. Tak zacal zdjem televizni dramaturgie o film.“ (Bilik 2012 Z 194) N

llllz ‘:":lk:f 1 §91kl;yil schveillen zdkon ¢. 483/1991 o Ceské televizi, jen? pfimo obsa
edpoklad, ze Ceska televize napliiuje veiei Z _

u , ’ vizes j ejnou sluzbu ,,podporou eské
: lm?ve txlzorby a kultuvrmch projekti“* V nékolika nésledujicich letech se Ceska
evize ujmula role pfedniho koproducenta hranych, animovanych i dokumen-

4 J g )

94 V yladle)ﬂl \ yk()nneh() \ ybolu I IIES ke ZpIaVe Ce’ Paﬂl zZuctu I Oﬂdu klnematog1 ﬂ’ie (15. kvet'

95 Zakon ¢. 483/1991 o Ceské televizi s platnosti od 1. 1. 1992
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Ke zruseni monopolu stitni kinematografie dochdzi aZz pfijetim zékona
& 273/1993 Sb. o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audio-
vizudlnich dél, v roce 1993, jenz uklidd vydé&lky z prav filmi natocenych mezi
lety 1965-1991 (s vyjimkou filmd vyrobenych v Kritkém filmu) dedikovat
Statnimu fondu pro podporu a rozvoj Eeské kinematografie, zavadi korunovy
piiplatek ke vstupnému se stejnym uéelem a urcuje, ze filmy star$iho data pte-
chézeji do spravy nové kodifikovaného Nérodniho filmového archivu.® Prosa-
zovani této normy se rovnéZ nevyhnuly tfenice a doslo ke stfetu diametrdlné

odli$nych postojii v Poslanecké snémovne.

Od plné akceptace vlddniho navrhu, véetné pivodné zminovaného poplatku
z pijéovani videokazet, jdouciho do kasy Statniho fondu, jeho podpora koli-
sala a7 k tendencim zavrhnout i dosavadni vydobytky, tedy korunovy poplatek
z kin. Vysledkem pak byl kompromis, jenZ sice nezahrnoval videokopie,” kte-
ré dle statistickych $etfeni mohly vynést aZ 35 mil. ro¢né, ale zakladni opory
legalizoval. O jak vysokou &dst podpory fond vyjmutim ptispévku z videoko-
pie piisel, se mélo teprve ukazat: trzby videotrhu dosahovaly béhem 90. let
dvoj- aZ trojndsobku trzeb v kinodistribuci, byt na tyto statistiky neni pfilis

spolehnuti.

Ze viech legislativnich snah vlady plyne tendence a posteriori hasit existujici
stav, ad hoc reagovat na vlivové skupiny a jejich zajmy, byt za cenu ustupkd viaci
vlastni deklarované kulturni politice. ,,Pokud se ale podivime na cely legisla-
tivni proces z globalniho hlediska, mizeme konstatovat, Ze trpél viemi neduhy

transformaéniho obdobi — chybéla mu jasnd koncepce rozvoje celého oboru,
Lh oru,

jednozna¢né definovani vztahu stétu ke kinematografi, a predevsim politickd

vile zabyvat se touto oblasfi kultury. Kinematografie byla bohuzel v dobé
se rozhodovalo o rozd&leni republiky, ponékud stranou zéjmu vefejnosti a za-

roveni vzhledem k privatizaci statniho majetku a bojt 0 tuzemsky trh v centru

e

96 Primarné de iure dochazi ke zruseni stitniho monopolu novelizaci zikona o Statnim fon-
du a definici ve 4. &sti: ,Statni organizace Filmové studio Barrandov-Copyright a Filmové
studio Zlin-Copyright, které vykonévaji autorskd prava vyrobce kinematografickych dél, se
slu¢uji dnem G&innosti tohoto zdkona s Fondem; na Fond jako na pravniho néstupce piechd-
zeji jejich prava a zévazky z majetkovych a jinych vztaht, véetné priva a zdvazki na dseku
dusevniho vlastnictvi.“ Zakony pro lidi, 1993. Zdkon ¢&. 273/1993 Sb., o nékterych podminkdch

vyroby, Sfteni a archivovdni audiovizudinich dél, o zméné a doplnéni nékterych zdkonii a nékte-

rych dalsich predpisii [online]. [cit. 29. 9. 2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/

¢s/1993-273/zneni-0
97 Problémem byla administrativni a vlastné i finan¢ni naro¢nost vybéru poplatkd.
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_I;Eforno_sti Ceskych i zahrani¢nich zdjmovych skupin. To mélo také za ndsle
dek, ze systémova feseni byla shozena ze stolu a pEiiaté pr -
dek, 3 : U a prijaté pravni normy byly spi-
Se vyvsle,dkem vzajemného souboje nékolika skupin nes efektivnim komylz .

funkénich pravidel (Strnad 2000, s. 41) e

Barrandov

l\;:es;;?illlmt :Ltmosféf'e zacdtku 90. let poznamenané piekotnou zménou spo
nskych 1 hospoddiskych pomért doslo ke kardindlnimu rozite en
filmatského, ale i $irstho kulturniho pole ve véci privati rrando ne{en
studil’.’ Prvni ptiznaky budoucich radﬁcélnéj§ichC;rflré:ag;lec;l;ZI:HdOVSkYCh
vat vzlapé,tl' po pfevratu. Planovang reorganizace méla pfesunout téiié:;yfn(izoro-
k zalfazkftm; tviarci skupiny by byly, v souladu s navrhy FITES, vyveden m'rem
studlo;.vetél' diiraz mél byt kladen na ekonomickou a trini pfip’ravenost fla k1 o
kuren‘c1 ve zcela odlisnych podminkach. Tyto pochopitelné kroky se jeste '0;1_
neprf)]evil,y v produkei roku 1990, ktera bézela dle zavedeného plénuf a j pf:cis
gzgl:i:kn; kykitnflte. Nlc,ménvé s nfistupem nového feditele Véclava Marlll)oula
Jak ke skrtum ve vyrobg, tak i k redukci zaméstnancd z 2300 na 700.1
posuny byly zdtvodnitelné preruenim Fetézce stitem garantovaného ki. iy
tog}’aﬁckého konglomeratu a krizovym managementem ve chvili hos zilemli :
nejlst(v)tywcelého podniku.®® Ten byl, k nelibosti mnoha zainteresovanp ’(:hars i
stuprfe pr.lpravovan}'r k privatizaci ve spolupraci se zahrani¢nimi investZ ’\}')lo-
¥<(:1uc,1 s,e jednani .nvakonec nevedla k dohodé a ,vedeni FSB se vzdavi I('1):1l§ic(;
fapril;rlt ;e“ Z?S}tl;;:i;;gg(; I:a;t;)e;ypa:) za(‘jné pcrlopagovat cestu privatizace ¢eskym
. , S. udu vedeni studi ivatizad

nimi aktivitami vlady tak vznikla akIZiové spoleénius(th?;l‘e,;zlri’iaj ll s i::’?tlzac.'
rovala v prvni viné privatizace se svym velmi narychlo sepsan m a" taj " as?l—
projektem na majetkové ovladnuti Barrandova.% v o
' {ako je:din)'r zajemce tak odevzdala k 31. 10. 1991 sviij privatizacni projek

)en% byl svlce odsouhlasen, nicméné po pfipominkéch bylo definitivni E)zlie dt’
nv:m od.lozeno. § timto postupem nesouhlasila znaén4 &4st filmaiské obce, k '?’ -
ky dopis Petru Pithartovi odeslany 4. ledna 1992 formulovany Jitim Me;lzzllel;

98 Podl . s »
ni)ic e Ari’dl;ri?l:l ia.lgld);l byl aktudini hospodatsky stav studii zatiZeny na svou dobu astrono
kym. ’ uhem na rozpracovanych projektech Ceny ich in.
vesticich ve vy§i zhruba 200 miliond Kés, (Hala%a J1997 s. ;Or;edOkonceHYCh nefimovych n-

99 Akciovs . . v
. x1(ec1209va7splogl;cnost Cinepont byla z¢izena jednordzovym zalozenim zakladatelskou smlow
- 7. 1991 ve smyslu ustanoveni § 25 zakona ¢ 104/90 Sb. o akciovych spoleénostechvou
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a Vérou Chytilovou podepsalo dalsich 80 osobnosti.'”* Za rychlejsi privatizaci se
naopak stavéla mladsi skupina v Cele s Tomasem Vorlem, Vladimirem Michal-
kem a Filipem Renéem.'” Nakonec se Usnesenim vlady & 445 ze dne 17. 6. 1992

stal Cinepont s 26 akciondfi faktickym majitelem barrandovskych studii, labo-
Ini cenu 514 miliond korun po-

ratoti i piindleZejicich nemovitosti za nomina
skytnutych prostiednictvim Fondu narodniho majetku.'®

Tento proces, od samotného faktu pro mnohé ohrozujici privatizace az
po rychlost a nepriihlednost jeho pribéhu, se stal zakladnim kamenem sporu,
jenz trval mnoho let a v jistych ohledech pietrvava dodnes. Stat sice projevil
sviyj zdjem na Kkontinuité doméci tvorby v rdmci studii prostfednictvim zlaté
akcie, jeji vliv, a tedy Kkontrola ministerstva kultury viak alternativnimi pravni-
mi vyklady i ndslednou praxi vyprchavaly. K obdobnému procesu doglo u zlin-
skych ateliérd, které v privatiza¢n{ soutezi ziskala spole¢nost Bonton.

Diilezité je pfipomenout, Ze sém Cinepont a. s. byl projektem filmatskym s ak-
cionafi s velkou, mnohdy svétovou skusenosti a mél evidentni politickou oporu
i sympatie prezidenta Véclava Havla. V zakladajici skupiné byli Yenové vedeni ba-
rrandovskych studif, k pivodni akcionafské skupiné ostatné patfili kromé Véclava

Marhoula naptiklad rezisér Milo Forman, Kkameraman Miroslav OndFicek, archi-
Zerstvych vzpominek

tekt Theodor Pisték & producent Jaroslav Boudek. Podle jesté
Vaclava Marhoula, které byly sepsany ve velmi otevieném rozhovoru s Martinem
Svomou, ! ziskal Marhoul kredit coby barrandovsky produkéni predevsim svym

aktivnim vystupovanim b&hem listopadovych udalosti. Oslovil ho Zdenek Sirovy
a FITES, zfejmé s piedstavou, Ze rdzné ukondi socialistickou éru a jeji piiznaky.
V revolu&nim obdobi existovala moZnost, ze bude do feditelské funkce dosazen, ale
s4m si udajné vyminil konkurz, v ném? ze dvou ziastnénych kandidatd zvitézil.
Nijak se netajil zamérem zménit poméry, protoze barrandovskd studia povazoval

a podani privatiza¢niho projektu pod hlavic-

100 Skupina se dokonce pokusila o vlastni postup
nicméné tento improvizovany proj ekt nestihl

kou Sdruzeni pro nadaci ceské filmové tvorby,
uzavérku soutéze.

101 Generaéni spiiznéni, konektivita i predchoz{ spolupr
je zde pfiznand a zjevnd. Viclav Marhoul byl jiz pte
divadelnich uskupeni kolem tzv. Prazske pétky a divadia Skiep,
Prazskd pétka a Kouf.

102 Viida schvaluje nésledujici privatizalni projekty za podminek uvedenych ve Stanovisku
Hospodaiské rady viady Ceské republiky ze dne 16. Cervna 1992, které je piilohou tohoto
usneseni: 42. Filmové studio Barrandov Praha 5, statni hospodaiské organizace a Filmové
laboratofe Barrandov Praha 5, stitni hospodéfské organizace.

103 Svoma, Martin. Chtél jsem z Barrandova udélat krasnou a bohat
lavem Marhoulem, Iluminace, 2007, ¢. 1.

4ce Vaclava Marhoula s kolegy z branZe
d rokem 1989 znamy jako produkéni
byl rovnéz produkénim film@

ou nevéstu. Rozhovor s Vac-

/1727

za neefektivni a pf 8 :
nilnibo na‘;m a I?re;aﬂlllllestnanou sféru s velmi nizkou mirou spoluprace a profesi
azeni. ,,Tihle barrandovsti ionalové 10-
. L ;profesionalové’ mi dlouho pili "
]sen; s,nad lingjs{ a neschopn&jsi lidi.“ (Marhoul 2007, s 156) pilikrew Nesafil
Va r . 3 7 v I'd > :
rostte d(;(SErlktlvnl opatreni v roce 1991 obhajoval naprostou absenci finanénich
4 z pt { .. nic
stva financi kIIUV,Odnlhlo C?'klu. Ideu privatizace studii pficital vedeni minister-
e ) ell;e studia direktivné zatadilo do prvni privatiza¢ni viny, podnik
Z ° . )
1 u;i’ " e 1I';Z odoval o zptisobu privatizace. Rozkol s FITES podle nyé‘p h131
et ce ! 1.91,de}’ Marhoul nebyl schopny filmattim uvyklym na fi.c‘iry hre-,
Y” ! VYS\:et ft’ ze cesta zpét uZ neni moznd a Ze jeho kroky jso alIZ ‘ C O,Zl
vajici prostiedi a maji raciondlni zdiivodnén{ Jron reakel na sta-
O dominantni i ich i .
jen dohadovat nlcﬁlkpu‘tOdnl.Ch intencich jednotlivych privatiztori se viak Ize
tord, jini souh’lu rlle te'r }_'Ch zjevne pievazovalo hledisko konzervativnich inves
(:esk’é S asi alﬁ $ r121}<0VYmi plény, byt oba pély argumentovaly zichranou
B Iv‘o}ir ; e.’ Nésledné déni mezi akcionafi se stalo velmi kompliko
S \1;:1 ednym. Nevyjasnénost zakladnich cilg brzy vedla k roztrice
béhem rol 1991% Marhoula z pozice feditele. Ten se odkupem ¢4sti akcif jiz
opét na misto vritil a setrval v té i
v . této pozici d
Béhem v teto pozici do roku 1997.
do roku 19t967c}11(t0 let byla barrandovska studia (od roku 1992 AB Barrando )
AN aoprod’ucentem asi 30 celovecernich projekti, coz sice neod ;
dépod (ibh(v: plivodnimu postaveni, ale fada filma by bez jejich vkladu -
né nevznikla. Po tomto dat i prav-
L. . u se studia ponékud nest: i
mi tran . ) estastnymi vlastnic-
1;51'{ dlturnt :lie;}’ ldojtalz; takika mimo vliv pivodnich akcionait aY\I'nyboéila t:k
ole do stéry, kterou bychom mohli poj
: iy . ] ’ ohli pojmenovat j F
investicni a podléhajici ekonomickému pragmatism}u Jeko spekulativng
Vsechn . . )
Chybflové_n}i’ ;};to avspe’kty vedly k intenzivnim kontroverzim v médiich, ke zpo
Ry Illzfi}:skeho prostfedi i k diskontinuité a daldimu déleni’v ra’ul;c.
a v . 1
Privatizaci s C T- " p’ole. Ve vefejnjch debatich byla opakované probirana
D ’exp icitnim vyslovovanim riznych podezieni az na trovni adajné
T ¥ . a)
v okaénli) satl::tl z<.)dp ovédnosti. Tento spor tak byl jednou z prekazek efektivni ilclle
egie za zdjmy filmarské obce a jeji pi .
Vo yayr (5] rekonén' & 4 ¥ ’
soudr . jenp ia opétovné vytv
i ne’Js1ho pole bylo otdzkou mnoha let, jak dokladaii kupiikl OI‘en’l
ebaty Vdclava Marhoula s oponenty. Jt kuptikladu mnohé

Tviiréi echo
Byla-li po rerus i
anatop fIioce 1989 prerusena cirkulace finanénich tokd v ramci celku ki
ra . - v r u 1—
grane, privatizacnim procesem laboratoti a postupné fakticky viech

studii doslo i k Sand oy
podilela aa . lc()dtrzem materidlné-technické zdkladny, ktera se vétinove
vzni § ; ..
u filmi v byznysovém rezimu a v ramci bézinych trinich
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vazeb.% Spolu s naristem cen'%” expertni lidské prace’®i mnoha dalsich vstu-
pii tak prudce zdrazila vyroba filmii, coZ s sebou neslo mnoho disledkd, které
mély dopad na divickou navitévnost i kredit narodni kinematografie. Z 3et-
teni Richarda Némce v praci MozZnosti ndvratu finanénich investic do Ceské-
ho celovecerniho filmu po roce 1989 (FAMU, 1999) plyne i n&kolik ukazateli
umoziujicich srovnani vyrobnich nakladu a jejich navratnosti v obdobi pred
rokem 1989 a v 90. letech. Pramérné néklady béhem 80. let se podle n&j pohy-
bovaly okolo 7 miliont Kés a ndvratnost byla po¢itana u hranice 300 000 diva-
KkiL. Zatimco na samém za¢atku 90. let méla cenovd hladina jistou setrvacnost,
s postupujici ekonomickou transformaci dochazelo ke skokovym zdraZenim
vstupt a v letech 1991-1999 dotlo zhruba ke 100% nartstu produkénich na-
kladii a v mnoha expertnich propoctech je jiz béhem 90. let uvddéna hranice
ndvratnosti investic na trovni jednoho milionu divakd. Piibyva oviem komp-
likace se zrusenim jednotné distribuce v Leskoslovenském stété.

Prestoze prvni soukromé spolecnosti pohybujici se po roce 1989 mimo
legislativni rdmec vytvofily dojem entuziastického a profitabilniho byznysu
(Spacefilms, Pragafilm, Mirofilm a dalii), zvédavost divikd na dfive zakdzané
latky vzapéti opadla. Zacal dominovat nizkorozpoétovy autorsky film ze sou-
¢asnosti, vyrazné ubylo finanéné néroné Zinrové kinematografie a sloZité se-
stavovani mnohdy podhodnocenych $tdbi neumoiovalo kreativni kontrolu
nad vznikajicimi dily, jejichZ femeslna stranka o¢ividné kolisala. Zasadnim a tr-
valym problémem pak byla nizks mira financovani developmentu, podcenéni

104 Dina Tordanova shledéva tuto fazi jako spole¢nou pro tak¥ka vechny postkomunistické
zemé: ,V postkomunistické éfe ptisly (sttedoevropské a vychodoevropské) filmové pri-
mysly o statné garantované financovani. Zésadni zmény v systému financovani obnagely
rovné? nahrazeni filmovych podniki nezdvislymi producenty a novymi postupy ve statni
podpofe filmovych projekti (které jsou nyni hodnoceny na individualni bazi a pispévek
pokryvi jen Cast produkénich nékladd), rostouci roli televizi coby koproducentd hranych
filmd, stoupajici zdvislost na mezindrodnich koprodukcich a zatdtek soukromého investo-
vani do filmové tvorby. Celd fada mensich spolecnosti je s filmovymi studii ve smluvnim
vztahu. Za novych okolnosti se i pfes drastické pFerueni podpory vétsina vychodoevrop-
skych kinematografif v mno?stvi vyrobenych filmi relativné rychle stabilizovala.“ (Torda-
nova 2003, s. 26)

105 Predeviim filmova surovina, pohonné hmoty, ale
nych prostor.

106 Piechod ze zaméstnaneckych smiuv na smlouvy o dilo &i jiné druhy ¢asové omezenych kon-
traktd a s prichodem vydélecné komeréni audiovize (zahrani¢ni spole¢nosti, reklamni trh)
dotlo dle Richarda Némce (Némec 1999) jen mezi lety 1990-1997 ke étyFnasobnému rdstu
mzdy za denni préci asistenta kamery, pficem? mzda u ne
ani tak nemohla dosahnout bé#né odmény v komercni sféfe.

i pronajmy restituovanych ¢i privatizova-

komeréniho filmového projektu
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literarni pii ¢
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pripravy a casto mizivé konfrontace latky s dramaturgick

rou a korekturou. R oponent

rocento < t EZné
p to, 1’<tere neodpovidalo béznému kvalitativnimu vybéru uplatn :
ve studiovém systému. ot

g
e I3 1 . . . /1 7 Y. 7 r] . .

vidénim svéta, obj ¢ vyp
i , objevovaly se v ném odvozené experimentélni avéci i vy
tvarne postupy. e
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> k
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107 Pojem byl kodifikovén p¥ $1
Dyt pfedeviim ddnkem Petry Handkové iAnstvd -
O cheipdcké tendenci v soucasném Ceském ﬁlml}; (Ha:élfl(()::é}fr;;:l)amtw # narcisismus anb

108 Mimo jiné j a8
0 jiné Kamenny most (Toma§ Vorel, st., 1996), Kandrek (Viktor Tau$ 1999), M;
X , Mrtvej

b .
rouk (Pavel Marek, 1998), Cabriolet (Marcel Bystron, 2001) i Svérakiy Aku

SyEciE: 1994) muldtor 1. (Jan
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zdjmem. Z historického odhledu viak poskytuje jednu ze zajimavych subZdn-

ir . - 109
v transformujici se spolecnosti.

Zivuji i Inu, pifpad-
Jin4 dila véak spontdnnim talentem oZivuji vzpominku na novou\; t., I:l op :
; . i fastiy
né piichézeji s modernizovanym vyrazem a tematy rezon’ujlcm:u : » kterév(};:
< ¢ind it 0 ,,nové nové vine,

i y i Poprvé se tak za¢ind mluvit o ,, do

i obecnym publikem. uv . nes e oo
ikuj 4 nematografie uspe
ispésné e schopnost narodni ki :

konce tspéiné komunikuj m Jspet ma metin®

rodnim poli.’® Tato vétev mladé kinematografie, kritiky vesmés os ; ,r m
) 4 ! b . . 7 7 a re 0 4
bizela perspektivu, k niz bylo mozné upinat dalsi instituciondlni kroky y.

Stabilizace N N
Kromé viemoznych rozkold a konfliktnich debat uvnitf ﬁlmarske};z) p(j'e (s)e
’ ovani rdino-
Ca jevuji ¢7 snahy po oborovém sdruzovani a koo
olatkem 90. let objevuji rovnez sna . ; ov : °
sané innosti. V roce 1992 byla zaloZena Unie ﬁlm?vych dlStI’l.bl-lt(l)I'l;( (UFni)i
a Unie videodistributord, kterd se brzy proménila na CeSkOl.l pro'f1p1re,\til 01;0121 o
(CPU). Zatina pracovat Unie ¢eskych producentd a A.solc:lace cesgl;);cAEOdace
centt, z Ceskoslovenské federace filmovych klubt vznikd roku 1
’ e 111
teskych filmovych kluba (ACFK). N o "
¢ l1(<leivn)’fmvs}l’<upineim, které mély p¥istup k proméné kulturni pohl'i;lz, pa:)rll:
jez y inkdch az na vyjim neby
irct 60. let, jez ale v nastalych podmin e
b plnoho redes jeji vliv postupné sldbl.
4 ¢ navé deslou tvorbu a jeji vliv p
schopné plnohodnotné navazat na pre iv postu -
Siliila rI:aopak vétev osvédéené zanrové tvorby z 80. let prevtelu]lcll sTa v an}l;l:rll ,
stream. Jeji tviirci se dodnes netaji svym nadhledem nad art:h(’)lfsoxjy::l 3sr\1/ -~
s jasnym argumentem pievahy, jimz je divacky ohlas a komercni uspkec . o
4 gkterych firem a kauzy souvise-
: iny v§ ¢ dkopavaly krachy nékterych se
této skupiny vsak ponékud po .
jeji fenim. Presto je tato tvorba dokladem mozné ko
jici s jejich hospodarenim. Piesto je dokladem 1 : : ,
]nostiinJsté &asti kinematografie, kterd md nemalé politické i spolecensvke kryltel .
Postupné bylo zapotfebi fesit i situaci Fondu: »Fond byl z:itllo,zen, a ipht
*atku mu 7adné velké finance z barrandovského studia spravujiciho copyrig
éa

é i zej 7, Pra hcipac-
109 Tyto hodnoty vyzdvihuje v odpovédi Petie Handkové Jaromir Blazejovsky, Prévo na chcip
o
tvi (BlaZejovsky 1999). y .
110 Zmifiovand generace reprezentovand napfiklad Janem Svérakem, Janem Hrebejke

Gedeonem. ‘ N
11 Historie - Zdkladni vyvojové tendence Ceské kinematograﬁe.v letech 1?:;5 2?1(1)1?1 Z ‘],21}112 A r}:l e
1 noceni [Ptloha &. 3.1 Koncepce podpory a rozvoje Ceské kinematografie a

slu 2011-2016]
112 Mimo jiné Véra Chytilové a Jan Némec.
113 Nap#iklad Vit Olmer nebo Zden&k Tro3ka.

/76/

svefenych filmd nechodily. Bylo velkou zasluhou Andreje Stankovice, prvniho
ptedsedy rady fondu, Ze doslo k postupné stabilizaci a zlepSeni pomérd,“114 vy-
zdvihuje jméno vyzna¢ného filmového kritika Jaromir Kallista (Bilik, Cernik
2019, s. 135).

V roce 1994 si Fond nechav4 zpracovat relativné rozsahlou studii od filmo-
vého teoretika Jana Svobody, v ni je sice ve zkratkéch, nicméng vystiZné ana-
lyzovéna politika pro oblast kinematografie mnoha (nejen evropskych) zemi,
jak téch, kde kinematografie hraje tradi¢né roli zésadni, tak takovych, kde se
potykaji s obdobnymi problémy podfinancovanosti a nedostatedné infrastruk-
tury. (Svoboda 1994)

Svoboda na zavér svého soupisu deklaratorné vyjmenovavé vlastni doporu-
Ceni. V prvé fadé Svoboda shled4vé Fond jedinym a zésadnim garantem svo-
bodné tviréi kapacity narodni kinematografie, chce-li byt Ceskd republika sou-
Casti vyspélé Evropy. Po obligdtni sumarizaci rozkladu nékdejsi infrastruktury
konstatuje, ze Fond by mél byt transformovan v neziskovou organizaci, aby se
vyvaroval rizika slou¢eni ministerstev & dokonce zéniku dozorového minister-
stva kultury.!1s

Operuje pfitom vzorem madarskym a skandindvskym s predpokladem, e
by novy orgin absorboval stdvajici instituce kinematografie kromé vyrobnich
jednotek a zdrovert vytycil cestu nasemu zadlenéni do mezindrodnich struktur
typu programu Media II & Audiovizudln{ observatofe, 116

Soubézné pak nabdds k reflexi vzristajicich ndkladd filmovych produkei
a navy3en{ disponibilnich zdrojti Fondu, at u? prostfednictvim specidlniho zda-
néni vzmahajiciho se trhu videokazet a jejich pajéoven, & blize nespecifikova-
nym ptispévkem Ceské televize, na jejiz zdkonnou povinnost podpory domdci
tvorby upozorfiuje, nebo soukromych poskytovateld televizniho vysilani.

Komplementérné by podle néj mélo dojit k novelizaci Zerstve pfijatého z4-
kona o audiovizi & 273/93.17 Co se tykd vnitinich procedur Fondu, navrhuje

114 Bésnik a kritik Andrej Stankovi¢ (1940-2001) navazoval na své &lenstvi v predeslé grantové
komisi z roku 1991,

115 Redlny stav v danych zemich byl viak legislativné odli$ny, namisto o neziskové organizace se
vétsinou jednalo o stitni aparét s vedenim nezdvislym na politické moci.

116 'V pripadé Evropské audiovizualni observatofe jde viceméné o statistické tifedni téleso, které
Evropské komis pfipravuje podklady ze sbéru dat jednotlivych &lenskych statd. To je vyuzi-
véno predevsim pro stanoveni koncepci na financovani programii Media a Eurimages.

117 Zakony pro lidi, 1993. Zdkon & 273/1993 Sb., 0 nékterych podminkdich vyroby, Sifeni a archi-
vovini audiovizudlnich dél, o zméné a doplnéni nékterych zdkonsi a nékterych dalsich predpisi
[online]. [cit. 29, 9, 2020]. Dostupné z: https://wwwzakonyprolidi.cz/ ¢s/1993-273/zneni-0
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dvoufizové hodnoceni projektd, tedy nejprve experty & lektory, ktefi pfipravi

odborné expertizy, aby na né nasledné rada mohla reagovat a méla tak piilezi-

tost vice se vénovat koncepéni Cinnosti.
Jeho navrh vyvérajici ze znalosti zahrani¢nich systémi se zaclenénim ,,0pe-

rativni formalizace kritérii, tedy apriorntho stanoveni bodovanych kvalitativ-

nich ukazateld, jak se ukdzalo, pfedbéhl v ceském prosttedi o fadu let svou dobu,
stejné jako doporuceni, aby mezi kvalitativni zfetele nebyly uvddény pouze ty,
které konvenuji izkému okruhu tvircd, ale i takové, které akcentuji obecnou
srozumitelnost & originalni konceptualizaci jiZ existuj icich Zanrovych schémat.
Kinematografie jako soubor externalit?

Byla-li kulturni politika stitu v raném polistopadovém obdobi odvozena od za-
behlého, takika zvykového vnimani kultury coby néeho samozfejmé dulezi-
tého a existujiciho, tmeliciho a kultivujiciho narodni pospolitost a spojujictho
soutasnost s historii, ktera obsahuje jistou ,,kulturni* vznesenost sama o sobé,
byly v postupujicich 90. Jetech stale Zastéji zdtirazitovany nové faktory, k nimZ
se drive prihlizelo minimélné anebo nebyly vnimany coby nosné a teprve s mé-
nicimi se spolecenskymi konvencemi a prioritami nabyvaly na sile.

Predné se jednalo o vnéjdi vlivy, jeZ si stat s ambici byt soucasti celku Evrop-
ské unie osvojoval, piijimal jejich interpretaéni logiku a ztotoZioval se i s jejich
formulaénim slovnikem, byt prozatim jen v expertni roviné bez zasadnéjsi pro-
mény dominantniho politického postoje. Sama Bila kniha je startovnim mapo-
vanim terénu a prinadi ucelenéjdi predstavu o zahrani¢nich vzorovych mode-
lech, z nichz byl vladou a piedevsim ministrem Tigridem preferovan predevsim
britsky modus vivendi, nicméné o 7adném nabéhu implementace evropskych
strategii platnych v EU zde neni feC. Podrobnéji se k tématu propracoval aZ
tym jeho nésledovnika, Jaromira Talite, jenz viak dokument Kulturni politika
po nevlidném pfijeti ze strany odborné obce neuvedl v praktickou piisobnost.

»Apolitickou, koncepéné ukotvenou konstrukei ptipravenou pro jednotlive
politické néplné a zaddni nabidl rovnés kratce ptisobici ministr Martin Strop-
nicky, podepsany pod Hlavnimi liniemi kulturni politiky z roku 1998. Z mate-
ridlu nenapadné plynou nové dirazy ménici interpretaci kulturni politiky v Ces-
kém prostiedi. Tuto skupinu argumentt je mo¥né ve zkratce shrnout pod pojem
,multiplikaéni efekty kultury, ,pfidane hodnoty®, jinde se podobnd idea vyja-
externality®. Vétsinové je mysleno vie, co dffve nebylo zohled-

tnf a tradiéni kulturni efekt, pfesto lze (v€tsinou méfitelné)
odai-

diuje slovem ,,

flovano coby prvo
dovodit pozitivni pisobeni na rizné vrstvy spole¢enského Zivota a hosp

ského systému. V roce 1999 tyto moderni a nové registrované faktory, které
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bylv pf wr , i .
sl}lfrfl LI:Iriej(;’s;nikv za};acllm Evropé brény vaZnéji v potaz uz od poloviny 80. let

ublikaci Balancing Act: Twenty-one St ic Di ) T
Policies Frangois Matarasso a Charles Lanﬁry rategic Dilemmas in Cultural

K tradi¢ni ,
bo ‘f:i‘;fj‘le:l‘i;w ixt?pg’lovanyrrll otédzkdm jsou fazeny takové; jejichs zod-
kaly podminky. Matir(i)ésl e Pfoze}tlm nebylo nastoleno a teprve pro né vzni-
je oprévnéné pojmem ki ‘;:’t"oren}’ pro Radu Evropy se dotazuje, do jaké mir y
a jakym zptsobem m4 blfl T vymezovat pouze vybrané cinnosti a jevy, zda
Sich lidskjeh a spoleten et e atizovdn a vafimdn v kontextu nejr-
Kultivace, ale 0 o vice 'SkYC aktntlt, které nenesou klasické znaky civilizaéni
do procews kultonnt v n)1svou v(l)astl,n obecnému publiku, které je tak zZapojeno
diskutovat, jeji kladnz};feiny- vyEhamu kou l‘tury v této fdzi jiZ neni zapotiebi
potieba je pribézné  movariont dle autord jednoznatné prokazény, je oviem
kuzi. Vefejnost je tak na\:)’vatntne V}’h?dno$f)vat a predkladat vefejnosti k dis-
et trorbg. Th e rovnvvlc zvanva k vyrazngjsi participaci a spolupréci na kul-
2 obtancke Sp()lejéno " eIz< plrostredke,n} pro budovani obcanského uvédomeéni
mohou fangerat koms ; u tu,ra flablZl dva pély spole¢enského vyznamu, jez
méiZe mit efekt multﬂiftmen,tarne: budo'vém’ prestiZe i utuZzovani komunity, coz
coby uvédomovini si ki 11121 1 ve, ?mysl.u internaciondlntho sblizovéni, i nérodni
pfi nedostate¢né rovnoor} éto identity. K.aid),’ z uvedenych efektit viak mize
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