1. kapitola

MiSTO HOSPODARSKYCH A SOCIALNICH DEJIN
VE VEDECKEM POZNANI

1.1 HISTORICKA VEDA V OBECNE KLASIFIKACI VED

Znaky moderni védy. Uz od dob Aristotelovych je kaZdy vé&dni obor (dis-
ciplina) urovéan predmétem svého badani, zvla$tnim pojetim otazek a nakonec
svymi specifickymi metodami. Pfesné a jasné vymezeni pfedmétu svého zkou-
mani je zakladni otdzkou kazdé v&dni discipliny, a tudiz i historické védy jako
celku a samoziejmé téZ takovych specialnich disciplin, jako jsou hospodarské a
socialni d&jiny (HSD). Historikové a filozofové na ni hledali odpovéd' ve viech
dobach, ale jimi nabizené feSeni bylo a je dodnes nevyhnutelné kusé a malo
uspokojivé. Je tomu tak proto, ze védecké poznini se ustaviéné rozviji do
hloubky a do sitky, zaplfiuje pfi tom neprobadana, hlucha a ,,bild" mista, a ze-
jména pak tzv. hrani¢ni oblasti se sousednimi védnimi obory, naléza a fedi ve
spoluprdci s nimi styéné problémy, aplikuje pfi tom moderni védecké metody
(v dnedni dobé zejména matematicke), pfip. piejima &i kombinuje specifické
metody sblizujicich se obord, a to viechno s tim vysledkem, Ze se ve védé pro-
sazuje nejen tendence k jeji dalsi diferenciaci a specializaci, nybrz souasné
i tendence k integraci a k syntéze novych poznatkd na vy3si drovni. V disledku
toho byl a je kazdy pokus o zji§téni pfedmétu té ¢i oné v&dni discipliny pouze
dobové a subjektivné podminénou zaleZitosti. At uz na otazku ,,Co je historie?“
odpovidal fecky myslitel nebo historik 19. stoleti, jeho odpovéd’ v sobé vzdye-
ky zahmovala - védomé ¢i nevédomé - soundlezitost s uréitou dobou a soucas-
né i jeho viceméné subjektivni nazor na spolecnost a svét, v nichz zil a tvofil.
Je viak jisté na misté, aby se zadinajici historik nejprve seznamil se soucasnym
stavem naseho poznani,

Obecné cile a predmét védy. Vyjdéme z premisy, Ze svét a piiroda, jez ob-
klopuji lidskou spoleénost, a tato spoleCnost sama jsou v podstaté poznatelné.
Nej¢innéjiim prosttedkem poznavani svéta je zvlastni druh vysoce organizo-
vané, cilevédomé a kvalifikované poznavaci €innosti lidi, jemuz fikame véda.
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Ve srovnani s b&znou zkusenosti a prilbéznym vijemem je véda poznanim syste-
matickym a teoretickym, ez Za pomoci obecnych a specialnich metod, pracov-
nich technik a stale dokonalejsich technickych prostfedki smétuje k vytvoieni
relativné ucelené soustavy poznatkil, faktil, zobecnéni a zakonitosti, vypovida-
jicich o Zivoté v pfirodé a v lidské spole¢nosti v ptitomnosti a minulosti. Je-li
obecnym cilem viédy vystavba systematického souboru poznatkil 0 skuteénosti,
formulace a vyklad videckych principl zékonti pohybu hmoty, je obecnym
predmétem veédy organizované, kvalifikované a komplexni zkoumani objektiv-
ni skutecnosti ve ttech formach jeji existence (ptirody, ¢lovéka a lidské spolec-
nosti), ato ve vEech jejich strankach, souvislostech a rovnéz v jejich vyvoji. UZ
to nam naznaduje, Z¢ predmét védy je neobycejné rozmanity, coz také uZ samo
o sobé vyzaduje rozliény piistup metodicky. To si nakonec vynucuje daleko-
shlou délbu prace ve veds, ktera vede k jeji postupné vnitini diferenciaci
a k vytvafeni specialnich védnich disciplin.

Klasifikace véd, kterd se odvozuje z rozdilnosti ptedmétd a metod badéni, z€
vzajemnych vztahtt mezi védnimi obory a hlavné z jejich pfimé vazby na jed-
notlivé formy a stupné vyvoje objektivniho svéta, je problem stary jako véda
sama. Klasifikace véd se vyviji s dobou a odrézi stav pravé dosazeného pozné-
ni a pojeti svéta.

Nagzor na fedeni klasifikace véd je v Kkazdé dobé tésné spjat s pojetim filozo-
fie a jejich vztahi k dil¢im oboriim lidského védéni Ve starovéku a v dobach
stiedovekuy, kdy se chabé poznani ptirody, ¢lovéka a spole¢nosti nahrazovalo
ideami a konstrukcemi filozofickymi a teologickymi, mély také viechny pred-
stavy o sVEt€ ptirodné filozoficky nebo teologicko-filozoficky charakter. Filo-
zofie méla tudiz vici ostatnim poznatkiim nadfazené postaveni, byla jakousi
,,védou nad védami® neboli ,kralovnou véd®. V praxito oby&ejné vypadalo tak,
se obecné poznani uplné pohlcovalo Zasteéné. Kdyz byly na prahu novoveku,
v obdobi renesance, zahajeny prevratné zmény v duchovni kultufe, zacaly se

od vieobsahlé filozofie pod tlakem praktickych potfeb obchodu a vyroby po-
stupné oddélovat a osamostatiiovat Kkonkrétni prirodni védy, nejprve matemati-
ka, mechanika a astronomie, potom chemie a fyzika, pozd&ji biologie, geolo-
gie, antropologie aj. Kazdopadné nasledovaly spoletenske védy, mezi nimi
zejména ekonomie, historie 2 sociologie (obory dalezité pro nasledné konstitu-
ovani a zkoumani hospodatskych a socidlnich d&jin), pozdé&ji nezli ptirodni vé-
dy. Paralelné s timto procesem s€ sice zuzoval téz piedmét divéjsi filozofie,
nevedlo to viak k jejimu potlateni, nybrz nakonec jen k tomu, #e mohl! byt
presnéji vymezen jeji viastni predmét Zkoumani. Stalo se tak v pribéhu tzv. fi-
lozofické revoluce v 19. stoleti, kdy byly také poloZeny zaklady moderni histo-

rické védy.
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jednotlivymi védami, se badani v mnoha disciplinach navzajem pfibliZilo a pfi-
spélo tak k jejich netusenému obohaceni. Vzajemné propojenym objektim na-
Seho poznavani, ptirodé (anorganické a organické), &lovéku a spole¢nosti od-
povidaji v tomto ptipadé tii velké skupiny véd:

a/ védy anorganické (matematika, astronomie, mechanika, fyzika, chemie,
geologie aj.) - zabyvaji se nezivou pfirodou. ProtoZe jsou viceméné matematic-
ky zpracovatelné a nékteré z jejich vysledki byvaji povazovany za ,koneéné
pravdy", nazyvaji se téZ védami exaktnimi;

b/ védy organické (biologie - botanika a zoologie, antropologie aj.) - zkou-
maji Zivé organismy;

¢/ védy spolecenské ¢i humanitni (filozofie, historie, ekonomie, sociologie,
etnografie aj.) zkoumaji Zivotni podminky lidi, spolecenské poméry, pravni a
statni formy spoleénosti, spolu s jejimi filozofickymi, ndboZenskymi a jinymi
nazory, a to vechno vice ¢i méné vzdy v déjinném sledu s pouzitim historic-
véd je historismus; z toho diivodu jsou tyto védy pravem souhrnné oznaovany
také jako historické védy.

Misto hospodafskych a socidlnich déjin v klasifikaci véd je pon¢kud kom-
plikovano jejich etablovanim na pomezi mezi nékolika historickymi védami, ale
ma o to vétsi vyznam pravé v dne$ni dobé intenzivniho zkouméni styénych ob-
lasti mezi védami. V podstaté zaujimaji HSD v klasifikaci samotnych spolecen-
skych véd dvoji originalni a samostatné postaveni:

- ¢iti svou zékladni, matefskou sounaleZitost k historické v&dé a pilisobi v je-
jim ramci, a to ve védé i ve vyuce, jako jeji diléi, sesterské historické discipli-
ny;

- maji vlastni pfedmét badani, akcentuji nékteré specifické metody a veelku
poZivaji nebo si ziskdvaji ve spoleenskych védach viude ve svété samostatné
postaveni, vétSinou vyjadiené téZ vlastnimi institucemi;

- zaujaly v §ir§im vé&dnim ramci, na zdkladg své zvlastni pozice na pomezi né-
kolika humanitnich véd, nezastupitelné postaveni interdiscipliny, jeZ vyznamné
posiluje nejen jeji vlastni identitu, nybrz je uzite€né pro viechny s ni spjaté sou-
sedni discipliny. V prvé fadé pro samotnou historickou védu, jiz se prostfednic-
tvim této interdiscipliny oteviraji pfi souc¢asné integraci véd §iroké moznosti ke
sbliZeni a spolupraci s ji nejbliZe operujicimi hospodafskymi a socialnimi véda-
mi. Konkrétné feceno: hospodaiské déjiny, jez maji mnoho spoleéného se soci-
alnimi dé&jinami a vétSinou s nimi byvaji spojeny téZ institucionalng, se ustavi-
ly a rozvijeji se v prvé fadé na pomezi historické védy a teoreticke, pfip. uZité
hospodaiské védy (ekonomie a narodni hospodafstvi - viz napf. déjiny obchodu
a financi), dale t1éZ zemédélské védy (agronomie, jejiz poznatkii vyuzivaji ag-
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rarni déjiny) a technickych véd (z nichz &erpaji napf. déjiny priimyslu a komu-
nikaci). Socialni dé&jiny, jez se plivodné etablovaly jako diléi disciplina historic-
ké védy, pfimykajici se k hospodatskym déjinim, se po svém vyrazném rozvo-
ji v poslednich dvou az tiech desetiletich posunuly v klasifikaci véd blize
k sociologii, antropologii, narodopisu aj. a hledaji svou vlastni identitu.

Mimoto nelze zapomenout, ze HSD maji podobné jako viechny humanitni
védy velmi blizko k filozofii, kterou potfebuji zejména pfi interpretaci a synté-
ze (zobecfiovani) svého dila. A v neposledni fadé jsou v klasifikaci véd neroz-
luéné spjaty téz s fadou pomocnych véd historickych. O tom se vSak vice do-
zvime aZ nize.

1.2 PREDMET HISTORICKE VEDY

Terminologie. Synonymni vyrazy historie a déjiny nabizeji dvoji vyklad.
Jednak jimi rozumime objektivni, redlny proces vyvoje lidské spolecnosti a pfi-
rody, jeZ ji ovliviiuje, jednak je to subjektivni proces ziskavani poznatkii o mi-
nulosti, tj. védecké zkoumani a li¢eni d&jin odbornymi historiky. Lépe je pouZi-
vat pro historii jako védeckou disciplinu ustdleného terminu historicka véda.
Rovnéz pojem historiografie nebo déjepisectvi se pouziva ve dvojim vyznamu,
jednak jako ne pfilis §t'astny vyraz pro déjiny historické védy, jednak jako do-
cela pfiléhavé oznateni discipliny, jeZ studuje samotné déjiny historické védy a
vyvoj nazorl na d&jiny, at’ uZ v narodnim &i svétovém méfitku (napft. J. Macii-
rek, D&jepisectvi evropského vychodu, Praha 1946). Vedle toho uzivame Casto
pojem déjepis, vét§inou pro oznaceni vychovné vzdé€lavaciho procesu soubor-
ného seznamovani s d&jinami na riiznych typech 8kol, pfipadng vykladu uebni
latky v ucebnicich.

Co je historie? Na tuto otdzku odpovidaji zevrubnéji riizné, nase i cizi ,,Uvo-
dy do studia d&jin“, to ndm dovoluje omezit se zde na jeji povsechné shrnuti,
potfebné pro souvislé pochopeni dalsiho vykladu.

Vlastni predmét historické védy nelze samozfejmé zaménovat s materialem,
ktery historik studuje, a stejng tak ani se zméti historickych faktl, jeZ objevi v pra-
menech. Predmétem historické védy neni ani &lovék sém o sobé jako izolovany
jev, nybrz spise lovék spoleensky, 1j. vyvoj celé lidské spoleénosti neboli pro-
méfujici se souhrn a systém vzajemnych vztahi lidi v jejich konkrétnich proje-
vech, souvislostech a jistych zikonitostech, a to v jejich celistvosti a soucasné
v mnohotvarném projevu ve sféte ekonomické, politické, kulturni a duchovni.

V poptedi pozomosti historika by méli byt jednoduse feceno vzdy aktivné
jednajici lidé, jejich vyrobné hospodatské vykony, politické &iny a duchovni vy-
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tvory. V jadfe mu musi jit o to, aby za rysy kultivované krajiny, za popisovanym
naradim a stroji, za politickymi pfevraty a ekonomickymi obraty, za v&im, co je
zdanlivé nezaujaté nebo anonymné zaznamenano v hmotnych a pisemnych pra-
menech a v literatufe objevil nakonec lidské motivy, zajmy a cile. ,,Skute¢ny
historik, pouzijeme-li vyroku zndmého francouzského historika M. Blocha,
,piipomina pohadkového lidoZrouta. Vi, Ze jeho lovidt€é musi byt citit pachem
¢lovédiny.* Takové ponaudeni je zvlasté dilezité pro badatele na seku hospo-
daiskych a socialnich dgjin, ktery se bezprostfedné zabyva vyrobnimi faktory a
socialnimi vztahy a strukturami, ale miZe snadno podlehnout suchoparné mlu-
vé &isel.

Vyvodime-li z predeslého, Ze historie je védou o Zivoté a ¢inech lidi, musime
pro Uplnost dodat, Ze je védou o lidech v ¢ase a prostoru. To znamena, Ze Zadny
jednotlivy historicky jev a €in ¢lovéka nevysvétlime v Uplnosti, nevénujeme-li se
té% studiu jeho doby. Staré arabské prislovi vyjadiuje tuto poucku velmi vystiz-
né: ,,Lidé se podobaji vice své dobé nez svym otclim.* Prostor pfedstavuje zvlas-
té dalezitou velid¢inu pro hospodafské déjiny, které zkoumaji zevrubné pravé
geografické prostfedi, materialni zdroje a Zivotni podminky lidi.

1.3 VNITRNi CLENENI HISTORICKE VEDY

Motivy diferenciace v historické védé jsou navenek uréovany divody prak-
tickymi; neni v silach jedince, ani sebenadanéjSiho polyhistora, aby komplexné
obsahl déjiny lidstva od pravéku k dnedku v jedné zemi, natoz pak ve svétovém
métitku. Uréujici jsou ale spise ryze védecké diivody. Vzhledem k tomu, Ze
pfedmét historické védy je velmi obsahly a mnohostranny a navic se ustaviéng
roziifuje, nemiiZe se ani tento obor obejit bez prohlubujici se délby prace mezi
jeho pracovniky a institucemi. V praktickém vyvoji historické védy v 19. a 20.
stoleti se tento proces projevuje rychle pokragujici pracovni, jmenovité badatel-
skou specializaci historiki, ktera v mnoha piipadech vedla a dodnes sméfuje az
k ustaveni samostatnych diléich disciplin historické védy na zakladé urcitych
kritérii. Tato méfitka nejsou pfirozené ani smyslena ani libovolna a proménliva,
spise se ustalila jako pfirozeny odraz objektivniho ¢lenéni samotného historic-
kého procesu na vniting jednotné mens3i celky. I kdyz historik musi ve své pra-
ze nakonec védecky obsahnout jen relativné Gzké pole lidskych déjin. Ke
specializaci dospiva pfitom pfirozenou cestou na vy$s§im stupni ziskanych vé-
domosti, jakmile se v kostce obeznami s naplni dil¢ich historickych disciplin a
na zakladé svého zajmu hloubéji pronikne do nékteré z nich.
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V zasadé rozeznavame t¥i hlediska a formy vnitiniho &lenéni jednotného his-
torického procesu:

a/ Vécné (strukturalni) lenéni respektuje mnohovrstevnou strukturu lidské
spoleénosti a riznorodou aktivitu lidi na zakladé spolecenské délby prace. Hos-
poddrskou strukturu, kterou si spole€nost vytvafi svym stykem s piirodou a svym
materialnim Zivotem, studuji hospodafské déjiny (komplexné nebo detailné jako
déjiny jednotlivych hospodafskych sektord a odvétvi) ve spolupréaci s déjinami
techniky, s historickou geografii a historickym mistopisem, s historickou demo-
grafii a historickou statistikou. Socidiné politickou strukturu, vytvafenou vzijem-
nymi vztahy riznych spoledenskych skupin (rodin, rodd a kment, socidlnich vrs-
tev a tiid, politickych stran, spolkii a hnuti, zijmovych seskupeni aj.) a rovnéz
vztahy mezi narody, staty a etnickymi skupinami, jakoZ i roli statu a jeho institu-
ci ve spole&nosti, zkoumaji socialni a politické d&jiny, d€jiny stétu a prava, déjiny
mezinarodnich vztahi, d&jiny vojenstvi a vale&nictvi aj. Duchovni strukturu lid-
ské spole&nosti, ktera je utvatena intelektudlni ¢innosti lidi a duchovnim Zivotem
spole¢nosti, celou jeji duchovni kulturou a Sifenim ideji v prostoru a v ¢ase, stu-
duji dé&jiny kultury, d&jiny literatury, d&jiny vytvamého uméni, hudby, divadla a
filmu, dé&jiny skolstvi, vzdélani a védy, d&jiny Zumalistiky aj. Patfi sem pfirozené
téz dlouho zanedbavané déjiny nabozenské a cirkevni.

Viechny uvedené specializace maji s historickou v&dou spolecny obecny pred-
mét badani a historickou metodu, ale jinak maji sviij vlastni, detailné propracova-
ny a uzpiisobeny védni ptedmét, ktery realizuji s pomoci specifickych metod a
technik. Proto se postupem &asu mnohé z nich vyvinuly rovnéz po institucionalni
strance v pomérné samostatné discipliny. Specializace badani sice pongkud zuzu-
je historikovo zorné pole a miize vést i k pfecenéni nékterych historickych jevit a
hledisek, ale na druhé strané umoZziuje erudované a hlubsi proniknuti do zvolené
problematiky.

Vécné hledisko élenéni historického procesu jsme zamérné posunuli na prvni
misto, protoZe se z néj odvozuji zbyvajici dvé Elenéni:

b/ Prostorové (izemni) Elenéni odpovida geografické dimenzi dé&jin a histo-
ricky zformovanému rozdéleni zemského prostoru obyvaného a vyuZivaného lid-
mi na kontinenty a k nim ptilehlé oceany a mofe, na zemé, regiony, mésta a obce,
na staty a narody. Na zikladé toho je Zadouci zkoumat a li¢it také historicky pro-
ces s piihlédnutim k tzemi a mistu, na némz se odehrava. Z tohoto hlediska lze
historickou latku rozdélit na d&jiny obecné &i svétové, prip. t¢Z na déjiny civiliza-
¢i, v druhém sledu na narodni, piip. stitni a regionalni d&jiny. Hospodarské a so-
cialni déjiny zkoumaji historicky vyvoj ve viech prostorovych dimenzich. To zna-
mena, Ze tato védni disciplina se snaZi péstovat stejné tak svétové hospodatske
déjiny (napf. R. Cameron, A Concise Economic History of the World, New
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York-Oxford 1989, v &eském pickladu Strudné ekonomické déjiny svéta, Praha
1996) jako hospodatské dgjiny celych kontinentd (napt. B. Mendl, Hospodarsky
vyvoj Evropy, Praha 1931), ale v nejsir$i mife zejména hospodafské d&jiny statii
(napf. V. Priicha a kol., Hospodatské d&jiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti,
Praha 1974), klicovych region(i (napt. P. Wiel, Wirtschaftsgeschichte des Ruhrge-
bietes, Essen 1970) nebo velkych méstskych center (napf. B. Mendl, Vyvoj fe-
mesel a obchodu v méstech prazskych, Praha 1947). Na tom nic neméni ani sku-
teCnost, Ze modemé pojaté socialni d&jiny docilily zatim vétsich vysledkd spise na
useku sté‘t.nich, narodnich a regiondlnich dé&jin (napi. E. Bruckmiiller, Sozialge-
schichte Osterreichs, Wien-Miinchen 1985, u nas dnes jiz Sest svazki J. Macha-
Cova, J. Matéjéek, Studie k socialnim dgjinam 19. stoleti, Opava 1992-), zatimco
v Usili 0 syntézu evropskou nebo svétovou prilis nepokroéilo (napt. H. Kaelble,
Auf dem Weg zu einer europiischen Gesellschaft. Eine Sozialgeschichte West-
europas 1880-1980, Miinchen 1987).

¢/ Casové ¢lenéni déli nepfetrzity, ale v prostoru a ase krajné nerovnomérmny

pribéh déjin na mensi organické celky s markantnimi césurami na zatku a na
konci a s ur¢itymi spolenymi znaky uvnitf, jez charakterizuji ekonomickou struk-
turu a spoleCenské vztahy ur€itého historického typu a urdité historické kvality.
Tomuto Géelu slouzi uz od samého zadatku studia d&jin nescetné pokusy o jejich
periodizaci. Jestlize pfi nich postupujeme deduktivné od obecného pres zvlastni
k jednotlivému, miizeme pro rozsahlejsi déjinné celky uzivat vZitych pojmii epo-
cha, vék &i doba (v marxistické terminologii ponékud Sifeji pojata socidlné-eko-
nomicka formace), uvnitf téchto celki délit pak historicky vyvoj na periody ¢
obdobi a nakonec v ramci obdobi na mensi Vyvojové etapy &i fize.
' K periodizaci HSD, k niz se blize dostaneme na jiném misté, je mozné fici, Ze
Ji stanovené mezniky se mohou zejména v mensich déjinnych celcich lidit od mez-
nikd politickych a kulturnich d&jin. Na druhé strang byvaji zakladni mezniky HSD
v mnoha ptipadech spoluurdujici pti vymezovani velkych epoch a obdobi ve své-
tovych a narodnich d&jinach (napf. krize 1873 a 1929).

'Yéechny uvedené formy a aspekty vnitiniho &lenéni historického procesu tvo-
fi, jak tfeba zédvérem zdiraznit, vnitini jednotu. Historik se miize pribliZit k po-
mémné nejvernéjSimu obrazu historické reality, bude-li tuto jednotu ve své praci
disledné respektovat.

1.4 ,,UVODY“ DO STUDIA DEJEPISU

Komprimovanému vykladu zikladnich propedeutickych otizek historické

védy slouzi jiz od poloviny 19. stoleti fada tzv. tvodi do studia. Doba jejich vy-
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dani ukazuje, ze v pfevazné mife vznikaly bud’ z naléhavé potreby vymezit se
vO¢i jinym disciplinam, nebo jako reakce na kritiku a nedostatky v metodolo-
gické a teoretické roviné. Tyto ,,avody* jsou obyéejné koncipovany tak, aby
v jedné ¢asti shrouly teoretické zéklady oboru a v druhé &asti poskytly navod
k jeho ,,femesinému® vykonavani. Vzhledem k vedoucimu postaveni némecke
historické védy v 19. stoleti lze povazovat Droysenovu ,Historik (Dé&jepis)
z roku 1858 za prvni evropsky a svétovy encyklopedicky a metodologicky tvod
do studia dé&jin. Nejpouzivangjsimi uéebnicemi a priruc¢kami na vysokych sko-
lach v Evropé se staly od zacatku 20. stoleti némecky tvod Bernheimiv a fran-
couzsky Gvod od Langloise a Seignobose. Napf. Poléci si predtim, neZ jim Han-
delsman napsal vlastni avod pfelozili francouzskou pfirugku, zatimco Rusové si
tzv. maly Bernheim. RovnéZ u nas musel vyplnit citelnou mezeru v historické
metodologii nejprve ¢esky pfeklad mensi pfirucky Bernheimovy (1931). Ale
zhruba v téZe dob& vydal Vaclav Hruby , Uvod do archivni teorie a praxe®, kte-
ry i pies své (izké obsahové zaméfeni na pomocné védy historické a na pedago-
gické potieby Archivni skoly byl prvnim pokusem o origindlni ¢eskou pedago-
gickou a badatelskou pfiru¢kou na poli historie. V pofadi druhy zdafily Cesky
vod do historickych studii pfedstavuje ,,Pfirucka vlastivédné prace® FrantiSka
Roubika (1941, 2. doplnéné a pozménéné vydani 1947), tiebaZe i ona je ome-
zena pouze na regionalni d&jiny. Prvni komplexni Gvody do studia déjin mohly
vzniknout prakticky teprve po druhé svétové vilce, a to v podobé vysokoskol-
skych skript & ucebnic, jeZ jsou oviem nejenom v partiich o filozofii d€jin,
nybrz i ve svém zkomoleném, ziZeném chapani pfedmeétu a napiné hospodat-
skych a socilnich déjin nevyhnuteln& poznamenany jednostrannym prosazova-
nim marxistické koncepce déjin. Neni divu, Ze za téchto podminek u nas az do
této chvile postradame specialni, moderné pojaty tvod do studia HSD. Pfedkla-
dana pfirucka je prvnim pokusem vyplnit tuto mezeru, jez se mezitim ve srov-
nani s vysledky docilenymi v tomto ohledu na zipadé znaéné prohloubila.

a/  Soupis ¢eskych uvodi do studia historie (UT = uéebni text):

Archivni prirucka, Praha 1965.

Bartos, J.: Uvod do techniky historické prace, 2. vyd. Olomouc 1977, UT.
Barto§, J.: Metodika a technika historické prace, Praha 1982, UT.

Bernal, J. D.: Véda v déjinich, sv. 1-2, Praha 1960 (viz partie o spolecenskych
védach).

Bernheim, A.: Uvod do studia d&jepisu, Praha 1931 (doplnéné pofadatelem
V. Livou o partie k ceskym dé€jinam).

Bloch, M.: Obrana historie aneb historik a jeho femeslo, Praha 1967.




. Co ie historie? Praha 1967.
Carr, E. H.: Co je historie? Praha. 12
ijrének, J.: Uvod do studia déjepisu, Prah:va'19.61, uT. p—
anek, J., Myska, M.: Uvod do studia d&jepisu, Ostr‘ava.l L UT. -
gavr?iizk: J‘, My3ka, M., Paclik, J.: Uvod do studia d&jepisu, Praha 1967.
avr - , ML U
i ia dé Praha 1985.
_ a kol: Uvod do studia déjepisu, o ' -
ﬁrzil;; I;Ifl : kol.: Uvod do studia déjepisu. IV. Metody historikovy prace, Pra
roch, M. &
ha 1983, UT. .
Hruby, V. Uvod do archivni theorie a praxe, Praha 1930.
Hughes, H. S.. Historie jako uméni 2 véda, Praha 19’5;).
Charvat, J.: Uvod do studia dejepisu, Praha 197?, U » s LT
Janousek, B.: Uvod do studia d&jepisu, sV- 1-2, Ceské Budéjovic 5
Jindra, Z.: Zaklady historické heuristiky, _Pratha 1982, UT.64 g
Krandzalov, D. a kol.: Zaklady studia dé]e:plsu,9 f;;aha 1964, UT.
) histori gjepi i, Praha 1992.
- O historismu a d&jepisectvi, Pra e ]
ii;;‘f? ‘.]I a kol.: Uvod do studia d&jepisu. 111. Nauka o historickych prame
ech, Praha 1983, UT. ,
r];{ou.bik, F.: Pfirucka vlastivédné price, 2. vyd. Praha 1947.
Riha, O.: Uvod do studia d&jepisu, Praha 1950, UT.
Stloukal, K.: O studiu dé&jepisu, Praha 1947.
Toman, J.: Jak sbirat védomosti, Praha 19'6'1.' 570
Toman, J.: Organizace 3 technika duSevni pracc,vPrat}z:. .ah s
Volf, Ni Haas, A.: Archivni pfirucka. Sbornik prednadek, Praha ;
] ] g Lhee

pbé izich uvodi dia historie:

b/ Vybér:z cizich uvodii do stu . | .
Bauer, W.: Einfiihrung in das Studium der Geschichte, Wien 1921, 2. Au

iibingen 1928. Dotisk Frankfurt 1961. ' ) |
'l[;:t:lmtgson H.: Einfihrung in die alte Geschichte, 5. Aufl. Munchenh} 9:2 e
Berihein,l E.: Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichisp

6. A ipzi v heim).
‘e 5.-6. Aufl. Leipzig 1908 (,velky Berr} .

zjfx;,eism E.- Einleitung in die Geschichtswissenschaft, Berlin 1912 (,,maly
Bernheim).

Borchardt, K. Vademecum fur den Volkswirt. Fihrer zur volkswirtschaftli-

chen Literatur, Quellen und Materialien, UTB 137, 1973.

Borowsky, P Vogel, B., wunder, H.: Einfuhrung in dif? Geschichtsl\:‘w:s:ir;-
sc(::aft Bg , 1 ,Grundproblcme, Arbeitsorganisation, Hilfsmittel, Bd. 2. Mate

lien zu Theorie und Methode, Opladen 1975-1976.

Boshof, E Diiwell, K., Kloft, H.: Grundlagen des Studiums der Geschichte.
oshof, E.,

Eine Einflihrung, Koln-Wien 1973.
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Brandt, A.: Werkzeug des Historikers, 2. Aufl. Stuttgart 1958.

Droysen, J. G.: Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopddie und Methodologie
der Geschichte, hrsg. von R. Hiibner, 8. Aufl. Miinchen 1977. (1. vyd. pod tit.:
Grundril3 der Historik, Jena 1858.)

Eckermann, W., Mohr, H. (Hrsg.): Einfiihrung in das Studium der Geschich-
te, Berlin (DDR) 1966, 2. Aufl. 1979.

Faber, K.-G.: Theorie der Geschichtswissenschaft, 3. Aufl. Miinchen 1974.
Fischer Lexikon - Geschichte, hrsg. von W. Besson, Frankfurt 1961. (Ency-
klopedicka pfiruc¢ka s vécnymi hesly).

Fischer Lexikon - Geschichte, hrsg. von R. van Diilmen, Frankfurt 1990
(encyklopedicka prirucka s vécnymi hesly).

Guiral, P., Pillorget, R., Agulhon, M.: Guide de d’étudiant en histoire mo-
derne et contemporaine, Paris 1971.

Halphen, L.: Initiation aux études d’histoire du moyen age, Paris 1940, 3. vyd.
od Y. Renouard, Paris 1952.

Handelsman, M.: Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania historyczne-
go, 2. wyd. Warszawa 1928,
L’Histoire et ses méthodes, ed. Ch. Samaran, Paris 1961.
Kula, W.: Rozwazania o historii, Warszawa 1958.
Langlois, Ch. V., Seignobos, Ch.: Introduction aux études historiques, 1. vyd.
Paris 1887, 5. vyd. 1897.
Meran, J.: Theorien in der Geschichtswissenschaft. Die Diskussion tiber die
Wissenschaftlichkeit der Geschichte, Gittingen 1985.
Miskiewicz, B.: Wstep do badan historycznych, Warszawa-Poznan 1973.
Moszcenska, W.: Wstep do badan historycznych, Warszawa 1960.
Nabholz, H.: Einfiihrung in das Studium der mittelalterlichen und neueren Ge-
schichte, Ziirich 1948.
Opgenoorth, E.: Einfiihrung in das Studium der neueren Geschichte, Braun-
schweig 1969, Taschenbuch Berlin 1974.
Pacaut, M.: Guide de I’étudiant en histoire médiavale, Paris 1968.
Quirin, H.: Einfiihrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte, 3.
Aufl. Braunschweig 1964.
Scheurig, B.: Einfiihrung in die Zeitgeschichte, 2. Aufl. Berlin 1970.
Schieder, Th.: Geschichte als Wissenschaft. Eine Einfithrung, 2. Aufl. Miin-
chen-Wien 1968.
Schulze, W.: Einfithrung in die neuere Geschichte, 2. Aufl. Stuttgart 1991.
Topolski, J.: Metodologia historii, Warszawa 1968, 2. vyd. 1973.
Topolski, J.: Methodogy of History, Warschau-Dodrecht-Boston 1976.




¢/ Uvody do studia HSD:

Ne viechny knihy, jeZ nesou tento vZity nazev, predstavuji opravdu metodo-
logicka a metodicka kompendia tohoto oboru. V nékterych ptipadech najdeme
pod timto titulem pouze hutny naért vyvoje svétového hospodafstvi nebo néko-
lika zemi, jako napt. v dilech:

Cole, G. D. H.: Introduction to Economic History, 1750-1950, London 1952.
ORKovsky, R., Pricha, V., Eisler, P., Gebauerova, H., Urbanovi, Z.: Uvod do
hospodétskych d&jin. Struény hospodafsky vyvoj Anglie, Francie, Némecka a
USA, Praha 1964.

Jiné prace s timto nazvem jsou spiSe ivodem do problematiky a obsahové na-
pIné hospodaiskych déjin, ptipadné pokusem o interpretaci nadhozenych ota-
zek, jako napf.:

Ashley, W. J.: Introduction to English Economic History and Theory, Vol. 1-2,
London 1888-1894, némecky 1896.

Below, G. von: Probleme der Wirtschaftsgeschichte. Eine Einfiihrung in das
Studium der Wirtschafisgeschichte, Tiibingen 1920.

Fanfani, A.: Introduzione allo studio della storia economica, 3. vyd. Milano
1960 (prevazné k historiografii hospodafskych dé&jin).

Gras, N. S. B.: Introduction to Economic History, New York 1922, nové vyd.
1969.

Morazé, Ch.: Introduction a I’histoire économique, Paris 1943.

Renouvin, P., Duroselle, J.-B.: Introduction to the History of International Re-
lations, Oxford 1968. Piivodni franc. vyd. vyslo v Pafizi 1964. (Prvni Cast vé-
novéna geografickym faktoriim, populaci, ekonomickému soupefeni, mezina-
rodnim hospodafskym dohoddm a mezindrodnim financim.)

Verlinden, Ch.: Introduction a Ihistoire économique générale, Coimbra 1948
(s vybérem texti).

Winkler, A.: Methodik der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Wien 1956 (pod
nazvem se skryvaji v podstaté jen specialni studie, napf. k d&jinam ob&hu zboZi).

Ve skute¢nosti je opravdovych pfirucek a pracovnich navodi ke studiu HSD
zatim viude ve svété mélo a jsou téz pomérné nového data. To znamend, Ze ta-
ké v pripadé HSD plati obecné pravidlo: teprve kdyz dospé&je védni disciplina
k vypracovani metodologického a metodického Givodu, svéd¢i to o jeji zralosti,
samostatnosti a vieobecném uznéni. Obor HSD dospél do tohoto stadia zfetel-
né po druhé svétové valce, kdyZ se objevily prvni ,,ivody* nového druhu, za-
byvajici se vyluéné pfedmétem, obsahem a problematikou HSD:

Beutin, L.: Einfiihrung in die Wirtschaftsgeschichte, K6In-Graz 1958.
Beutin, L., Kellenbenz, H.: Grundlagen des Studiums der Wirtschaftsge-
schichte, Koln-Wien 1973.
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Handbuch Wirtschaftsgeschichte, hrsg. vom Institut fiir Wirtschaftsgeschich-
te der Akademie der Wissenschafen der DDR, Bd. 1-2, Berlin 1981.
Kellenbenz, H.: Die Methoden des Wirtschaftshistorikers, Kain 1972,
Kellenbenz, H.: Probleme einer deutschen Sozialgeschichte der neueren Zeit,
Niirnberg 1960.

Zorn, W.: Einflihrung in die Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Mittelalters
und der Neuzeit, Miinchen 1974.

Kula, W.: Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, ve franc.
piekladu 1970 a v italstiné 1972,

Boelcke, W. A.: Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Einfithrung, Bibliographie,
Methoden, Problemfelder, Darmstadt 1987.

Walter, R.: Einfihrung in die Wirtschafts- und Sozialgeschichte,
Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1994.

Ambrosius, G., Petzina, D., Plumpe, W.: Moderne Wirtschaftsgeschichte.
Eine Einfiihrung fiir Historiker und Okonomen, Miinchen 1996.

U nas spadaji prvni pokusy o oborové ptiru¢ky podobného typu do éry marxis-
tického dé&jepisectvi, jsou tudiZ poznamenany dobou i Ggelem svého vzniku: mé-
ly slouzit pfednostné se rozvijejicimu studiu d&jin délnického a komunistického
hnuti nebo s tymz politickym aspektem podporovanému studiu dé&jin zavodi:
Uvod do studia d&jin KSC, napsal kolektiv pod vedenim J. Kladivy, Praha
1962, UT.

Uvod do déjin délnického hnuti, Praha 1966.
Ji¥a, V.: PiSeme dé&jiny zavoda, Praha 1979.

Vyjimkou jsou na vysoké odborné urovni napsand vysokoskolska skripta
z pfibuzné demografické problematiky z pera E. Maura, které vysly pod titu-
lem Zéaklady historické demografie v Praze ve dvojim vydani 1978 a 1983.

d/  Encyklopedickd hesla definujici HSD nebo zdsadni studie o ptedmétu je-
jich studia mohou byt na za&atku studia tohoto oboru velice uZite¢nym uvede-
nim do jeho naplné, problematiky a zékladni literatury, a to uZ proto, Ze jejich
autory byvaji pfedni odbornici této discipliny. O jejim stavu u nas v minulém
obdobi vypovida jistg i to, Ze nase nauéné slovniky (vCetné Ekonomické encyk-
lopedie, 2 sv., Praha 1984) na rozdil od cizich encyklopedii bohuzel takové hes-
la postradaji. Nejvyznacnéjsi pehledy &i zamyéleni tohoto druhu alesporti z po-
vale¢ného obdobi jsou v abecednim pofadku:

Bauer, D.: Wirtschafts- und Sozialgeschichte, in: Staatslexikon. Recht-Wirt-
schaft-Gesellschaft, 6. erw. Aufl. Bd. 8, Freiburg 1963, Spalte 838-847.
Conze, W.: Sozialgeschichte, in: Moderne deutsche Sozialgeschichte, hrsg.
H.-U. Wehler, 3. Aufl. Kéln-Berlin 1970, 5. 19-26.
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Court, W. H. B.: Economic History, in: Finberg, H. P. R. (Ed.): Approaches
to History, London 1962, s. 17-50.

Erbe, M.: Zur neueren franzésischen Sozialgeschichtsforschung. Die
Gruppe um die , Annales®, Darmstadt 1979 (se souhrnem do té doby vyda-
né hlavni francouzské literatury a s nastinem recepce jejich myslenek
v SRN).

Hecht, J. J.: Social History, in: International Encyclopaedia of the Social
Sciences, Vol. 6, New York 1968, s. 455-462.

Kellenbenz, H.: Wirtschaftsgeschichte, in: Handwdérterbuch der Sozialwis-
senschaften, Bd. 12, Géttingen 1965, s. 124-141.

Kocka, J.: Sozialgeschichte. Begriff-Entwicklung-Probleme, 2. Aufl. Géttin-
gen 1986. (Srv. recenzi Z. Jindry v rofence Hospodafské d&jiny, sv. 20,
1993)

Kocka, J.: Sozialgeschichte im internationalen Uberblick. Ergebnisse und
Tendenzen der Forschung, Darmstadt 1988.

Kocka, J.: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, in: Sowjetsystem und demo-
kratische Gesellschaft. Eine vergleichende Enzyklopidie, Bd. 6, Freiburg
1972, s. 2-39.

Kocka, J.: Sozialgeschichte - Strukturgeschichte - Gesellschaftsgeschichte,
in: Archiv fur Sozialgeschichte, Bd. 15, 1975, s. 1-42.

Kocka, J.: Theorieprobleme der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Begriffe,
Tendenzen und Funktionen in West und Ost, in: Geschichte und Soziologie,
hrsg. von H.-U. Wehler, Kéln 1972, s. 305-330. (Srv. i dalsi cenné staté
v tomto sborniku, zvl. F. Braudela, H. S. Hughese a E. J. Hobsbawma.)
Kuezynski, J.: Zur Geschichte der Wirtschaﬂsgeschichtsschreibung, Berlin
1978 (Studien zu einer Geschichte der Gesellschaftswissenschaften, Bd. 8).
Ljas&enko, P. I.: Ukoly, pfedmét a metoda déjin narodniho hospodafstvi
SSSR, sv. I, Praha 1953 (pfelozeno z ruského originalu z r. 1947, zatiZzeno
stalinskym dogmatismem).

Mathias, P.: Economic History, in: Ballard, M. (ed.): New Movements in the
Study and Teaching of History, London 1970, s. 76-92.

Mooser, J.: Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Historische Sozialwissen-
schaft, Gesellschaftsgeschichte, in: Fischer Lexikon Geschichte, hrsg. von R.
van Diilmen, Frankfurt a. M. 1990, s. 86-101.

North, D. C.: Economic History, in: International Encyklopaedia of the So-
cial Sciences, Vol. 6, New York 1968, s. 468-474.

Perkin, H. J.: Social History, in: Finberg, H. P. R. (ed.): Approaches to His-
tory, 2. vyd. London 1969, s. 51-82.
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Proesler, H.: Sozialgeschichte, in: Handworterbuch der Sozialwissenschaf-
ten, Bd. 9, Gottingen 1956, s. 447-55.

Schieder, W., Sellin, U. (Hrsg.): Sozialgeschichte in Deutschland. Entwicklun-
gen und Perspektiven im internationalen Zusammenhang (Gedéchtnisschrift fiir
W. Conze), 4 Bde, Géttingen 1986-1987.

Schulze, W.: Soziologie und Geschichtswissenschaft. Einfiihrung in die Pro-
bleme der Kooperation beider Wissenschaften, Miinchen 1974.

Wehler, H.-U. (Hrsg.): Moderne deutsche Sozialgeschichte, Kln 1966, 3. Aufl.
1970, 5. Aufl. 1975.

Zorn, W.: Wirtschaftsgeschichte, in: Handwérterbuch der Wirtschaftswissen-
schaft, Bd. 9, Stuttgart-Tiibingen-Gdottingen 1988, s. 55-82.

Zorn, W.: Industriegeschichte, in: Staatslexikon. Recht - Wirtschaft - Gesell-
schaft, Bd. 4, Freiburg 1959, s. 262-271.

V na$i historiografii jsou podobné staté a systematicka zamysleni nad pred-
métem, naplni a akoly HSD spige vzacnosti, zejména jdeme-li hloubéji do mi-
nulosti a mame-li na mysli prace, jez by dosahovaly védecké trovné shora uve-
denych praci cizich. Z obdobi mezivale¢ného zde miZeme uvést:

Salaba, J.: O dilezitosti a vyznamu dé&jin agrarnich, hospodafskych a social-
nich. Nase doba XXVII, Praha 1920, s. 110-118, 194-204 (jen populami, po-
vrchni vyklad na uvedené téma).

Mendl, B.: Nové proudy v hospodaiském a socidlnim dé&jepise, in: Sbornik
pfednasek proslovenych na 1. sjezdu &sl. profesori filosofie, filologie a historie
v Praze 3.-7. dubna 1929, Praha 1929, s. 424-433.

Cada, F.: Historie pravni a hospodafskd, in: Sbornik K. Englise, Praha-Brno
1930, s. 363-368 (mélké a abstraktni zamysleni nad provazanosti a vzdjemnou
uZiteénosti obou historif). ‘

Prochazka, J.: Vysledky a Gkoly historickych praci o hospodaiském vyvoji ze-
mi koruny &eské, in: Sbornik z déjin prava Ceskoslovenského (Sbornik Kapra-
stiv), sv. I, Praha 1930, s. 71-97.

Husa, V.: Tridni boje - tabu ¢eskoslovenského déjepisu. Déjiny a pfitomnost,
roé. I, 1937, s. 39-47.

Z obdobi po druhé svétové vilce stoji za to pro jejich hodnotu jmenovat mj.
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2. kapitola
CO JSOU HOSPODARSKE A SOCIALNI DEJINY?

2.1 VZNIK A FORMOVANI HOSPODARSKYCH DEJIN (HD)

HospodaFské déjiny v SirSim smyslu, ¢imZz myslime nevédecké, asto praktic-
kymi potfebami a z4jmy diktované, nicméng obsahové cenné piispévky k poznani
hospodafské minulosti v podobé riiznych zprav, popisli a soubori fakt s touto te-
matikou, bychom samoziejmé mohli sledovat v ojedinglych projevech az do anti-
ky, stejné jako béhem stredovéku a za&atku novovéku. Mame-li viak na mysli sou-
stavn&j$i a intenzivn&jsi péstovani d&jin hospodafstvi, podlozené jistymi
védeckymi pfistupy a filozofickymi nézory, pak jsou takto pojaté hospodaiské dé-
jiny v uz8im smyslu spise duchovnim plodem moderni doby, ktery je tésné spjaty
az s rozvojem Kkapitalismu. Vzriistajici zijem o hospodatské d&jiny byl pfirozenym
duchovnim vyjadfenim materialné podloZené aktivizace vztahu mezi ¢lovékem a
pirodou, jeZ je piiznaéna pro rodici se novou industrialni spolecnost. Tento zajem
se vyhratioval a nar(istal postupné s tim, jak se od 17. aZ 18. stoleti mnoZila aktu-
aln{ potfeba absolutistického statu, jeho Ufednictva a armady a potom i soukromeé-
ho podnikatelstva shromazd'ovat fakta a popisovat vyvoj obyvatelstva, vyroby, ob-
chodu a dopravnich cest. Tato potteba vyriistala z nékolika kofeni:

- z poznavani a popisu pfirody a kultury oblasti Nového svéta, Orientu a po-
zdgji té2 dalsich svétadili objevenych a ovladnutych Evropany;

- z rozvoje zamoiského obchodu a dopravy a z nasledného nastupu demogra-
fické, agrarni, primyslové a komunikaéni revoluce v Evropé, pfip. z reakce na je-
jich disledky;

- ze statni hospodafské politiky merkantilismu a fysiokratismu, kterd potfebo-
vala evidovat historicky podminénou zimoZznost statu a hledat cesty k jejimu ri-
stu; v 19. stoleti se k tomu pfipojily obménéné podnéty ze strany hospodéiského
liberalismu, celniho protekcionismu a statni socialni politiky;

- a v neposledni fad& pt¥imo z duchovnich proudii osvicenské filozofie, kla-
sické politické ekonomie, francouzské revoluce a romantismu, jez jako ideové
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ztvarnéni nazorl a poZadavki nové socidlni tfidy méitanstva na zprvu zminé-
né spole¢enské jevy tak ¢i onak reagovaly.

Rané historickohospodi¥ské popisy lze povaZovat za pFedstupen ustaveni
védni discipliny hospodaiskych déjin. JelikoZ se na prahu novovéku hospodat-
sky pokrok soustfed’oval v zemich severozapadni Evropy, v Anglii, Francii
a Nizozemi, objevily se pravé v této ¢asti svéta prvni historickohospodaiska a
statisticky orientovana liceni (tfebaze zatim v podobé pouhych popisnych chro-
nologii, zamé&fenych v podstaté na vyvoj obchodu a cen, pfip. na zkoumani oby-
vatelstva, narodniho jméni a diichodu). Na tyto popisy navézaly prvni pokusy
o zobecnéni zkoumanych hromadnych jevi a souvislosti hospodatského vyvo-
je, ptip. formulovani ekonomickych zakonii, po€inaje ,,otcem* moderni hospo-
datské védy Williamem Pettym (1623-1687). Ten byl sou¢asné prvnim velkym
hospodaiskym historikem 17. stoleti (zvl. svym posmrtné vydanym dilem ,,Po-
litical Arithmetic*, 1690), nebot’ kdyZ v zajmu statni dafiové politiky zkoumal
skladbu obyvatelstva a jeho majetku, argumentoval pfi tom hojné ¢isly, mirami
a vahami a polozil tak zaklady kvantitativni a komparativni metodé. Podobné se
zapsal do formujiciho se hospodétského déjepisectvi téz dalsi predstavitel ang-
lické ,,politické aritmetiky* (plivodni anglické oznadeni pro politickou ekono-
mii) Gregory King (1648-1712), ktery jako prvni podal podrobny rozbor piijmii
a vydaji anglickych rodin podle jejich poétu, socidlniho postaveni a povolani
v roce 1688. V téze dobé proslul William Fletwood (1656-1723) prvnim statis-
ticko-historickym prizkumem vyvoje cen a mezd neboli kupni sily penéz
v Anglii zhruba za posledni dvé stoleti (,,Chronicon preciosum®, 1707). I kdyz
se do tohoto specifického d&jepisného dila zapojili v 18. stoleti téZ Francouzi
(Dupré de Saint-Maur a Herbert dily o vyvoji hodnoty penéz a obilnich cen,
1746 a 1755, a Savary des Bruslons a Raynal dily z déjin obchodu, 1723, 1770)
a z&asti té2 Némci (Schidzer, Mdser, Stiive a zvl. Heeren), méli nadale svym
soustavnym a 3irokym zdjmem o aktudlni otdzky hospodéiské historie hlavni
slovo Angli¢ané. Uz roku 1716 vydal J. Blanch prvni déjiny vinaiské vyroby, po
kterych nasledovala fada dal3ich praci z déjin anglického textilnictvi (jmenovi-
t& J Smith, 1747, P. Colquhoun, 1789 a E. Baines, 1835). V souladu s dosud
pfevladajicim obchodnim a manufakturnim kapitalismem a merkantilistickou
politikou se nadale tésily velkému zajmu déjiny obchodu (4. Andersen, 2 sv.,
1764, M. Postlethwayt, 2 sv. slovniku, 1751-1755), pfip. d&jiny anglickych stat-
nich financi (zvlasté J. Postlethwayt, 1759). Stejné tak se pokracovalo v préci
na dé&jinach cen a mezd, kterou pozdgji obohatili rozsahlymi dily o anglickém
vyvoji od stfedovéku az po soudasnost zejména T. Tooke (6 sv., 1838-1857) a J.
E. T. Rogers (7 sv., 1866-1902). Siroky tematicky zabér viech uvedenych praci
uz naznacuje, jak se bude napfisté napliiovat pfedmét HD.
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Struéna geneze HD nam ukazuje, Ze studium hospodafskych déjin nevznik-
lo jako pouhd odnoz ve stejné dobé se rodiciho d&jepisectvi, nybrz vzbuzovalo
ve svych pocatcich po dlouhou dobu z praktickych divodii nejvétsi zajem a po-
ptavku u kameralistii, narodohospodafi, finanéniki a obchodnikil a nalezlo na
zakladé toho piimé vyjadieni v publikacich ekonom, pravniki a statovédci, ja-
koz i velkych osvicenskych filozofii. Zjednodusené je moZné fici, Ze ideje a po-
litika merkantilismu, nejvice rozvinuté v Anglii a koncentrované predeviim na
otazky cirkulace zboZzi, zde znaéné podpofily zvlaité studium d&jin obchodu,
cen a mezd. Naproti tomu ideje a politika fysiokratismu, jeZ se nejvice rozvinu-
ly ve Francii (viz hlavni dilo F. Quesnaye ,,Analyza ekonomické tabulky*, 1758,
gesky 1958) a uznavaly za hlavni zdroj narodniho bohatstvi spiSe zemédélstvi,
daly zde jakoZ i v sousednich feuddlné hospodaticich zemich impuls predeviim
ke zkoumani agrarnich déjin. Pionyrskymi dily byly v tomto sméru jmenovité
dvé price o némeckém stfedovékém zemédélstvi, na regiondlni Grovni od
J. Msera (2 svazky, 1768) a na zemské urovni ,,Geschichte der teutschen Land-
wirtschaft od G. A. Antona (3 svazky 1799-1802). V obdobi mnozZicich se po-
vstani nevolnikii a vypuknuti Velké francouzské revoluce byly takové prace
i ptispévkem k debaté o tom, jakym smérem se ma ubirat nevyhnutelna reforma
postaveni poddaného rolnictva. Pfikladem toho je nékolik popularizaénich dél
o historii a sou¢asném stavu zemédélstvi u nas, pfip. v porovnéni s cizinou, psa-
nych v té dobé jesté némecky:

Schoenfeld, J. F.: Kronik und Geschichten von der Landwirtschaft, Prag 1792.
Fuss, F.: Geschichte der k. k. okonomisch-patriotischen Gesellschaft. Abhand-
lungen die Verbesserung der Landwirtschaft betreffend, Prag 1797.

Hartig, F. A.: Kurze historische Betrachtungen iiber die Aufnahme und den
Verfall der Feldwirtschaft bei verschiedenen Volkern, Prag 1786.

Vyznamné duchovni a nauéné zdroje, z nichZ erpala a postupné vykrysta-
lizovala svébytna a samostatna védni disciplina HD, miZeme shrnout do néko-
lika bodi:

a/ Prvnim takovym zdrojem byla klasickd politickd ekonomie, phsobici od
druhé poloviny 17. stoleti do 30. let 19. stoleti jako prvni ekonomicka Skola
vilbec. Byla tésné spjata s ekonomickym nastupem burZoazie a proto byva v li-
teratufe oznacovana téZ jako burZoazni. Pojitkem mezi ni a skute¢nym svétem
byla vzdy politika, ptip. vladni zajmy, proto byla az do 20. stoleti nazyvana eko-
nomii politickou. Ve své klasické podobé dosahla vrcholu zejména v Anglii
v uéeni Adama Smitha (1723-1790 - hlavni dilo ,,Pojednani o podstaté a pivo-
du bohatstvi narod(i** vyslo 1776, naposledy esky 1958) a Davida Ricarda
(1772-1823 - hlavni dilo ,,Zasady politické ekonomie a zdanéni® vyslo 1817,
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naposledy &esky 1956). Zastupci této 3koly se bud'to sami prezentovali histo-
rickohospodaiskymi pracemi (viz Petty), anebo pouzili k dolozeni svych vyvo-
dd, ptipadné nové formulovanych ekonomickych zakonii alespon historickych
exkurzfi, v nichZ se opirali o jiZ publikované dobové historickohospodaiské a
statistické souhrny autorii, které jsme jmenovali v pfedchozich odstavcich. To
mélo dvoustranny vyznam. Politicka ekonomie pfibrala ke svym pracovnim na-
strojim historickou metodu a za¢ala se sblizovat s historii. Na druhé strané se
sama hospodafska historie ve svém sepéti s politickou ekonomii poprvé védo-
mé spojovala s urditymi zakonitostmi a ziskavala tim jisté teoretické zaklady.
Na podkladé toho mohl napf. A. Smith jiz rozpoznat hospodarskou nevyhodnost
starovékého otroctvi ¢i prevratny vyznam stfedovékych mést a oznacit velké po-
zemkové vlastnictvi za ekonomicky zaklad feudalismu.

b/ Rozvoj statistiky v 17.-19. stoleti, ktera méla zkoumat jisté pravidelnosti a
hromadné jevy v Zivoté spoleénosti, souvisel tésné s konkrétnimi tkoly, s mo-
censkymi ambicemi a riistem moderniho statu. Ten si nejprve potfeboval opat-
fit ¢iselné podklady pro spravni a katastralni aéely, pfedeviim na poli fiskalnim
a vojenském, éemuz slouzila Setfeni o soucasném stavu populace a pozemkové-
ho majetku, pozdéji téZ obchodu, zemédélské a manufakturni nebo primyslové
produkce, chudoby aj. To mélo mimotadny vyznam pro budouci HD.

Za prvé, védoma si své spolecenské potiebnosti se mohla statistika brzy stat
soucasti nové univerzitni discipliny - tzv. statovédy -, ktera se jako politicka
nauka, ptip. soubor nauk zabyvajicich se statnim pravem, narodohospodafstvim
a statni hospodafskou a socialni politikou, nejvice rozvinula ve stfedni Evropé,
zv1a3té v Némecku. Za ,otce statovédné statistiky byva obyéejné povaZovan
Hermann Conring (1606-1681), ktery v 17. stoleti zalozil v Helmstedtu univer-
zitni statistiku. Ta dosahla v nasledujicim 18. stoleti nejvétsiho rozkvétu v ,got-
tingenské 3kole®, kterou reprezentovali Gottfried Achenwall (1719-1772) a vy-
$e jiz zminény historik August Ludwig Schidzer (1735-1809). U nas byl jednim
z hlavnich pfedstavitelii historicko-statovédného sméru Josef Mader
(1754-1815), od roku 1779 prvni profesor nového oboru statovédy a statistiky
na pravnické fakulté v Praze.

Za druhé, statistika se postupné stavala pfimo jednou z opor hospodafské po-
litiky statu, métitkem jeho sily, soudrznosti a rozmachu. Nejprve se tak délo
zcela nesoustavné, kdyz se jednotlivi (fednici za podpory dfadd sami chopili
vydavani pfirodné hospodafskych ¢i topografickych (mistopisnych) popist sta-
tll, zemi a kraji (napf. u nas takové popisy vydali Josef Antonin Riegger pro Ce-
chy 1794, Jaroslav Schaller pro Cechy podle krajii v 16 svazcich 1782-1792,
tyZ pro Prahu ve 4 svazcich 1794-1797 a Josef Schwoy pro Moravu ve 3 svaz-
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cich 1793-1794). Druhou formou, do niz uz pfimo vstupovala statni sprava, by-
ly obcasné soupisy plidy potizované pro berni u¢ely (napf. prvni a druha bemi
rula v Cechach 1654 a 1684). V 18. stoleti k tomu uz ptistoupily iFedni perio-
dické soupisy obyvatelstva (v Rakousku od 1754) a dalsi hospodarska Setfeni,
provadéna statni spravou nebo k tomu Géelu vytvorenymi statnimi statistickymi
institucemi (prvni ve Francii 1713, v Rakousku 1829).

Zvlasté dulezité viak bylo, ze vlivem osvicenského mysleni vibec, a
Schlozerovy ,gottingenské skoly* zvlasté, pronikal do statistiky ve stale vétsi
mite historicky aspekt, coz zase na druhé strané podstatné obohacovalo formu-
jici se hospodaiské (a stejné tak i socilni) déjiny, a to hned dvojim zplisobem:
jednak zaujaly statistické vykazy vyznamné misto mezi prameny hospodatskych
a socidlnich dé&jin, jednak se sama statistika stavala vyznaénou pracovni meto-
dou a pomocnou védou pii studiu HSD.

¢/ Osvicenskd filozofie 18. stoleti, predevdim francouzska, poskytla jmenovi-
té v dilech Francoise Marie Voltaira (1694-1778) a Charlese Louis Montes-
quieua (1689-1755) hospodaiskym déjinam nékolik pozoruhodnych podnéti.
Bylo to nejen odmitnuti teologického vykladu svétovych déjin fizenych bozi
vili, nybrZz také roziifeni déjinného obrazu o nové faktory, pficiny a jevy zéds-
ti materialistického a pfimo ekonomického charakteru. Vedle dosud pfevazing
zidovského a kiestanského tradovani svétovych déjin mélo déjepisectvi vice
pfihlédnout k déjinné roli Orientu - Mohamedand a Cifianti -, jez méla vedle své
duchovni stranky téZ silnou dimenzi ekonomickou. Namisto jednostranné poli-
tickych a dynastickych déjin, jez vypovidaly o éinech panovniki, o valkach,
velkych bitvach a statnich smlouvach, pozadoval F. M. Voltaire od déjepisci,
aby se spiSe vénovali podle francouzského vyrazu ,,déjinam civilizaci* a vyliéi-
li v nich ani ne tak statni dé&jiny, jako spiSe dé&jiny kultury, zvyky a mravy lidi,
zakony, poméry dopravni a finanéni, vyvoj zemédélstvi a obyvatelstva. Podle
antického vzoru se mimoto znovu zdiraziovaly souvislosti mezi ptirodou a
spole¢nosti a z toho se potom vyvozoval determinujici vliv jednotlivych fakto-
ri geografického prostfedi na chod dé&jin (napf. Montesquieu o zavislosti na
podnebi v dile ,,0 duchu zakon(*, 1748, cesky 1947).

Pfes rlizné nedostatky a extrémy (napt. od Montesquieua se 3ifici uceni geo-
grafického determinismu) vnesla osvicenska filozofie do hospodatské historie
prvky materialistického chapani svéta a umoznila ji jak $irS§im vybérem latky,
tak filozofujicim pfistupem vstoupit na nové cesty. Napf. novy francouzsky mo-
del kulturnich a univerzilnich d&jin znaéné ovlivnil géttingenské historiky Au-
gusta Ludwiga Schlézera (kolektivni dilo o univerzalnich svétovych déjinach,
vydavané od 1785), a jesté vice Arnolda Hermanna Ludwiga Heerena, ktery,
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seznamiv se téz s dilem A. Smitha, vidél hospodafské souvislosti jasnéji nezli
Montesquieu. Uplatnil tyto poznatky zejména pfi materialng kulturnim studiu
starovékych dé&jin (,,ldeen iiber Politik, den Verkehr und den Handel der vor-
nehmsten Volker der Alten Welt, 2 sv. 1793-1796, 4. vyd. 6 sv. 1824-1826),
kde ho daleko nejvice zajimalo, jak si lidé opatfovali potravu, odév, barvy a na-
stroje vlastni vyrobou nebo dalkovym obchodem. Heeren tak tvofi ,,Spojnici
mezi Montesquieuovym a Voltairovym tusenim o vyznamu ekonomickych a so-
cialnich skuteénosti v d&jinach a mezi nabéhy k vytvofeni hospodafskeé a soci-
alni historie v 19. stol.“ (F. Kutnar).

d/ Rozvoj védecko-kritického déjepisectvi v prvni poloviné 19. stoleti, nemys-
litelny bez ptedchoziho polozeni zakladii moderni védy v obdobi renesance a
osvicenstvi, umoznil definitivné skoncovat se stfedovékym, narativné kronikar-
skym a teologicky i subjektivné podbarvenym popisovanim minulych, pfevainé
politickych d&ji tim, Ze je nahradil propracovanou historicko-kritickou meto-
dow. Tato védecka metoda spo&ivala na zevrubné heuristice, na pisné historic-
ko-filologické kritice a nakonec téZ na hermeneutice (vykladu, interpretaci) his-
torickych pramenti. Tento novy pfistup k badani mél zasadni metodicky vyznam
téZ pro celé dalsi studium hospodafskych a stejné tak socialnich déjin. Teprve
nyni bylo mozné v nich uplatiiovat objektivni védecka kritéria i pfesna meto-
dicka pravidla pfi vybéru a posuzovani prament a osvojit si rovnéz vidéi, od té
doby stle platny teoreticky princip historické védy - historismus. Ten na rozdil
od osvicenského naturalismu, povazujiciho realitu za néco ve své podstaté sta-
tického a konstantniho, vidél realitu v jeji individualité a dynamicnosti. PoZa-
duje od historika, aby zkoumal kazdy jev jednak v jeho genezi, vyvoji a promé-
ng, jednak v souvislosti s jinymi jevy a dobovymi podminkami, se smyslem pro
typické a zv1astni, pro vnitini jednotu a soucasné jedine&nost a diferencovanost
viech historickych jevi, v neposledni fad& pak téZ s pfihlédnutim ke konkrétni
déjinné zkudenosti.

Pro vznik historické védy v metodické a institucionalni roviné vykonali
v prvni poloviné 19. stoleti nejvice némeéti historikové a némecké univerzity
v cele s berlinskou, kterou zalozil roku 1810 ucenec a statnik Wilhelm von
Humboldt. Nejvlivngjsim pfedstavitelem tehdy se zde zrodiviiho klasického
historismu byl Leopold von Ranke (1795-1886), povolany roku 1825 na berlin-
skou univerzitu a jmenovany roku 1841 historiografem pruského statu.

Velké metodické pokroky v historické v&dg, docilené Rankem a jeho ,,prus-
kou &kolou®, byly oviem na druhé strané ke skodé HSD negativné ovlivnény
novym romantickym pojetim déjin, jez v protikladu k osvicenskému vidéni sve-
ta v jeho univerzalnich a socialné kulturnich dimenzich vzyvalo v porevoluéni
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atmosféfe restaurace radéji kult statu, naroda a narodni minulosti, popiralo za-
konitosti a kauzalitu v d&jindch a soustfedilo d&jinny vyklad opét na jednotlivé
politické udalosti, v nich pak hlavné na pisobeni vlivnych osobnosti. To platilo
ve vyhranéné mife zejména pro konzervativni romantismus pruského raZeni,
ktery v zajmu velkostatkatské pruské slechty (junkeril) odmital revoluénost, de-
mokratismus i liberalismus a vrchol déjin spatfoval v soucasném pruském sta-
tu. Soustfedénim pozornosti na politické a vojenské déjiny oslavujici dynastii a
stat se oficialni pruska historiografie po mnoho desetileti nevénovala péstovani
hospodaiskych dé&jin a ignorovala podnéty, jez zacaly pfichazet v jejich pro-
lspé‘Ch z jinych spoledenskych véd, jmenovité z pravni védy, ekonomie a socio-
ogie.

e/ Hospodafské déjiny nicméné nalezly navzdory dlouholetému odmitavému
postoji univerzitni historické védy velmi zéhy, prakticky uz v prvni poloviné 19.
stoleti, zcela pfirozené zastani u jiného okruhu historikd, u mistnich archivaf,
uditeldl, pravnikd, vzdélanych Gfedniki a klasternich dé&jepisc, ktefi péstovali
regiondini a méstské déjiny. Ten, kdo psal o t&chto d&jinach, musel nevyhnutel-
né vénovat pozornost vnitini spravé a hospodafskym pomérim obce nebo teri-
toria, nebot’ to vétiinou tvofilo hlavni napli jejich déjin. To platilo pfinejmen-
3im v zemich, kde byla jako napf. v Némeckém spolku centralni moc slaba a
jednotliva teritoria byla uZ od stfedovéku téméf suverénni. Proto mohla mit uz
okolo roku 1850 téméf kazda némecka oblast svého zemského nebo regionalni-
ho historika, ktery se po vzoru materialné kulturnich d&jin osvicenského 18, sto-
leti tak ¢i onak zabyval hospodafskymi d&jinami. ,,Z toho vyplyva, Zze vyzkum
hospodafskych d&jin v Némecku vysel pievazné od lokdlnich a Gzemnich histo-
rikd (G. von Below). Vzhledem k zemskému spravné politickému uspofadani
habsburské Fise a i v disledku zaostalosti jejiho vysokého 3kolstvi az do Thu-
novy §kolské reformy 1849 rnvfiieme podobnou vyvojovou linii sledovat i v tom-
to staté, a to od Tyrol az po Cechy, a zivérem konstatovat: ,,Hospodarské déji-
ny jsou tudiz v Rakousku téméi veskrze ditétem zemskych déjin* (H.
Hassinger). Z¢asti to mGZeme vidét také na dile FrantiSka Palackého, ktery se
pokusil zahrnout do svych ,,Dé&jin naroda ¢eského v Cechach a v Moravé®, ales-

pofi v prvnim svazku némecké verze (1836), vice nez jen li¢eni politickych uda-
losti.

f/ Tzv. historickd skola pravni vznikla v Némecku na pidé feudalné Slechtic-
kého romantismu, dodavajic pravné historickou argumentaci porevolu¢nim res-
tauraénim reZimGm ve snaze 1é¢it neduhy spolegnosti spide reformami. Byla
vedle dé&jepisectvi prvni spolecenskou védou, kterd - pomineme-li jeji celkové

33



Sl

konzervativni zaméFeni - za¢ala hned od svého zrodu na po&atku 19. stoleti apli-
kovat novou historicko-kritickou metodu pfi zkoumani pravné historickych hos-
podéfskych jevii a problémii ve starovéku a stfedovéku, zejména ustavnich po-
méri a hospodai'ského pravniho fadu. Historickou pravni $kolu v Némecku,
ktera tomuto badatelskému zaméteni udavala smér a ton, zaloZili a reprezento-
vali berlindti profesofi Friedrich Karl von Savigny (1779-1861) a Karl Fried-
rich Eichhorn (1781-1854). Jejim védeckym organem se stal od roku 1815
,Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft*. Vyznam této Skoly pro HD

je v tom, Ze pravni véda jako prvni pouZila moderni historicko-kritickou meto- -

du ke zkoumani historickohospodatské tematiky. Kromé toho vysli z jejiho stfe-
du jako Zici Savignyho a Eichhorna téz pfedni zakladatelé z naSeho hlediska
jest& vyznamnéjsi, nize uvedené némecké Skoly, spjaté tentokrate pfimo s poli-
tickou ekonomii.

g/ Tzv. historickd $kola ndrodohospoddFskd povysila Némecko mezi lety
1840-1910 na zemi s mimofadné rozsahlym studiem hospodatskych dé&jin, ved-
le Anglie asi nejvétsim na svété. To nalezi k nejvétSim zasluhdm této Skoly.
Zvl4stnosti tohoto studia viak bylo, Ze se stejn& jako v pfedchozim ptipadé roz-
vijelo mimo oficialni akademickou historickou védu, to znamena bez jejiho pfi-
mého pFidinéni a vétsiho ocenéni, tj. jako utilitarni kombinace historickych a
ekonomickych metod, péstovana politickymi ekonomy a narodohospodati. Je-
jich dilo bylo pfi tom aktudlné spjato s potfebami doby: na zatatku bylo nacio-
nalné ekonomickou reakei na hospodatské opozd'ovani Némecka za Anglii (viz
teorii tzv. vychovného protekcionismu hlasanou F. Listem), pozdgji bylo moti-
vovano nebezpeéné nariistajici socialni otdzkou (viz tzv. katedrovy socialismus,
hlasany zejména G. Schmollerem). Stejné jako v pfipadé klasickych ekonomi
A. Smitha, D. Ricarda ¢&i T. R. Malthusa byl tudiZ i jejich hlavni zijem soustfe-
dén na soudasnost. Aviak na rozdil od jimi spiSe nahodile a nesoustavné pouzi-
vanych historickych exkursii chtéli stoupenci nové ekonomické skoly tentokra-
te disledng aplikovat v ekonomii princip historismu a historicko-kritickou
védeckou metoduy, slibujice si od toho, Zze empiricko-induktivnim studiem his-
torickych pramenil, zkoumanim geneze a vyvoje prislusnych jevi, jakoZ i hos-
podaiského mysleni lépe objasni a také obhaji povahu soucasnych hospodat-
skych procesti. Jejich zamér piekonat tim klasickou politickou ekonomii a na
podkladé vykladu , historicko-genetického* vytvofit novou burzoazni politic-
kou ekonomii se viak nezdafil. Historikové jim vytykali pfilisnou popisnost a
pramenny fetiismus, ekonomové je zase pro jejich zlehZovani ekonomickych
principli ve prospéch principl historickych nékdy oznacovali jako ,vulgarni*
nebo ,,etické” ekonomy.
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Na nepfilis konkrétnim a malo propracovaném teoretickém zakladé této sko-
ly se sesly k tvaréi praci celkem tii generace némeckych ekonomu. Budeme-li
pokladat Friedricha Lista (1789-1846) pouze za piedchidce celé Skoly, potom
k jeji prvni generaci, znamé jako ,,starsi“ historickd skola ndrodohospoddiskd
pat¥il vlastni zakladatel Skoly Wilheln Roscher (1817-1894) a spolu s nim Bru-
no Hildebrand (1812-1878) a Karl Knies (1821-1898). Jejich pfinos spotiva
v podstaté jen ve vytyceni metodickych hledisek, jimz se viak v praxi jen mélo
priblizili.

V tomto ohledu je daleko piedstihla mladsi historickd skola, piedstavovana
zbyvajicimi dvéma generacemi. Prvni vedl Gustav Schmoller (1838-1917), ved-
le Karla Marxe asi nejplodnéjsi historizujici ekonom 19. stoleti, k némuz se dru-
7ili Adolf Wagner (1835-1917), Lujo Brentano (1844-1931), Karl Biicher
(1847-1930) a Georg Friedrich Knapp (1842-1926). Druhou generaci mladsi
historické 3koly reprezentovali pfedeviim Max Weber (1864-1920) a Werner
Sombart (1863-1941), ptip. Arthur Spiethoff (1873-1957), ktery v letech
1908-1918 pusobil na némecké univerzité v Praze.

I kdyZ v pojeti t&chto politickych ekonomii byly hospodafské déjiny, podava-
né dosti popisnym zpiisobem, &asto redukovany na spravni, pravni a Gstavni dé-
jiny, v nichz se navic prosazovaly politické, ba pfimo nacionalné pruské ziete-
le, zanechaly nam zejména ob& mladii generace této Skoly neobycejné
impozantni, faktograficky, myslenkové i metodicky dodnes cenénou sbirku né-
kolika set Zasopiseckych studii a kniznich monografii, ulozenych z&asti
v Gstfednich Easopisech této Skoly, z€asti v nékolika mnohasvazkovych kniz-
nich edicich:

Jahrbiicher fiir Nationalskonomie und Statistik, begriindet von Bruno Hilde-
brand, Jena 1862-.

Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen
Reich, hrsg. von G. Schmoller, Miinchen-Leipzig od 1877, znamy pozdéji jako
Schmollers Jahrbuch..., dnes pokrafujici pod nazvem Zeitschrift fiur Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften s ryze ekonomickym zaméfenim.

Staats- und sozialwissenschaftliche Forschungen, hrsg. von G. Schmoller, Leip-
zig 1878- (ediéni fada, v niz do Schmollerovy smrti 1917 vyslo 189 svazki).
Miinchener volkswirtschaftliche Studien, hrsg. von L. Brentano und W. Lotz,
Miinchen 1893-1921 (edi¢ni fada se 144 svazky).

Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Leipzig 1873- (fada o nékolika stech
svazcich, dodnes vychazejici).

Cetbou t&chto publikaci nebo jejich preklady a také studiem mnoha cizich
student(i v Némecku zapiisobila po roce 1870 némecka historicka skola na Siro-
ky rozvoj hospodaiskych d&jin také v mnoha jinych evropskych zemich a rov-
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néz v USA. Ovlivnila pozoruhodnym zpiisobem i v té dobé se formujici ceské na-
rodohospodatské mysleni, coz se napf. odrazi v dile Albina Brafa, od roku 1877
prvniho &esky prednadejiciho docenta a pozdéji profesora politické ekonomie na
prazské univerzité (jmenovité v objevné praci ,,Studien iiber nordbshmische Ar-
beiterverhiltnisse®, 1881). Ve Schmollerové statovédeckém seminafi ve Strasbur-
ku se vzdglaval té7 Josef Kaizl a seminat Adolfa Wagnera navitévoval za svych
studii v Némecku Karel Kramar.

h/ K vypracovani materialistického, v podstaté ekonomického pojeti déjin na
podkladé filozofického a sociologického ueni Karla Marxe (1818-1 883) a Bed-
Ficha Engelse (1820-1895) dolo mezi lety 1848 (vydani ,,Komunistickeho mani-
festu*) a 1867 (vydani I. svazku , Kapitalu“), takika soub&zn€ se zalozenim a roz-
vojem historické $koly narodohospodafské. Marx a Engels cerpali myslenkové ze
tii zdroji:

Za prvé navézali na filozoficky materialismus 18. stoleti a k tomu na némeckou
filozofii, zejména na Georga Wilhelma Friedricha Hegela (1770-1831) a dle na
jeho kritika z materialistickych pozic, Ludvika Feuerbacha (1804-1872). Marx pfi
tom aplikoval Hegelovu dialektickou metodu, kterou on chépal ryze idealisticky ja-
ko vyvoj a stietavani ideji, na vyvoj hmoty a pohyb svéta a vyvodil z toho, Ze ivy-
voj lidské spolegnosti je uréovan materialistickymi silami. B. Engels oznail po-
zd&ji toto spojeni dialektiky s materialismem za dialekticky materialismus, ktery
byl pak v nasledujici dobé povysen na udajné pfevratny a védecky nejdokonalejsi
filozoficky smér, majici nakonec az povahu absolutni pravdy, kdyz byl pfijat za za-
klad statni ideologie v SSSR a v dalgich ,redlIng socialistickych zemich®. Aplikace
této filozofie na historicky vyvoj spole&nosti byla nazvéna historickym materialis-
menr; v d&jepisectvi se tato koncepce prosazovala jako materialistické pojeti déjin.

Za druhé, K. Marx prevzal a dale rozvinul zikladni poznatky klasické, v pod-
stat& anglické politické ekonomie (pfedeviim Ricardovu teorii pracovni hodnoty
zbozi), pticemz dosahl dvou pozoruhodnych vysledkii: proved! do té doby nejdi-
kladngjsi analyzu ,kapitalu“ a vypracoval na tomto zakladé prvni ucelenou eko-
nomickou teorii ,,kapitalismu &i ,,kapitalistického vyrobniho zpiisobu*. Marxovo
stézejni dilo ,,Kapital“ (L. dil 1867, I1. a I1L. dil za redakce B. Engelse 1885 a 1894)
je nejen Cisté teoretickym vykladem jeho ekonomické koncepee; pro hospodat-
ského historika je dodnes neobycejné podnétné svymi historickymi partiemi o ge-
nezi kapitalismu (viz XXIV. kapitolu o tzv. piivodni akumulaci kapitalu) a viibec
tim, #e vyuziva a shrnuje veskeré hospodafskohistorické mysleni od 16. do polo-
viny 19. stoleti. Kromé toho byla od té doby pod véim ¢i mensim vlivem Mar-
xovy ekonomické teorie napsana spousta knih k hospodafskym a socidlnim déji-
nam, jez tvoii neodmyslitelnou soudast déjepisectvi HSD. Na druhé strané mnohé
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jiné historiky od Marxe nejvice odrazovalo to, ze poloZil v politické ekonomii pfi-
li§ velky diiraz na jeji politickou strinku a spojil ji tim nakonec piimo s politic-
kym a tfidnim bojem ve spoleénosti. Dosdhl toho tim, Ze Ghelnym kamenem své
ekonomické doktriny, mozno fici jejim primarnim zakonem, uéinil teorii nadhod-
noty; z ni potom mohl snadno odvodit i svou teorii vykofistovani a zbidatovani
namezdniho délnictva a poukazat tak na zakladni rozpor kapitalismu, skryvajici
se podle ného v dialektickém protikladu vyrobnich sil a vyrobnich vztahi; z to-
hoto protikladu dedukoval potom i nevyhnutelny zanik kapitalismu a jeho ,,zdko-
nité* vystfidani socialismem. Od této hypotézy byl uZ jen krok ke konstrukei zna-
mého marxistického schématu ,,nutného® vyvoje lidstva od prvobytné pospolné
spolegnosti pfes otrokafstvi, feudalismus a kapitalismus aZ ke komunismu. (Otaz-
kami periodizace déjin se budeme bliZe zabyvat v nasledujicim dilu). Stoupenci
této vyvojové konstrukee spatiuji zaklad pfechodu od nizSich k vy3§im formam a
strukturam spolegnosti podobné jako pfi analyze kapitalismu v nerovnomérném a
protikladném pohybu a stfetu vyrobnich sil a vyrobnich vztah lidi, soudice, Ze se
tento vyvoj prosazuje vzajemnym bojem velkych spolecenskych tfid, a to i za ce-
nu nasili a revoluci.
Tretim ideovym proudem, na ktery Marx a Engels navazali, se stal francouz-
sky utopicky socialismus, ktery s pouZitim své filozofické a ekonomické dokt-
riny prepracovali v prakticky socialn& politicky koncept tzv. védeckého socia-
lismu. Jeho realizace se méla ujmout délnicka tfida a jeji politické reprezentace.
Zakladni souéast tohoto konceptu tvofi teorie tfidniho boje a uceni o socialis-
tické revoluci a diktatufe proletariatu.
Po Marxové smrti (1883) se komplex uvedenych filozofickych, ekonomic-
kych a socialistickych nazor( jako marxismus zacal $ifit v d€lnickém hnuti a
mezi levicové az socialisticky orientovanymi intelektualy, ktefi se k nému pfi-
pojili, aby hlavné touto cestou rozvijeli uceleny materialisticky ndzor na svét a
soucasné téz materialistické pojeti déjin. Na tomto zakladé vzniklo a pisobilo
vicero marxistickych ideovych $kol, napojenych na jednotlivé délnické strany:
- némecka gkola reprezentovana Karlem Kautskym, Eduardem Bernsteinem,
Franzem Mehringem a Rosou Luxemburgovou,

- rakouska ¢i austromarxisticka §kola v ¢ele s Rudolfem Hilferdingem,
Karlem Rennerem a Ottou Bauerem;

- francouzska skola v &ele s Georgem Sorelem a Paulem Lafarguem,

- italska skola v Cele s Antoniem Labriolou a Antoniem Gramscim;

- mad'arska Skola reprezentovana Gydrgyem Lukdcsem;

- ruska 8kola, predstavované nejprve Georgijem Valentinovicem Plechanovem,
potom Lvem Davidovicem Trockym a Viadimirem lljicem Uljanovem
(Leninem,).




Z uvedenych marxistickych mysliteld a délnickych politikl zasahlo viak jen
nékolik malo pozoruhodn&jsimi dily pfimo do oboru hospodatskych a social-
nich dg&jin:

Luxemburg, R.: Die industrielle Entwicklung Polens. Inaugural Dissertation,
Universitiit Ziirich 1898.

Lenin, V. L: Razvitije kapitalizma v Rossii. Proces obrazovanija vnutrenjavo
rynka dlja krupnoj promyslennosti, 1899 (Cesky: Vyvoj kapitalismu v Rusku,
Spisy sv. 3, 1952).

Hilferding, R.: Das Finanzkapital. Eine Studie liber die jiingste Entwicklung
des Kapitalismus, 1910 (Eesky: Finan¢ni kapital, 1961).

Lenin, V. L: Imperializm, kak nov&jsij etap kapitalizma. Populjarnyj ocerk,
1917 (Sesky: Imperialismus jako nejvy3si stadium kapitalismu, Spisy sv. 22,
1959).

Naproti tomu neziskal marxismus na konci 19. a za¢atkem 20. stoleti zadny
bezprostiedni a o&ividny vliv na oficidlni historickou védu, zvlasté tam, kde ji
méla jako pravé v Némecku v rukou konzervativni burZoazni inteligence. Sta-
gilo napt. diivodné podezieni a obvinéni, ze Karl Lamprecht (1856-1915) vy-
chazi svym kulturné historickym zaméfenim vstfic nékterym novym podnétiim,
prichazejicim ze sociologie a marxismu, aby byl okamZit¢ podroben nelitostné
kritice a védecky izolovan. Pokud tedy marxismus v té dobé viibec zapiisobil na
historickou védu a specialné na tvorbu hospodaiskych a socialnich dgjin, stalo
se tak spise neptimo nebo v obrané v(i¢i nému. Hlavni potiZ s Marxovym poje-
tim déjin tkvéla totiZ tehdy stejné jako dnes v tom, Ze tento ,mistr dialektiky
piehléd] tu nejdramatictéjsi dialektiku: rozpor mezi idealistickou a materialis-
tickou kauzalitou® (T. D. Buchholz). Vychazeje takfka jednostranné z priority a
pievahy ekonomickych pficin a faktord v déjinach, Marx a s nim cely marxis-
mus az prili§ Gasto podceiiuji kauzalni ¢i hybnou silu samotnych ideji, invence
a jednani lidi. Tento ,.ekonomicky determinismus® je natolik pevné zakotven
v celém systému Marxova uceni, Ze se Engelsovi v poslednich letech jeho zi-
vota jen st&Zi podafilo tento zdvazny nedostatek Marxovy ekonomické teorie
alespon z&asti oslabit.

Vliv marxismu na vznik hospodaiskych déjin nelze opravdu precefovat. Ne-
jenze to byl jen jeden z ovlivijicich faktord. Z povédomi historik( se jaksi
ztratilo, Ze v samotném Némecku dospél v prvnich hrubych rysech k podobné-
mu pojeti d&jin uz pted Marxem a Engelsem Georg Wilhelm von Raumer
(1800-1856). Jak jsme rovnéz vyse zjistili, historickohospodarska literatura se
slibné rozvijela jiz pred vystoupenim Marxe, a uvidime dale, Ze dosahla téZ po-
tom vyznamnych Gspéchi nezavisle na Marxovi. Nejenze je proto velmi nadne-
sené, tvrdi-li néktefi marxisti¢ti hospodafsti historikové, ze marxismus-leninis-
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mus jako ,,samojediny poskytuje védeckou analyzu hospodafského vyvoje™ (H.
Mottek). Stejné zavadéjici je schéma, ze ,,od doby vzniku marxismu nastalo roz-
stépeni historickohospodaiského badani na dva sméry, marxisticky a nemarxis-
ticky* (W. Kula), Pokud marxismus pfece jen na samém zacdtku pfispél k for-
movani hospodaiskych déjin, je mozné jeho pfinos shrnout do dvou bodi:

Za prvé, po tfech Uspésnych vydanich prvniho dilu , Kapitalu“ (1867, 1873 a
1883), jakoz i posmrtném vydani dalich dild, ,,Marxova koncepce kapitalismu
pozvolna ziskavala vyznamné misto v historickém mysleni (J. H. Clapham)
vedle jinych koncepci. Historikové a ekonomové, konfrontovani v té dobé
s ,krizi stoleti (1873), s ,,velkou depresi“ (1873-1896), jakoz i se ,socidlni
otazkou®, byli vazné podniceni vénovat svou pozornost novym otazkam, jako
byly po&atky kapitalismu, jeho formy a vztahy k jinym ekonomickym typlm, je-
ho roziifeni, vliv a socidlni disledky v riznych zemich a dobach. Prikladem tu
mohou byt nékteré pionyrské prace z konce 19. a zacatku 20. stoleti, z nichz
alespori nékteré (napf. Sombart) se na Marxtiv impuls vyslovné odvolavaji:
Inama-Sternegg, K. Th.: Deutsche Wirtschaftsgeschichte, 1879.
Cunningham, W.: The Growth of English Industry and Commerce in Modern
Times, 1882.

Toynbee, A.: Lectures on the Industrial Revolution of the 18th Century in Eng-
land, 1884.

Lamprecht, K.: Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter, sv. 1-4, 1885-1886.
Ashley, W.: Introduction to English Economic History and Theory, vol. 1-2,
1888-1893.

Hobson, J. A.: The Evolution of Modern Capitalism. A Study of Machine Pro-
duction, 1894.

Webb, S.-Webb, B.: The History of Trade-Unionism, 1894,
Tugan-Baranovskij, M. L: Promyslennyje krizisy v sovremennoj Anglii, ich
pri¢iny i vlijanije na narodnuju Zizii, 1894.

Sombart, W.: Sozialismus und soziale Bewegung im 19. Jahrhundert, 1896.
Tugan-Baranovskij, M. L: Russkaja fabrika v pro§lom i nastojasem, 1898.
Weber, M.: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, 1901.
Sombart, W.: Der moderne Kapitalismus, Bd. 1-2, 1902.

Hobson, J. A.: Imperialism. A Study, 1902 (Cesky 1962).

Levasseur, E.: Histoire des classes ouvriéres et de I’industrie en France de
1789-1870, vol. 1-2, 1903-1904.

Za druhé, Marx(v princip ,,ekonomického determinismu® byl ve srovnani
s dosavadnim, pfevazné idiografickym a bezkauzalnim popisem statnich a poli-
tickych d&jin natolik extrémni a provokujici, Ze se v reakci na néj, stejné jako
na akutni problémy soudobého hospodafstvi na sklonku 19. stoleti nakonec vy-
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tvofily v samotné historické v&d& pfiznivé podminky pro soustavny vyzkum a
rovnéz pro institucionalni zakotveni HSD jako svébytné védni a univerzitni dis-
cipliny.

i/ Ze se k tomuto zakladatelskému aktu seily hospodafské d&jiny spolecné
se socialnimi dé&jinami, za to obg, nejvice viak socidlni déjiny, vdéCily jesté
jednomu dobovému védeckému oboru, ktery je obohatil, a to byla sociologie.
Tuto novou disciplinu, blizkou historické védé spolednym pfedmétem badani
(spoletnosti), zalozil ve 40. letech 19. stoleti francouzsky filozof Auguste
Comte (1798-1857), zejména dilem ,,Cours de philosophie positive® (6 sv.,
1830-1842). V jeho dile pokraovali ve Velké Britanii (se zvlastnim dirazem
na zkoumani hospodéfskych sloZek ve struktufe spole€nosti) John Stuart Mill
(1806-1873) a Herbert Spencer (1820-1903) a ve Francii (s orientaci na véc-
ny, prakticky rozbor) Emile Durkheim (1858-1917); v Némecku potom poné-
kud opozdéné vystoupili (spise se sklonem k abstrakei, k systemizaci a typo-
logii) vedle naprosto specifického Marxova uceni o vyvoji a tfidni struktufe
spolegnosti, pro néz on sam nikdy nepouzil terminu sociologie, mj. zejména
Ferdinand Tonnies (1855-1936) a Max Weber (1864-1920). Za zakladatele
deské sociologie je obecné povazovan T. G. Masaryk (1850-1937).

Sociologie jako systematickd a empiricka véda o viech socialnich jevech
lidské spoleénosti, o jejich systémech, strukturach a typech, o jeji klasifika-
ci do etnickych, kulturnich, naboZenskych, socialnich a zdjmovych skupin,
dale o vnitinim fadu, funkcich, organizacich a institucich jednotlivych sku-
pin, o socidlnich procesech, kooperovani a konfliktech mezi témito skupi-
nami a v neposledni fadé o interakci, komunikaci a jednani lidi - zkratka
nauka o viech jevech a aktivitach, jeZ utvareji socialni Zivot spolecnosti, by-
la pro historickou védu a specialné pro HSD jisté znaénym piinosem. [ kdyz
to nemuselo byt, jako tfeba u nas, hned od zagatku takto chdpdno; tak napf.
Josef Pekat zaujimal k sociologii celkem odmitavy postoj, kdezto Josef Sus-
ta, inklinujici vice k hospodatskym dé&jinam, podobné hledisko pozdgji uz
zmirnil.

Comtova sociologie hldsala v ndvaznosti na francouzské osvicenstvi moz-
nost racionalniho a objektivniho pozorovani, popisu a poznani tzv. ,,pozitiv-
nich®, tj. skute¢né danych, nepochybnych a empiricky ovéfitelnych fakt a opa-
kujicich se jevii, coZ povaZovala za Zadouci pro kritickou analyzu, osvétleni a
predvidani socialnich problémi, jimz musela €elit primyslova burzoazni spo-
leénost. Timto my&lenkovym pfistupem se Comte stal téZ zakladatelem noveé-
ho filozofického nazirani a védeckého metodického postupu, tzv. pozitivismu,
ktery od 2. poloviny 19. stoleti az dodnes silné ovliviiuje téZ historickou védu.
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Pozitivismus v historiografii vystoupil s kritikou rankovského d&jepisectvi:
postavil se jmenovité proti jeho kultu faktografie, popirani zakonitosti a kauza-
lity a jednostrannému vyzdvihovani politickych déjin, zv1asté zahrani¢né poli-
tickych aktivit statu, kde bylo ,,vnitinim dé&jindm* vykazéno druhofadé postave-
ni a kde nebylo viibec mista pro HSD. Oproti tomu pozitivistické déjepisectvi,
zvlasté liberalné demokratického razeni, kladlo jisty diraz na teoreticko-meto-
dologicky zaklad badani, pripoustélo uréité zakonitosti a kauzalni vysvétlovani
jevii, uznavalo plisobnost mimopolitickych faktord v dgjinach a oteviralo se
i vyuzivani metod jinych védnich oborii. Touto podporou interdisciplinarni spo-
luprace historie s jinymi védnimi obory se pozitivismus v jistém smyslu zaslou-
7il rovnéZ o samostatné péstovani HSD. Potvrdil to zvlasté tim, kdyZ v meto-
dické a analytické praci s prameny pfirkl jednu z centralnich aloh discipling, jez
se zacala uplatiiovat predevsim v HSD, tj. védecké statistice, kterou okolo po-
loviny 19. stoleti zalozil belgicky sociolog a matematik 4. J Quételet
(1796-1874) jako obor zkoumajici pravideInéjsi a hromadné jevy ¢i procesy co-
by kvantitativng vyjadiené zakonitosti spoleCenského Zivota.

Pro samotné badani v socialnich déjindch bylo pak zvlasté dilezité, Ze pozi-
tivisticka historiografie, v prvni tfetiné 20. stoleti silna zejména ve Francii (ko-
lem &asopisu ,,Revue de synthése historique® a pozdéji kolem ,, Annales), poji-
mala dé&jiny predevsim jako déje Elovéka zespolecensténého (I’homme social) a
z toho diivodu na prvnim misté zdiirazfiovala sociologicky pfistup k historickym
jeviim, coz se nakonec asi od 70. let 20. stoleti projevuje v rostouci tendenci
k Ziroké sociologizaci historie. Na druhé strang se prosazuje v sou¢asné socio-
logii tendence k jeji historizaci, a to tim, Ze sociologické rozbory se bud’ nepfi-
mo opiraji o hotové poznatky HSD, anebo je ziskavaji pfimo vlastnim vyzku-
mem za pomoci historickych metod.

Celkovy vyznam a uzite€nost sociologie pro historickou védu, zvlasté pro
HSD, miizeme shrnout asi do dvou bodii: Pfedné jim poskytuje jistou cast obec-
né teoretického navodu na souhrnné zhodnoceni vyvoje spoleénosti a na analy-
tické &lenéni, tfidéni a srovndvani spolecenskych jevii a procesi dle urcitych
znaki podobnosti & odlisnosti do jistych kategorii, typl a struktur. Za druhé,
podporuje a pribézné napoméaha HSD tim, Ze vysvétluje spolecenské jevy v je-
jich mnohostranné socialné ekonomické podminénosti, na rozdil od marxismu
ovéem ukazujic, Ze ,,viecky konkrétni udalosti jsou vazany na urité socialni si-
tuace, na urcité slozité konstelace &initeld stejné hospodafskych jako politic-
kych a socialnich, a oviem i duchovnich a mravnich® (I. A. Blaha).

Tim jsme vy&erpali viechny duchovni proudy a nauéné zdroje, klasickou po-
litickou ekonomii poéinaje a sociologii konée, jeZ od 17. stoleti na kulturni pi-
dé zapadni a stfedni Evropy provazely rozvoj kapitalismu a pfipravily nakonec
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padu pro konstituovani HSD jako svébytné, specialni védni discipliny. Neni bez
zajimavosti, Ze k tomuto zavéreénému aktu doilo za zcela uréité socialné eko-
nomické situace na samém sklonku 19. stoleti, kdyz evropsky kapitalismus pro-
chézel obdobim ,,velké deprese”, vnitini transformace a soucasné i socialni krize.

2.2 OSAMOSTATNENI HOSPODARSKYCH A SOCIALNICH DEJIN

Termin ,,hospodaiské déjiny“ se objevil v némecké historické védé okolo
poloviny 19. stoleti, dlouho pfedtim, nez byly HSD uznany za samostatnou véd-
ni disciplinu. Zakladatel ,,star§i* historické $koly narodohospodaiské Wilhelm
Roscher jesté obepisoval néaplii hospodérskych dé&jin terminem ,,historicka sta-
tovéda®, ale jiny piedstavitel této skoly, Karl Knies, se roku 1853 jiz vyjadroval
ur€it&ji, podobné jako heidelbersky docent Wilhelm Kiesselbach, ktery v témze
roce ohlasil (ale potom nekonal) pfednasku s nazvem ,,hospodatské déjiny*. Ty-
to letmé a nevyrazné zminky v3ak potom nadlouho zapadly. Teprve v 70. letech
zactal soustavnéji pouZivat tohoto pojmu rakousky profesor politickych véd a
politické ekonomie na univerzité v Innsbrucku, 1880-1884 v Praze, Kar! Theo-
dor von Inama-Sternegg (1843-1908), ktery byl nejvyznamnéjSim zastupcem
historického sméru narodohospodafského v Rakousku. Ten vydal roku 1879
prvni dil souhrnnych hospodafskych dé&jin némeckého stiedoveku (Deutsche
Wirtschaftsgeschichte, 3 sv., 1879-1899), kde bylo poprvé pouZito pojmu ,,hos-
podarské déjiny* pfimo v titulu. Vyznam tohoto dila a vaznost, jiZ se t€5il autor
Jjako prezident Statistické astfedni komise ve Vidni a pozdgji jako prezident Me-
zinarodniho statistického ustavu, pfispély k tomu, Zze Inama-Sternegg ziskal
v pfistich letech znagnou zasluhu na rozifeni a zobecnéni odborného terminu
»hospodaiské d&jiny*. Ten byl hned roku 1883 poprvé zaznamenan v anglické
historické literatufe a brzy se zacal uzivat téZ v dalSich zemich. Kdy se poprvé
objevil v ¢eské odborné literatufe, niam zatim neni znamo, nicméné vime, Ze jej
ve vyzralejSich letech pojal do své slovni zasoby Albin Braf (1851-1912), prv-
ni profesor narodohospodafstvi na ¢eské univerzité v Praze, prosluly také jako
tvirce ¢eského hospodafského nazvoslovi. Odborné zdatnému a vefejné Cinné-
mu Brafovi mohlo asi stézi uniknout, jakou tlohu sehralo pravé Rakousko, kon-
krétné Videni a Praha, pfi konstituovani HSD, a musel byt také nepochybné dob-
fe informovan o ohlasu védeckého dila Inamy-Sternegga.

Vznik HSD jako samostatné védni discipliny, ktery se datuje v navaznosti
na uvedené prvopocatky do 90. let 19. stoleti, nebyl v té dob& né¢im vyjimeé-
nym. Byl to v podstaté projev odborné specializace v historické védé, shodu-
jici se s obdobnym proudem v jinych védnich oborech; v téze dobé se
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napi. osamostatnily rovnéZ pravni déjiny a byzantologie. Za pfelomové datum
v historiografii HSD se obvykle povaZuje rok 1893, kdy vznikl ve Vidni nej-
star§i védecky casopis tohoto oboru - ,,Zeitschrift fiir Sozial- und Wirtschafts-
geschichte®, ktery se po deseti letech pfeménil v dodnes vychazejici ,,Viertel-
jahrsschrift flir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (srv. jeho profil v partii
o historickych €asopisech v druhém svazku). Jako druhy oborovy éasopis se ob-
jevila aZ o dvacet let pozdéji ve Francii ,,Revue d’histoire économique et soci-
ale* (Paris 1913-), nasledovand o dva roky pozdéji holandskou roéenkou ,,Eco-
nomisch-Historisch Jaarboek®.

Vyuka hospodaiskych déjin byla dal3im indikitorem a milnikem na po&a-
teéni cesté nového oboru. Zaélefiovani pfednaiek a seminafi z ,,hospodafskych
dé&jin“ do studijnich programi univerzit a vysokych $kol pfedstavovalo prvni,
v podstaté vychovatelskou fazi jeho budovani. Tuto pfipravnou fazi lze jesté
pfed vlastni fazi zakladatelskou ¢asové sledovat pfinejmensim od chvile, kdy
prof. K. Th. Inama-Sternegg zahajil od roku 1874 v Innsbrucku pravidelné pfed-
nadky a seminafe k ,hospodaiskym déjinam“ stfedovéku. Inama-Sternegg zave-
dl tudiz tento termin a obor do pedagogického procesu jeSté predtim, nez jej
pouzil pro nazev své stéZejni védecké publikace. Mnohem dileZitéjsi viak by-
lo, Ze zhruba ve stejné dobé, udajné pfed rokem 1880, pronikly ,,hospodatské
déjiny” mezi ucebni pfedméty historie na dvou zapadnich renomovanych uni-
verzitach v Oxfordu a v Cambridgi, v zemi stojici tehdy v Cele svétového hos-
podafstvi. ZaslouZili se o to jmenovité: na prvnim misté zakladatel hospodaf-
skych dé&jin v Britanii, Thorold Rogers (1823-1890), zndmy zejména svymi
Sestidilnymi dé&jinami anglického zemédélstvi a cenového vyvoje v letech
1259-1793, dale dvoudilnou primyslovou a obchodni historii Anglie a nakonec
i ispé&snou, opakované vydanou knihou ,, The Economic Interpretation of Histo-
ry“ (2 sv. 1888, 4. vyd. 1898); na druhém misté pfinalezi k anglickym prikop-
nikim HD rovnéz William Cunningham (1849-1919) a William Ashley
(1860-1927). Cambridgsky profesor Cunningham proslul zvlasté dilem o roz-
voji anglického primyslu a obchodu od nejstarSich dob do doby moderni; jeho
kniha ,,Moderni civilizace®, li¢ici obecné dé&jiny zapadu z hospodaiského aspek-
tu, vysla jiz roku 1901 také Cesky. Mimoto nelze zapomenout ani na zakladate-
le ,,cambridgské Skoly* politické ekonomie, Alfreda Marshalla (1842-1924);
i kdyz byl znamy spide jako vyznaény teoretik, vénoval v té dobé dost pozor-
nosti i historii.

Na rozdil od univerzit anglickych, kde se hospodaiské déjiny brzy zafadily do
vyuky pfimo historického oboru, v Némecku se tak stalo v rameci studia ekono-
mického, pfedev§im zdsluhou mladsi ,historické skoly narodohospodaiské,
vedené Gustavem Schmollerem (1838-1917), ktery tficet let ucil na univerzité
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v Berliné a vydaval zde od roku 1881 prosluly ,Jahrbuch fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirtschaft*. V Rakousku a v eskych zemich se hospo-
dafské déjiny ponejvice piednasely v ramei narodohospodatské vyuky na prav-
nickych fakultach. Prvnim ¢eskym profesorem narodniho hospodaistvi, ktery se
pod vlivem Schmollerovy skoly zabyval i historickym vyvojem, byl od roku
1882 Albin Brdf (1851-1912).

Institucionalizace HSD v podobé udélovani profesur a pfimo zakladani uni-
verzitnich stolic ¢i institutl pro tento obor, pfedstavuje druhou, v podstaté za-
kladatelskou fazi budovani nového oboru. Pfiznaéné je, Ze tato faze nezacala
v Evropé&, nybrz v USA, kam se na konci 19. stoleti pfesunulo t8Ziité¢ modemni-
ho hospodafského rozvoje: prvni zvlastni katedru na svété pro ,,hospodarskeé dé-
jiny* obdrzel zde William Ashley, kdyZ v roce 1892 pfesel z Oxfordu do Ameri-
ky, na Faculty of Economics na Harvardové univerzit¢ v Cambridge - Bostonu
ve staté Massachusetts. Vedle ni proslula ve 20. letech Columbijska univerzita
v New Yorku, kdyz se zde James T. Shotwell stal hlavnim vydavatelem velkého
dila mezinarodniho dosahu, které se s finanéni podporou Carnegicho nadace
ujalo ukolu napsat ve 180 svazcich a ve 14 sériich (pro jednotlivé zemé, v tom
i pro CSR) hospodaiské a socidlni d&jiny prvni svétové valky. Od tficatych let
se znovu dostala do popfedi Harvardova univerzita, kdyz tam pfesidlil z uni-
verzity v Bonnu Joseph Alois Schumpeter (1883-1950), piivodem moravsky Né-
mec, ktery proslul vedle svych konjukturné historickych studii téz jako spolu-
zakladatel tamni Zkoly ,Business History*. Brzy nato pfispéli k véhlasu
Harvardu na poli hospodafskych dé&jin dva dalsi vyznamni védci, pivodem Ru-
sové, Alexander Gerschenkron a Simon Kuznets (1901-1985). S Harvardovou
univerzitou mohli na tomto poli soutéZit jeding americké univerzity v Chicagu
a v kalifornském Berkeley.

Ve Velké Britanii ziskala ekonomie $ir3i pole pasobnosti, kdyZz zde byla roku
1895 zaloZena proslula London School of Economics. Nicméné trvalo dalsich
vice neZ deset let, nezli obdrzeli v Britanii prvni katedry pro hospodaiské dgji-
ny v roce 1908 L. L. Price na oxfordské univerzité a roku 1918 Georg Unwin
na univerzité v Manchesteru. Nejplodnéj§im centrem se viak stala univerzita
v Cambridge, kde pisobil az do roku 1938 John Clapham (1873-1946), po
némz ved| az do roku 1965 katedru Michael M. Postan (nar. 1898).

Na kontinenté, v Rakousku, dostal snad prvni venia docendi pro ,,spolecen-
ské a hospodatské déjiny* roku 1901 Jan Peisker (1851-1933), piivodem Cesky
historik, plisobici na univerzité ve Styrském Hradci, jenz proslul ponékud fan-
tastickymi konstrukcemi o pravékém slovanském osidleni; kdyz byl po rozpadu
Rakouska-Uherska povolan na Karlovu univerzitu, byl zde jmenovén uz pouze
profesorem pfirodovédecké fakulty pro ,,d&jiny kulturnich pfirodnin®. Ale jinak
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zistaly prvotni impulsy z pielomu stoleti, vychazejici od malé skupiny zakla-
datelt prvniho evropského ¢asopisu HSD (Zeitschrift fur Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte - Karl Griinberg, Stephan Bauer, Karl Pribram), na rakous-
kych univerzitach dlouho bez odezvy. Teprve po deseti letech se znovu chopily
iniciativy hospodaisky nejpokroéilejsi ceské zemé, kdyz zde pravnicka a stato-
védecka fakulta némecké univerzity v Praze zfidila v roce 1911 pro Schmolle-
rova Zaka, berlinského docenta Paula Sandera prvni extraordinariat pro hospo-
daiské déjiny. Ten se potom zapsal do déjin oboru HSD jako vibec prvni svého
druhu v némecké jazykové oblasti. Paul Sander pfednasel v Praze hospodarské
déjiny antiky a némeckého stfedovéku a novovéku, d&jiny mést a svétového ob-
chodu, bohuzel viak jen pouhé &tyfi roky; roku 1915 byl povolan do armady a
rok po skonceni svétové valky zemfel. V povale¢ném Rakousku byl poloZen no-
vy zéklad oboru zaloZenim videriského Seminafe pro hospodafské a kulturni dé-
jiny (1922), ktery si vzal za vzor Lamprechtlv ustav pro kulturni déjiny v Lip-
sku. AZ do roku 1936 jej reprezentoval Alfons Dopsch (1868-1953), piivodem
gesky Némec z Lovosic, znamy analytik hospodatského vyvoje ve stfedovéku,
ktery v rozporu s nazory belgického medievalisty Henri Pirenna vytvofil kon-
cepei o kontinuité evropského ekonomického, spolegenského a kulturniho vy-
voje od starovéku do stfedovéku. Tato teorie, aplikovana na déjiny Ceskych ze-
mi némeckym brnénskym archivifem B. Bretholzem, vyvolala u nas zndmy
spor (s politickym podtextem) o kontinuitu pravékého germanského a stfedové-
kého némeckého osidleni (kolonizace) v deskych zemich, v némz se A. Dopsch
postavil za Bretholze proti Ceskym historikiim J. Sustovi a J. Pekatovi a proti A.
Zychovi a W. Wostrymu z fad Zeskonémeckych historikd.

Plnohodnotna katedra HSD byla zfizena na videriské univerzité teprve roku
1961 pro Alfreda Hoffmanna. Podélila se o praci, kterou tu uZz dfive zapocala
katedra ¢i ustav pro hospodafské a socidlni d&jiny na videfiské Hochschule fiir
Welthandel (dnes Wirtschaftsuniversitit).

V pofadi druhou zemi na evropském kontinenté, kde byly uz pfed prvni své-
tovou valkou polozeny zaklady oboru HSD, bylo Holandsko. Roku 1910 tu zis-
kal prvni profesuru hospodaiskych déjin na Vysoké obchodni skole v Rotterda-
mu historik J. N. Posthumus.

Naproti tomu v Némecku se v duchu tradic historické $koly narodohospodai-
ské péstovaly hospodafské déjiny velmi dlouho vyluéné na katedrach ekonomie.
Castecnou vyjimku tvofil jen Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte na
univerzité v Lipsku, ktery pod vedenim Karla Lamprechta (1856-1915) silné
nulo jinam. Umrtim svého piedstavitele Gustava Schmollera (1838-1917) zaca-
la ve stejné dobé ztracet na vyznamu rovnéz mladsi historicka $kola narodo-
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hospodaiska; dovrienim tohoto procesu byla smrt berlinské hlavy této skoly,
Wernera Sombarta (1863-1941), ktery proslul zkoumanim dvou zakladnich so-
cidlnéhospodatskych sil nové doby, kapitalismu a socialismu. Proto bylo §tés-
tim, kdyz se podafilo roku 1917 zfidit prvni samostatny ordinariat pro hospo-
dafské déjiny na Vysoké obchodni Skole v Koliné n. R., pfeménéné roku 1919
na univerzitu; pfevzal jej nejprve Bruno Kuske, pozdéji jeho nastupci Ludwig
Beutin a Hermann Kellenbenz. Druhou, ale na dlouho posledni instituci toho
druhu se stal Seminaf pro hospodafské déjiny, konstituovany roku 1921 na uni-
verzité v Mnichové pod vedenim fuggerovského badatele a archivaie Jakoba
Striedera.

Rovnéz ve Francii se hospodaiské dé&jiny nedokazaly rychle vklinit mezi tra-
diéni univerzitni katedry a musely nejprve pfijmout pohostinstvi v Conserva-
toire National des Arts et Metiers; katedru pro ,,d&jiny prace” zde nejprve vedl
Emile Levasseur (1828-1911) a po ném sociolog a statistik Francois Simiand
(1873-1935). Teprve roku 1936 obdrzel Marc Bloch (1886-1944), poté kdyZ ro-
ku 1929 spolu s Lucienem Febvrem (1878-1956) zalozili ¢asopis ,,Annales®, na
Sorbonné prvni specidlni katedru pro socidlni a hospodafské dé&jiny. Znama
»Skola Annales, jeZ se okolo téchto historiki seskupila a dostala po druhé své-
tové valce novou hlavu ve Fernandovi Braudelovi (1902-1986), ovlivnila na
dlouhé léta rozvoj HSD v mnoha zemich Evropy, véetné Ceskoslovenska. Za-
vedla poprvé jasnou délici ¢aru mezi politickymi a statnimi déjinami (,,histoire
événementielle) na jedné strané a d&jinami hospodafstvi, spolec¢nosti a kolek-
tivnich hnuti na strané druhé (,,histoire structurale).

V novém Polsku vznikly po prvni svétové valce hned dvé skoly hospodat-
skych déjin: jedna na univerzit¢ ve Lvové vedena Franciszkem Bujakem
(1875-1953) a druha na univerzité poznafiské pod vedenim Jana Rutkowského
(1886-1949). ObéE se pfevaziné vénovaly agrarnim déjinam.

Nové Ceskoslovensko mohlo zprvu navézat na jistou kontinuitu péstovani
hospodafskych déjin z obdobi monarchie. Na némecké univerzité v Praze je po
Sanderové smrti zastupoval od roku 1923 aZ do 1930 medievalista a Dopschiiv
zak Theodor Mayer. Na rozdil od némeckych historik(l HSD se eské d&jepi-
sectvi HSD na zacatku soustfed’'ovalo hlavné na agrarni déjiny a ziskalo pro né
dokonce uz pred prvni svétovou valkou téZ casopisecky organ (Selsky archiv
1902, na ktery navézal od roku 1914 Agrarni archiv, pfezvany pozdgji na Caso-
pis pro d&jiny venkova). Za prvni republiky si pro né vytvofilo také jistou insti-
tucionalni zakladnu (Komise pro d&jiny zemédélstvi, ziizena 1931 pti Cs. aka-
demii zemedélské) a prvni zastoupeni na vysoké Skole v osobé Josefa
Kazimoura (1881-1933), ktery pisobil jako docent zemédélskych déjin na ¢es-
ké technice v Praze. Mezi univerzitni discipliny byly vsak HSD pfijaty teprve
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pozdéji. Prvnim, prozatim jen mimofddnym profesorem HSD na Filozofické fa-
kulté Karlovy univerzity byl jmenovdn v roce 1934 Bedfich Mend!
(1892-1940). Na n¢ho stejné jako na nejmladii generaci historiki, seskupenou
v letech 1936-1939 v tzv. Historické skuping, zaplsobila nova francouzska
»Skola Annales®, sociologie Maxe Webera a z&asti téZ marxismus. Pod timto
vlivem vznikly u nds i prvni ¢asopisy, programové se hlasici k nové pojaté so-
cialné hospodafiské tematice: ,,Dé&jiny a pfitomnost* (I-11, 1937-1938) a ,,Sbor-
nik pro hospodaiské a socidlni d&jiny* (I-1I, 1946-1947). Jejich brzky zanik byl
ovlivnén objektivnimi vale¢nymi a politickymi proménami.

Opravdovy rozkvét a rozsahlou institucionalizaci zaZil obor HSD v evrop-
ském a svétovém méfitku az po druhé svétové vilce, zvlasté podinaje 60. lety.
Tehdy vzniklo napf. v SRN v pouhych péti letech 14 novych kateder HSD na
ekonomickych a filozofickych fakultich a na zakladé toho tam byla zaloZena
rovnéz Spolecnost pro socidlni a hospodafské déjiny (1961). Ve stejné dobé do-
slo i k ¢asteéné institucionalizaci alespofi hospodafskych dé&jin v NDR: roku
1960 zadal vychazet ,, Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte a roku 1966 vznikl pfi
Akademii véd samostatny Institut flir Wirtschaftsgeschichte. Rovnéz u nas se
v této dekad€ ustavil z iniciativy ekonom prvni kabinet, pozdéji katedra déjin
hospodafstvi na Vysoké Skole ekonomické v Praze. Soucasné se pfi praci na vel-
kych socidlné ekonomickych partiich ctyfsvazkového ,,Prehledu €s. dé&jin* od
pravéku do roku 1945 (na tzv. diskusni maketé, vydané 1958-1960) zformovala
v Historickém tstavu CSAV, na Karlové univerzité a jinde v&t3i skupina histori-
kii, kterd se zaCala soustavnéji vénovat hospodafskym déjinam a ze socialnich
déjin dost jednostranné a ¢asto zpolitizované d&jinam délnického hnuti. Zejmé-
na z pera hospodétskych historiki vznikla tehdy fada prikopnickych praci o ma-
nufakturnim obdobi v Cechach (A. Klima), o pouziti parnich strojii a o primy-
slové revoluci v €eskych zemich (J. Pur$), o populaénim vyvoji a nastupu
uhelného primyslu u nas (L. Karnikova), o pogatcich geského strojirenstvi a
elektrotechniky (P. Horska-Vrbova) aj. Piesto nenalezla tato aktivita Zadného vy-
jadfeni v institucionalni roving. Pouze pfi Ceskoslovenské historické spoleénos-
ti se ustavila pod ptedsednictvim profesora A. Klimy Komise pro hospodaiské
déjiny, schéazejici se k pravidelnym diskusnim zasedanim, avsak
i ta zanikla hned na prahu 70. let pod niporem tzv. normalizace. Teprve aZ po po-
razce komunistického rezimu vznikla roku 1990 dnedni Spole¢nost pro hospo-
dafské déjiny a predevsim doslo v témze roce k zaloZeni viibec prvni éeské ka-
tedry HSD na piid¢ Filozofické fakulty Karlovy univerzity. Toto pedagogické a
védecké pracovisté, vedle katedry dé&jin hospodafstvi na Vysoké skole ekono-
mické zatim jediné v Ceské republice, bylo povyseno v roce 1993 na Gstav, vnitf-
n€ rozdéleny na seminaf hospodafskych a seminaf socialnich déjin.
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Od 60. let se rovnéz datuje vyrazné oZiveni kontaktd a kooperace odborni-
ki HSD na urovni mezindrodni: v srpnu 1960 se ve Stockholmu konala prvni
mezinarodni konference hospodéfskych historikii a hned v nasledujicim roce
si obor vytvofil i svou vrcholnou instituci. Roku 1961 vznikla jako pfidruzena
organizace Mezinarodniho komitétu historickych véd ,,Commission internati-
onale d’histoire économique®, jeZ se jiz roku 1964 pfeménila na stejnojmen-
nou ,,Association“. Ta od té doby pravidelné organizuje mezinarodni kongre-
sy hospodafskych historikli. Byvalou CSSR zastupoval ve vyboru Asociace po
dlouha léta prof. A. Klima, v soucasné dobé pini tuto funkci prof. V. Priicha
(VSE).

2.3 OBECNA KONCEPCE HOSPODARSKYCH A SOCIALNICH
DEJIN

Uvahy o pojeti a pfedmétu HSD jsou skoro stejné staré jako vice neZ sto-
leta historie této v&dni discipliny. To je dano jiZ tim, Ze jde o Gvahy nikdy ne-
konéici, vyvijejici se tak, jak se s kazdou generaci méni pohled na objektivni re-
alitu a jak se moznosti naSeho poznani faktograficky rozsifuji a metodicky
obohacuji. Koncep&ni uvahy jsou oprivnéné i z teoretického hlediska, nebot
viechny nové v&dni obory, vznikajici v ramci délby prace ve védeg, se vizdycky
snazily samy sebe definovat prostfednictvim specifického pfedmétu a metodiky
poznavani uréitého vyseku objektivni reality. V pfipadé HSD jsou tyto snahy
navic od zadatku komplikovany tim, Ze je tieba objekt jejich studia vymezovat
nejen jejich vztahem k matefské historické véd¢, nybrz soucasné i jejich vzta-
hem k pfibuznym ekonomickym a socialnim teoriim a védam; toto vymezeni je
spoluuréovano téz kombinovanym pouZivanim metod a pracovnich technik
z oboru historie, ekonomie a sociologie.

Za téchto podminek doslo v poslednich padesati letech v chépani HSD k né-
kolika zasadnim zménam:

- V postaveni oboru navenek nastal positivni posun smérem k obecné recep-
ci a institucionalizaci HSD na univerzitach a védeckych pracovistich.

- Byl zaznamenan pronikavy kvantitativni narlist kompendii, monografii a
syntéz z oblasti HSD, vznikly téZ nové oborové Easopisy a tematika HSD vkro-
gila naplno na férum védeckych konferenci a kongrest, a to domacich i mezi-
narodnich.

- UvnitF oboru mezitim probéhlo siroké, odborné, z&asti téz ideologicky pod-
barvené tfibeni nizor(i: na jedné strané se moderni pojeti HSD, prosazujici se
po druhé svétové valce, znaéné vzdalilo od zjednoduseného a ziZeného chapa-
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ni obsahu HSD z pielomu stoleti; na druhé strané vznikly v téze dobé znaéné
nazorové a také terminologické rozdily mezi zapadnim a marxistickym pojetim
HSD, zejména v uréeni jejich mista a Glohy v humanitnich védach, z¢asti i v je-
jich naplni.

- | kdyZ obecné prevazuji nazory, Zze hospodafské a socialni d&jiny maji svou
vzajemné spojenou latkou a také pouzivanymi metodami mnoho spole¢ného, a
patfi tudiz ve v€de i ve vyuce nerozluéné k sobé (alesporn v tradicich stfedoev-
ropské védy), objevily se zejména ze strany socialnich historikil opodstatnéné
opacné nazory, jez kladou znaény diraz na jejich zvlastnosti a jisté vzajemné
rozdily. Poznani, Ze dlouhodobé zmény v ekonomické struktufe maji téz jisté
socialni pfedpoklady a disledky, ze HD nutno zkoumat také s ptihlédnutim
k ,socialni otazce® a ke vztahim mezi ,praci* a ,kapitidlem* (délnikem a za-
méstnavatelem), jez je v evropském déjepisectvi vzhledem k historickym pro-
zitkiim tohoto kontinentu zvlasté silné, pisobi vSak i u nas na obor HSD spise
stmelujicim zplsobem.

- V obdobi po druhé svétové valce zacala stale vice nar(stat potfeba historic-
ké analyzy spolecenskych jevil, coz nalezlo vyraz také v dalSim sbliZovani me-
zi HSD, hospodaiskou védou a sociologii, zejména ve vzdjemném obohacovani
po strance metodické, to znamena v jisté matematizaci a sociologizaci prvnich
a v jisté historizaci druhych. V oblasti HD to byla konkrétné reakce na uz dfive
(v mezivalecné dob&) pozorované odcizeni mezi hospodafskou védou (politic-
kou ekonomii) a HD (v zdpadnim pojeti), které bylo zplsobeno na jedné strané
matematizaci empirické analyzy v ekonomii a jejim pfiklonem k ekonometrii
(R. Frisch) a na druhé strané podcefiovanim ekonomické teorie a statistické
kvantifikace v HD, a tim i oslabenim jejich celkové urovné. Odpovéd' na to pfi-
§la koncem 30. let z USA, kdyZ zde skupina hospodafskych historik( a ekono-
mil vystoupila s programem ,,New Economic History" neboli s kliometrii, kterd
si vytkla za cil uéinit z ekonomické teorie a ekonometrie dominantni metodu
HD. Od té doby je to jedna z forem hospodarského déjepisectvi, jez i pfes né-
které¢ metodické slabosti prokazala svou plodnost a uchytila se téz v Evropg,
aniz by tam oviem ovladla tak Siroké pole HD jako v Americe.

Diky témto kliometrickym podnétiim muize disciplina HD v dnesni dobé zno-
vu hodné profitovat z ekonomickych teorii. Oviem za pfedpokladu, Ze se teore-
tické modely budou chapat a pouzivat hlavné jako podpiirné metodické nastro-
je, slouZici primarné k ziskani novych hospodafskohistorickych poznatkil a
nikoli k doloZeni &i prezkoumani ekonomickych teorii a na nich zalozenych hy-
potéz. Konkrétni historickd interpretace daného problému by méla mit i v HD
pfednost pied teoretickou hypotézou; nevystadime-li napf. pfi vysvétleni velké
krize 1929-1933 v Némecku s keynesianskym modelem, neznamena to, Ze ma-
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me krizi chapat jako falsifikaci modelu, nybrz musime hledat alternativni na-
stroje, jak pribéh krize interpretovat lépe z konkrétnich historickych podminek
dané zemé. Tézisté HD zlstava tedy i pfi jejich otevieni se ekonomickym teo-
rifm vyrazné na poli historie a to samé plati pro SD ve vztahu k sociologii &i
k formujici se historické socialni védé. HSD zlstavaji ve svém tradi¢nim poje-
ti empiricko-historickou disciplinou, jejimz hlavnim (kolem je s dirazem na
svébytnou kriticko-historickou metodu badéni, aviak s pfibranim teorii a metod
pribuznych véd, shromaZzd'ovat, vybirat, interpretovat a zprostiedkovavat histo-
rické poznatky o vyvoji spolenosti v hospodaiské a socialni oblasti.

Pravé takové, ve své podstaté tradi¢ni HSD, péstované i u nas, je tfeba nyni
soustavnéji prezentovat.

Zikladni encyklopedické poznatky o poviechné pracovni naplni a védecké
koncepci HSD mozno struéné shrnout do nasledujicich nékolika bodi:

1. HSD zaujimaji jiz del3i dobu své vlastni, svébytné misto pfi védeckém po-
znavani obklopujiciho nds svéta a lidského byti. V §ir3im kontextu je toto mis-
to ur¢ovéano postavenim HSD v ramei klasifikace spolecenskych véd, v uzsim
kontextu je dano jejich specifickymi tkoly v ramci historickych véd, konkrétng
jejich pFedmétem badani, jejich védeckymi metodami a pracovnimi technikami
zkoumani. '

2.V klasifikaci humanitnich v&d maji HSD samostatné a specifické postave-
ni v trojim smyslu:

- phsobi v ramci historické védy jako jeji diléi discipliny, zcela v souladu
s probihajici specializaci uvnitf oboru;

- i kdyZ maji HD a SD jako obor kazdy vlastni vyznam a fesi své vlastni ko-
ly, navenek vét§inou vystupuji jako jednotna instituce, protoZe spolu vice nez
kterékoli jiné historické obory vécné souvisi: hospodaisky Zivot je na jedné stra-
né vyznamnou tvuréi silou spolecenskych pomérd, které na druhé strané zase
ovliviiuji hospodafstvi;

- v §ir§im védnim ramci maji HSD postaveni interdiscipliny, kterd je tzce
spfiznéna rovnéz s ekonomickou védou a védou o spoleénosti, coz odpovida jak
jejich vzajemné kooperaci, tak i paralelné probihajicimu procesu integrace ve
védé v podobg rozdifovani a prekryvani objektu védnich obord, jakoZ i kombi-
novani jejich metod. Prostfednictvim HSD ma tudiz déjepis moznost se opti-
malné sblizovat a kooperovat s nejbliZe ji operujicimi ekonomickymi a social-
nimi védami pfi vyzkumu dvou velkych jevi lidského Zivota - vyvoje
ekonomiky a spole¢nosti. Konkrétné feceno: obor hospodatskych d&jin se od
zaCatku rozviji na pomezi historické védy a teoretické hospodaiské védy (eko-
nomie) a ma soucasné jak ve zkoumané latce tak i v metodach mnoho spolec-
ného se socialnimi déjinami; socialni déjiny se etabluji na pomezi historické vé-
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dy, sociologie a socidlnich véd, zkoumajicich vztahy ve spolecnosti, a svym pra-
covnim zaméfenim i védnimi metodami maji nejblize k hospodaiskym déjinam.

3. Postaveni a poslani HSD uvnitf historické védy vyplyva ze samotné roz-
manitosti, $ife a neobycejné délky vyvoje lidské spolecnosti, jenz je badatel-
skym predmétem historické védy. Tento pfedmét nemGZe nikdy obséhnout jedi-
ny badatel, proto jej délime do mendich vyzkumnych komplexii podle
objektivnich kritérii, které v podstaté odpovidaji vécné, prostorové a casové
struktufe a vyvojové dimenzi lidské spoleénosti. Na tomto podkladé se cestou
védni specializace a diferenciace postupné vydéluji nékteré diléi discipliny his-
torické védy a ustavuji se rovnéz jejich badatelské instituce:

- podle prostorového (izemniho) kritéria ¢lenime historii na obecné (svétové
a evropské), nrodni (Eeské, Ceskoslovenské, statni) a regionalni d&jiny a jim
odpovidajici instituce;

- podle asového kritéria délime jednotny historicky proces na mensi, orga-
nicky jednotné dobové celky (periodizace déjin), z €ehoz se odvozuje rozdéle-
ni na pravéké, starovéké, stiedovéké a novovéké, ptip. soudobé déjiny, jakoZ
i vznik prisluinych odbornych disciplin a instituci;

- podle vécného kritéria délime jednotny historicky proces vyvoje lidské spo-
le¢nosti na jeho jednotlivé strukturalni ¢i vécné soucasti (hospodaistvi, spoleé-
nost, stat a politika, kultura, ideje lidi), jejichz zkoumani se vénuji dil&i histo-
rické discipliny a jejich instituce, mezi nimi rovnéz HSD.

4. HSD jsou jednou z dil€ich historickych v&dnich disciplin, jez se v disled-
ku délby prace ve védé postupné osamostatnily uplatnénim vécného déleni jed-
notného historického procesu, podobné jako déjiny umeéni, d&jiny divadla a fil-
mu, déjiny statu a prava, d&jiny vojenstvi, d€jiny cirkevni aj. Mezi t&€mito
historickymi disciplinami ziskaly HSD namnoze kli¢ové postaveni a plni zde
integrujici funkci: zkoumaji zakladni tendence, faktory, vztahy a souvislosti
hospodafského a socialniho rozvoje spole€nosti a prolinaji potom do jinych dil-
¢ich disciplin po obsahové a metodické strance, napomahajice tak jejich histo-
rickému poznani zejména pii kauzaini analyze (interpretaci) historickych faktl
a pti formulovani irsich zavérd a generalizaci (syntézy). V jisté shodé s klasic-
kym marxismem spatfoval tézZ Max Weber v HSD ,,zdklad* (Unterbau), potfeb-
ny pro zkoumani veskeré kultury spole€nosti.

5. Jestlize uplatnime na HSD stejna délici kritéria jako na historii vibec,
snadno si uvédomime jak Siroké a rozmanité pracovni pole zaujimaji HSD po
strance ¢asové, prostorové a vécné:

- Podle asového déliciho kritéria mohou HSD teoreticky vzato zahrmovat
dobu od pravéku k dnesku. OvSem v praxi tomu tak obvykle neni, alespori ne ve
vysokoskolské vyuce a v jeji institucionalni bazi, ktera je jmenovité na vyso-
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kych skolach ekonomického, podnikatelského a technického zaméteni vylucné
orientovana na novodobé HSD. Ani na filozofickych fakultach nemohou byt
katedry nebo instituty HSD personélné obsazeny tak, aby pokryvaly celou his-
torii lidstva. Mluvi pro to téZ vécné dilvody: odbornici na vyzkum a vyuku star-
ich obdobi spojuji svij vyklad namnoze tak tzce s vyvojem materidlni kultu-
ry a s utvaienim socidlnich vztahi lidi, Ze neni tfeba tuto praci svéfovat lizkym
specialistim. Pfi védeckém vyzkumu HSD, k némuz se spojuji tymy odborni-
ki na jednotliva obdobi a jednotlivé sektory a okruhy (d&jiny agrarni, primy-
slové, méstské, viedniho dne, Zen aj.), mohou nicméné vznikat syntézy a kom-
pendia zahrnujici HSD od doby nejstar§i az po dneSek (viz napf. obsdhlé
socidlné ekonomické kapitoly v Piehledu &eskoslovenskych déjin (Maketa),
sv. [-I1I, Praha 1958-1960).

- Podle uzemniho déliciho kritéria mohou HSD monograficky zkoumat stej-
né tak historii jedné tovarny ¢&i statku, vesnice ¢i mésta, jako i d&jiny jednoho
regionu ¢&i statu, kontinentu ¢&i celého svéta. V teoretické roviné tak mizeme
specidlné péstovat svétové, evropské, narodni a regionalni HSD (viz napf.
J. Kulischer: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neu-
zeit, Bd. I-II, Miinchen 1928-1929; R. Cameron: Struéné ekonomické déjiny
svéta, Praha 1996; B. Mendl: Hospodaisky vyvoj Evropy, Praha 1931;
G. Ambrosius-W. H. Hubbard: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Europas im
20. Jahrhundert, Miinchen 1986; W. H. B. Court: A Concise Economic Histo-
ry of Britain from 1750 to present Times, Cambridge 1965; Déjiny hospodai-
stvi ¢eskych zemi od pocatkd industrializace do soucasnosti, zatim sv. IIL
1918-1945 za red. V. Laciny a J. Patka, Praha 1995; Primyslové oblasti ¢es-
kych zemi za kapitalismu, sv. 1. 1780-1918, Opava 1987; rozsahlé partie
k HSD maji napf. i nejnovéjsi Déjiny Ostravy, jez k vydani ptipravil K. Jitik,
Ostrava 1993). V praxi zalezi jen na potfebach pracovisté a mozZnostech jeho
persondlniho obsazeni dotyénymi odborniky, pficemz je Zidouci, aby se z pe-
dagogického hlediska spie uplatiioval $irsi prostorovy zabér, zatimco v badé-
ni je mozné se soustiedit spife na regionalni a narodni HSD, pfipadné na hos-
podafské vztahy Eeskych zemi s jinymi, zejména sousednimi staty a regiony.
To znamena, Ze studenti historie by méli ziskat uceleny prehled o hospodaf-
ském a socialnim vyvoji ¢eskych zemi prinejmensim od stfedovéku po novo-
vék a k tomu se alespon v hrubych rysech seznamit se svétovym trendem HSD
s t8Zi§tém na Evropu a na konstituovani a rozmach moderni primyslové spo-
leénosti.

- Podle vécného déliciho kritéria se HSD uvnitf specializuji na dé&jiny hlav-
nich sektorii ekonomické a spoleéenské aktivity lidi. Primarni hospodafsky
sektor studuji d&jiny hornictvi, zemé&délstvi a lesnictvi, postavenim lidi v pfi-
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rodé a vyvojem jejich vztaht k pfirodnimu prostiedi se zabyvaji historicka to-
pografie, historickd demografie, historicka geografie a nejnovéji téZ historic-
k4 ekologie. Historicky vyvoj sekundarniho sektoru hospodafstvi zkoumaji
déjiny femesel, manufaktur a primyslu, jednotlivych primyslovych odvétvi,
podniki a podnikani, k nimZ se svym pfibuznym a napomocnym obsahem pri-
druzuji rovnéz déjiny védy a techniky, historickd statistika nebo d€jiny hos-
podafského Skolstvi a vzdélani. Historii tercidrniho sektoru ekonomiky se vé-
nuji d&jiny obchodu, dopravy a komunikaci, déjiny bank, penéznictvi a
pojistoven. Kromé toho se obor HSD zajimé o utvafeni hospodafskych struk-
tur a o socialni rozvrstveni spoleénosti a vénuje z tohoto zorného thlu velkou
pozornost hospodafské a socidlni politice statu, d&jinam politickych stran,
spolkii a hnuti, vyvoji socialnich a hospodafskych ideji a teorii a nejnovéji téz
dgjinam ekonomickych krizi a konjunktur, cen a mezd, viedniho dne, rodiny
a zeny aj. Témito specialnimi soubory problémii se zabyva fada dil¢ich dis-
ciplin HSD, a to za pfispéni pomocnych véd HSD, o nichZ zevrubnéji pojed-
name na jiném misté.

6. Védecko-kritickd historickd v&dni metoda, vyvinuta v 19. stoleti, je
obecné platnd pro viechny obory, jeZ zpracovavaji uréitou latku historicky.
V zasadnich otazkach se o tradiéni a vyzkousenou historickou metodu opiraji
také HSD. Soudasné se viak jejich metodika nutné pfizplsobuje tomu, Ze
zkoumaji-li se historickou metodou nejlépe jednorazové udalosti a individu-
alni vykony a jednani lidi, patfi k metodickym problémim HSD systematicky
shromazd'ovat a vykladat poznatky o nad€asovych a opakovatelnych proce-
sech a jevech hromadného a kolektivniho charakteru, s kauzalitou pfevazné
snad materialni, ale nékdy i duchovng rozumovou ¢&i smiSenou. Vzhledem
k témto metodickym potfebam a k pomémé Sirokému a pestrému predmétu
badani maji HSD v jadfe interdisciplindrni statut, to znamena, Ze se neobejdou
bez znalosti a vyuZivani teoretickych poznatkil, metod, pojmi a modeld
z oboru ekonomie a sociologie, ptileZitostng téZ z jinych védnich disciplin.
V praxi pouZivaji badatelé HSD tyto metody, napf. komparativni, statistické a
kvantifikaéni aj., v kombinované podobé nebo vybérové podle toho, jaky kon-
krétni badatelsky problém pravé fesi. Zasadni vyznam védnich metod pro pra-
ci v oboru HSD je v tom, Ze v soucasném procesu integrace ve védg, v némz
se ptedméty jednotlivych disciplin ptekryvaji a sblizuji, si razi také v histo-
rické v&dé cestu nazor, Ze pro exaktnéj$i vymezeni objektu HSD vi€i jinym,
jmenovité historickym disciplinam, je zadouci hledat méfitka vice v metodach
nezli v kategoriich zkoumanych jevi. S touto vyhradou je tfeba posuzovat téz
nasledujici vyvody vénované nejprve detailn&jdimu posouzeni pfedmétu a
akolli studia hospodatskych a socidlnich dg&jin, a to v kazdém oboru zvlast'.
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2.4 PREDMET STUDIA HOSPODARSKYCH DEJIN

Starsi ivody do studia déjepisu z pfelomu stoleti se v duchu tehdejsi kon-
cepce déjin jako toku pfedev3im individualnich po¢ind a udalosti a souvislosti
hlavné kulturni, statopravné politické, pfip. téz cirkevni povahy, sice pojem HD
uz znaly a pripoustély také urgity vliv materidlnich faktorl na Zivot spoleénos-
ti, ale jinak se hospodafskymi d&jinami bliZe nezabyvaly, povaZujice je jen za
periferni pfedmét badani. Typickym pfikladem je tehdy nejvice uZivand némec-
ka ucebnice Ernsta Bemheima ,,Lehrbuch der historischen Methode und der
Geschichtsphilosophie® (3.-4. Auflage, Leipzig 1903). Kdyz Bernheim vyme-
zuje a tematicky rozdéluje historickou latku, zmifiuje se pouze na okraj rovnéz
o HD, a to je§té v ramci kulturnich déjin. Stejné tak je pfiznacné, Ze kdyZ pro-
bira vztah historické védy k pfibuznym védam, uvadi zde vedle filologie, stato-
védy, filozofie, etnografie, etnologie a prirodovédy téz sociologii, ale ne uz po-
litickou ekonomii. S pfekladem tzv. malého Bernheima (Uvod do studia
dé&jepisu, Praha 1931) se rozsitily tyto ndzory s nékterymi korekturami rovnéz
u nas. Pokud je v ném ve vyétu pribuznych disciplin zminka o narodnim hos-
podafstvi, je povaZovano jen za soudast &i spfiznény obor sociologie. A pokud
jsou tu v navodech na interpretaci historického déni zminény i ekonomické kau-
zalni faktory, pak hlavné s varovanim pfed jejich pfecefiovanim a interpretova-
nim ve smyslu marxistického ekonomického materialismu.

Novéjsi dvody do studia d&jepisu (po roce 1945) namnoze jiZ vénovaly
HSD ¢&i jen HD samostatné kapitoly, ale to bylo pfi stoupajicim zajmu o studi-
um HD a SD zihy také nedostadujici. Proto vznikla zhruba od 60. let, jmenovi-
t& na Zapadé, cela fada specidlnich Gvodd do studia HSD a soucasné ptibylo
teoreticko-metodickych Givah na toto téma. V porovnani s tim neposkytla Ces-
koslovenska marxisticka historiografie po roce 1948 zajemcim o HD Zadnou
zevrubnou informaci o tomto oboru, natoz pak uceleny metodicky navod ke stu-
diu této discipliny; v nékolika tehdy publikovanych vieobecnych tvodech do
studia dé&jepisu najdeme o HD jen letmé zminky a pojem SD se v nich viibec ne-
vyskytuje. To nebylo viibec nahodné. Specialni ivod do komplexniho studia
HSD nemohl u nas, stejné jako v zidné socialistické zemi vzniknout ze zésad-
nich ideologickych divodu; prakticky ani nebyl zapotifebi, protoze zde obor
HSD jako takovy nemél pedagogické ani institucionalni zastoupeni na Zadné
vysoké Skole. HSD nebyly v SSSR ani u nas nikdy vnimany jako vzajemné spja-
ta a svébytna vé&dni disciplina; v nejlepsim ptipadé se zde separatné péstovaly
jen HD, proto se tu také mohly objevit nanejvy§ dvody &i prirucky k HD (viz
v Polsku W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, 1963, v NDR
Handbuch Wirtschaftsgeschichte, Bd. 1-2, 1981), ptipadné téz casopisy k HD
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(napf. v NDR , Jahrbuch flir Wirtschaftsgeschichte®, u nas ,,Hospodafské déjiny
- Economic History*) a nékteré syntézy HD.

Marxistické materialistické pojeti déjin, jez v 19. stoleti odvodilo svou
teorii tisiciletého vyvoje lidské spoleénosti ze ziiZzené, circa dvousetleté historie
kapitalismu (jmenovité anglického), postavilo do centra dé€jinného vyvoje mate-
rialni vyrobu a spolu s ni schéma spoleéensko-ekonomickych formaci, vniting
charakterizovanych dialektickou jednotou a soucasné ustaviénym stfetidvanim
vyrobnich sil a vyrobnich pomérii. Na zékladé toho byly HD v pfisné ortodox-
nim vykladu (zejména v SSSR a NDR) povaZovany za ,,fundament historické vé-
dy viibec*, jehoZ zkoumdni se neméli vénovat pouze vybrani odbornici; rozbo-
rem a interpretaci ,,ekonomické baze“ jako ,v posledni instanci“ vidy se
prosazujici pFi¢inné nutnosti mél zacinat a své zkoumani dovozovat kazdy mar-
xisticky historik, i kdyZ se zabyval tfeba politickym, stitopravnim, naboZen-
skym, literarnim &i uméleckym vyvojem (,,spolecenskou nadstavbou®). Proto by-
ly HD mnohem vice nezli na Zapadé vnimény jako neoddélitelna soucast obecné
historie, proto se i kazdy pokus vytvafet pro n& vlastni instituce a publikaéni or-
gany setkaval s nediivérou a prosazoval se jen s velkymi potizemi. A pokud se
HD tu a tam specidlné zkoumaly, musely se v metodologickém ohledu jedno-
znaéné podEidit marxistické politické ekonomii (pfipadné byly do ni ekonomy in-
tegrovany jako jeji historizujici i empiricka, prakticka ast) a na tomto zakladé
byly téZ co do predmétu badani definovany jako obor, ktery ma za tkol zkoumat
vyrobni zpiisoby (ekonomické spoledenské systémy) v jejich historickém vy voji
a vnitini (tfidné podminéné, bipolarni a antagonistické) struktufe, jakoz i ve vzta-
zich k pfirodnimu prostfedi. Soucasné se také shora (pomoci ideologickych
direktiv a pétiletého planovani) preferovala jen vybrana, ideologicky vyznamna
nebo politicky aktualni témata (pfechod z jedné ekonomické spoletenskeé forma-
ce do druhé, rozvoj primyslové a védeckotechnické revoluce, ipadek kapitalis-
mu a imperialismu, socialisticka vystavba, postaveni délnictva a rolnictva s di-
razem na jejich nouzi, utisk a vykofistovani aj.), zatimco jind témata se
povaZzovala za podruZna nebo za neZidouci (napf. vzestup a Uspéchy burZoazie,
déjiny podnikani a osoby podnikateld); postupem Easu nebylo viak mozné dil-
¢im prilomdm nékterych historik( napf. do zkoumani burZoazie zcela zabranit
(v Mad’arsku P. Hanék, 1. T. Berend, G. Ranki, u nis P. Horska, M. My3ka). Asi
jesté hitife byly oficialni ideologii postiZeny socialni déjiny. NejenZe se viibec ne-
chapaly komplexné jako déjiny viech spolecenskych vrstev, skupin a tfid, nybrz
byly cilevédomé z(Zeny na pfevazné politicko-ideologické d&jiny délnického,
v prvé fadé komunistického hnuti. V tomto pojeti byly s HD spojeny pouze béz-
nymi ideovymi vazbami jako baze a nadstavba a v praxi spolu nikdy nemohly vy-
tvofit jednotny pedagogicky ¢i védecky obor.
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Hospodaiské déjiny v modernim pojeti, jak se ujaly na Zapadé po druhé
svétové valce, se naproti tomu vétSinou studuji a rovnéz definuji v tésné vza-
jemné spojitosti se socidlnimi d&jinami a s ekonomickou védou, pficemz sa-
motné socidlni d&jiny se chapou v mnohem Sir§im smyslu a s Gzkou vazbou na
sociologii, demografii, antropologii aj. (viz nize, pfip. podrobng&ji v nasleduji-
cim svazku). Smyslem tohoto pojeti je nalézt stfedni, vyvaZenou cestu mezi
dvéma krajnostmi, jeZ v minulosti znaén& zatéZovaly historickou védu: jestlize
idealistické, pfevazné politické déjepisectvi stavélo na duchovni sféfe a tihlo
spise k podcefiovani nebo vytlatovani HD ze sféry badani, pak historicky ma-
terialismus vedl namnoze k pfecefiovani materialni sféry a k potladovani du-
chovnich faktor( d&jin. Dvoji, télesna a duchovni podstata ¢lovéka, spojeni pra-
covni éinnosti s tviréim myslenim, ndm jednoduse nedovoluji, abychom jednu
z nich v dé&jinach spole¢nosti vyvySovali a druhou degradovali pouze na jeji pfi-
vések. Vzyvat ,primat politiky* je pro historiky stejné 3alebné jako fidit se ,,pri-
matem ekonomiky*. Hospodafsky historik, zvlasté¢ necha-li se vést vice svym
materidlem neZzli svou metodou a teorii, mize snadno podlehnout pokuseni vi-
dét minulost svéta pouze prismatem hospodaiského déni. Nemél by nikdy za-
pomenout na to, Ze sleduje spoledenské déni, jez ani ve svém celku ani ve svém
konkrétnim plisobeni nepodléha nevyhnutelné a materialni kauzalité ptirodnich
zakon(, nybrz je vidy tak ¢€i onak vyznamné spoluuréovano duchovnimi po-
znatky, zdjmovymi postoji a vili lidi.

Hospodafstvi (ekonomika), které je koncentrovanym pracovnim polem hos-
podaiského historika, pfedstavuje v kazdé epode (nejvyraznéji od nastupu kapi-
talismu a industrializace) Zivotné dilezity usek individudlni a kolektivni tvaréi
¢innosti lidi, jez v interakci s pfirodou slouzi k saturaci jejich zakladnich Zivot-
nich potfeb cestou vyroby, smény, obéhu, distribuce a konzumu materialnich
statk(i €i zbozi. Konkrétni naplfi, rozsah a vyznam této ekonomické ¢innosti se
méni a rizni podle toho, v jakych spoleensko-ekonomickych pomérech se
uskute¢riuji a jak velky zemépisny prostor nebo kterou ekonomickou jednotku
(ekonomicky subjekt) objimaji. Podle spolecenskovlastnickych poméri se his-
toricky vyvinulo napt. hospodarstvi rodinné kmenové, feuddlni, kapitalistické a
socialistické, z hlediska zemépisného miZeme rozliSovat venkovské a méstské,
narodni a svétové hospodatstvi, podle hospodarské jednotky (subjektu) se roze-
znava ve stfedovéku napf. hospodarstvi patrimonidlni a klasterni, dale v nové a
nejnovéjsi dobé napf. hospodafstvi vefejnopravni (statni) a soukromopravni
(podnikové). Obecné pak rozliujeme dvoji ekonomiku. Studujeme-li hospo-
dafstvi jako celek, tj. v jeho globalnich projevech, souvislostech, tendencich a
procesech (napf. narodni dichod, penézni obéh, statni finance, kapitilovy, ob-
chodni a pracovni trh, krizové a konjunkturni vykyvy, ,,hospodatsky rist“, hos-
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podatskou politiku aj.), jde o makroekonomiku. Analyzujeme-li chovani, rozho-

dovani, organizaci a vyvoj jednotlivych hospodafskych jednotek (firem, podni-
‘kii a odvétvi) nebo jednotlivé prvky ekonomiky (napf. trzni ceny, mzdy, zisky

aj.), mame na mysli sféru mikroekonomiky. Budeme-li sledovat fungovéni eko-
nomiky zevnitf, miZeme tak ucinit specidlné podle jednotlivych sektori a od-
vétvi a budeme pak mluvit o ekonomice agrarni, priimyslové, bankovni, do-
pravni atd. Pfi sledovini moderniho hospodafského vyvoje v jeho celku se
spoustou statistickych ukazateli mizeme pak veskeré narodni hospodafstvi
(vzhledem k disproporcionalnimu vyvoji jednotlivych odvétvi a jejich odlisnos-
ti po strance védeckotechnické, vyrobni, odbytové a investi¢ni, jakoZ i podle vy-
se produktivity prace a podle podtu zaméstnanych), pfip. typické formy ekono-
mické &innosti lidi strukturovat do téi, piip. étyf vnitiné spfiznénych
ekonomickych sektorit (5fér), jejichz viha se v pribéhu doby znatné méni. Pod-
le této strukturalni analyzy, ktera pochazi od anglického ekonoma Colina Clar-
ka (Conditions of Economic Progress, 1940), kterou pak rozpracoval francouz-
sky sociolog Jean Fourastié (Le grand espoir du XXe siécle, 1949), miZeme
lidskou pracovni a hospodafskou aktivitu a s ni veSkery narodohospodafsky
komplex rozdélit na:

- primdrni sektor, ktery historicky a realn& vzato zahrnuje prvotni vyrobu, jez
ma nejblize k pfirodg, tj. zemédélstvi, lesnictvi a rybolov, jakoZ i hornictvi, té-
7ici z utrob zemé zakladni nerostné suroviny, pfipadné téZ energetiku; tento sek-
tor vytvati nejvétsi &ast narodniho dichodu a zaméstnava nejvétsi pocet lidi
v agrami spole¢nosti do 18. stoleti;

- sekunddrni sektor, ktery zahrnuje Zivnostenskou a zvlasté primyslovou vy-
robu ve viech zpracovatelskych odvétvich a ve stavebnictvi a nabyva po viech
strankach na vyznamu v obdobi industrialni spolecnosti 19. a v pribéhu prvni
poloviny 20. stoleti;

- tercidrni sektor, ktery zahmuje obchod, dopravu a vSechny druhy sluzeb
klasickych (od pohostinstvi az po bankovnictvi) a modernich (po€itatovych,
medialnich aj.) a uréuje poétem zaméstnanych a podilem na socialnim produk-
tu povahu soudobé, technicky vyspélé a konzumni spole¢nosti;

- nové se vydélujici kvarcidrni sektor, ktery zahrnuje védu, vyzkum, Skolni a
zdravotni pé¢i, uspokojovani potfeb lidi ve volném Case a vibec vSechny in-
vestice do lidskych zdrojii (lidsky kapitél, human capital), se bude asi postupem
doby osamostatfiovat, nebot ve svém celku pfedstavuje pro ekonomiku stale dii-
lezit&jsi nastroj jejiho fungovani.

Z nastinéného obsahu ekonomiky jako ustfedniho pfedmétu HD vyplyva,
o jak iroky a rozmanity komplex badatelskych témat a specifickych problémi
se v praci HD jednd. Mimoto se ke zkoumanym objektlim HD nezbytné pfibi-

o7



raji téZ viechny jevy v pfirodé a spole¢nosti, jez tak ¢i onak ekonomiku v uréi-
té dob& ovliviiuji nebo spoluformuji, napf. nerostné bohatstvi zemé, jeji zemé-
pisna poloha, reliéf a obyvatelstvo. | kdyz nasledujici vyZet badatelskych okru-
hi neni zdaleka Uplny ani obsahové vycerpavajici (jejich pracovni naplni se
budeme zevrubnéji zabyvat az v nasledujicim svazku tohoto Gvodu), miZeme si
uz z néj ziskat jasnéjii pfedstavu o celkovém tematickém zabéru a hrubych kon-
turach HD.

2.5 DILCI DISCIPLINY HOSPODARSKYCH DEJIN
A S NIMI SPRIZNENE VEDY

Specialni badatelské okruhy HD v podstaté vyplyvaji z vy3e uvedené ob-
sahové napiné hospodaistvi jako zakladniho objektu HD. Jedna se tu v podsta-
t€ o dil¢i, vécné a sektorové Gzce vymezena pole zkoumani, jeZ mohou nicmé-
né diky svému vyznamu a charakteru odkryvat nadéasové a globalni problémy
a trendy HD a vyZaduji téZ vzhledem ke zvladtnostem jejich prament a literatu-
ry specificky metodicky pfistup. Takto vymezené badatelské okruhy HD nékdy
prerustaji v diléi discipliny HD, jez mohou uvnitf oboru HD Zit z&asti svym
vlastnim, tfeba i organizaéné podloZenym Zivotem, disponujice vlastnimi aso-
pisy, spole¢nostmi a také konferencemi. Proces tematické diverzifikace a bada-
telské specializace postupoval uvnitf HD od samého zrodu této védni discipli-
ny, zcasti pod vlivem dobovych filozofickych nazorl, zéasti na zikladé
praktickych potfeb a zajmd, tj. jak se ménil a rostl vyznam jednotlivych hospo-
darskych sektor( a vyrobnich odvétvi.

Déjiny zemédélstvi, lesnictvi a lovu patfi z tohoto hlediska asi jiz od prelo-
mu 18. a 19. stoleti k nejstar§im specialnim disciplindm, které se zadaly pésto-
vat uvnitf tehdy se formujicich HD, jmenovité v evropskych zemich. Podnétem
k tomu bylo jednak prvoradé misto a velka ekonomicka potence uvedenych od-
vétvi v dosavadni tisicileté historii agrarni spoleénosti, coz se konkrétné pro-
mitlo i do tehdejsiho uceni osvicenstvi a zejména fysiokratismu, ktery povaZo-
val pidu za hlavni zdroj ndrodniho bohatstvi. Soudasné obdrzelo agrarné
historické poznani dalsi impuls od hlubokych spole¢ensko-ekonomickych pro-
mén v piechodném obdobi od feudalismu ke kapitalismu, jez v prib&hu agrarni
revoluce a komercializace zemédélstvi zasadné zménily agrami techniku, pro-
duktivitu prace a také vlastnické a trzni vztahy v této primarni sféfe ekonomi-
ky. Z odlisné problematiky, ktera se na jednotlivé zmény vazala, vyplynulo do-
dnes obecné uzivané vécné rozdéleni pfedmétu agrarnich déjin na déjiny
rostlinné a Zivocisné vyroby, na pravné-ustavni déjiny zemédélskych soustav a
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#ad a na socialni, pfipadné socialné politické déjiny venkovského lidu a selské-
ho stavu. K tomu snad miiZzeme na ¢tvrtém misté, zvlasté v moderni dobg, ptifa-
dit neméné dulezité sledovani agrami politiky statu. Toto ¢lenéni, podrobujici
historicky vyvoj zemédélstvi zkoumdni z ekonomického, pravniho, politického a
socialniho aspektu, ukazuje téZ na nebyvalou §ifi pfedmétu agrarnich dé&jin, kte-
rou nemohou zvladnout sami historikové. Proto bylo z vlastnich agrarnich dé&jin
vyfato pravéké a rané historické zemédélstvi, jemuz se vedle historikli pravéku
a medievalistii badatelsky vénuji téz archeologové, botanici, zoologové, etnolo-
gové a filologové. RovnéZ v mladsich déjinnych dobéach se musi agrami historik
opirat o poznatky, pfip. pracovni metody fady pfibuznych disciplin jako jsou ze-
jmeéna historicka demografie, historickd geografie, pravni a Ustavni déjiny, d&ji-
ny materialni kultury a viedniho dne, historicka toponomastika a lexikologie, et-
nografie spolu s etnologii, d&jiny pfirodnich véd a v neposledni fadé téz déjiny
primyslu (jmenovité potravinafského, strojirenského a chemického). Na druhé
strané maji agrarni déjiny ohromnou vypovédni hodnotu jak pro HD, tak i pro
historickou védu vibec: pfibliZuji nam tisicileté hospodafeni &lovéka na padg,
ukazuji zpisoby hledani obzivy a analyzuji nejhlubsi strukturalni proménu v po-
pulaci a ekonomice, k niZ doslo béhem 19. a 20. stoleti v diisledku migrace oby-
vatel z venkova do mést a pfesunu jejich vyrobni a vydéleéné cinnosti z primar-
niho do sekunddmiho a terciarniho sektoru hospodafstvi. :

V Evropé, kde déjiny zemédélstvi a lesnictvi naleZeji k nejrozsifenéjSim spe-
cialnim disciplinim HD, je tento obor v prvé fadé péstovan ve zvlatnich Gsta-
vech a dokumentaénich centrech (napf. v Groningen v Nizozemi, v Berliné pfi
Akademii zemédélskych véd byv. NDR) a az na druhém misté na univerzitach
se silnymi zemé&d&lskymi fakultami (napf. na Zemédélské vysoké skole ve Wa-
geningen v Nizozemi a na podobné vysoké skole ve Stuttgartu-Hohenheimu),
ptipadné pfi narodnich zemédglskych muzeich (napf. v Kodani, Budapesti a
Praze). Se sméry a pokroky badani v téchto institucich, s jejich hlavnimi pied-
staviteli a ¢asopiseckymi organy se seznamime podrobnéji aZ na jiném misté.

Déjiny hornictvi (montinni déjiny) maji podobné jako agrarni d&jiny dlou-
hou badatelskou tradici, nebot’ studuji odedavna provozovanou tézbu kovii a ne-
rostnych surovin. Zakladni kdmen k montannimu dé&jepisectvi polozil jiz 1546
Georgius Agricola dilem ,,.De veteribus et novis metallis®, a to nikoli ndhodou
v Némecku, jez mélo v tehdejsim dilnictvi vedouci postaveni. U nds vstoupilo
hornictvi do §iriho povédomi snad poprvé v Komenského dile ,,Orbis pictus*
{1658). Pozdéji byla bohatd minulost ¢eského horictvi vyuZzita rovnéZ k pod-
pofe Ceského narodniho obrozeni v dile spoluzakladatele Narodniho muzea,
hrabéte Kaspara Maria ze Sternberka ,,Umriss einer Geschichte der bshmischen
Bergwerke* (1836-1838).
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Predmét dé&jin hornictvi lze z pfirodné technického hlediska rozdélit na histo-
ricky star$i a obsahlejsi dé&jiny rudného dolovani a na mladsi, ale ekonomicky
stejné vyznamné déjiny uhelného dolovani, jakoZ i téZby nerostli kapalnych (naf-
ty) a plynnych (zemni plyn). Z vécného hlediska k tomu v obou ptipadech muze
pristoupit dalsi specifikace studia, a to na d€jiny samotné dulni t&zby (celkove,
v jednotlivych statech, revirech a podnicich), dale na d&jiny dilniho prava (rej—
gélu kralovského, zemépanského, statniho aj.) a posléze na vyvoj socialné poli-
tickych poméri v hornictvi. K vyrobnim déjinam se zpravidla uzce vaze také stu-
dium d&jin hornické techniky a podle potfeby se vyuZivaji i poznatky pfirodnich
vé&d, zvl. mineralogie, zem&pisu, pfip. historické geografie. Mimoto musime mit
na mysli, ze d&jiny homictvi jsou v moderni dob& velmi tzce spjaty s problema-
tikou priimyslové vyroby a tim i s d&jinami primyslu, ba mnohdy se vykladaji
pfimo v jejich ramei. Mnohé otazky d&jin hornictvi se neobejdou ani bez sou-
ginnosti s podnikatelskymi d&jinami a d&jinami bankovnictvi. O vyvoji a stavu
vyzkumu na tomto badatelském tseku a rovnéZ o jeho informacnich zdrojich a
heuristickych pomiickach pojedname zevrubnéji v nasledujicim svazku.

Déjiny obchodu naleZi také k nejrangji péstovanym specialnim disciplinam
HD. Intenzivn&jsi zajem o jejich studium vyrostl v 18. stoleti z my3lenek Adama
Smitha a z teoretickych pozic merkantilismu, colbertismu nebo kameralismu.
Dalsi impulsy s sebou pfinesla velka kolonialni expanze, spory o politiku volné-
ho obchodu & protekcionismu, ohromné pokroky v masové vyrobé zboZi a zfor-
movani svétového hospodaistvi béhem 19. stoleti. V souvislosti s tim doslo k ak-
tivizaci obchodni politiky statl, které k tomu Gelu zfizovaly ministerstva
obchodu a v diplomatické sluzbé mista obchodnich attaché, sestavovaly obchod-
ni statistiky, vydavaly obchodni zakony a zfizovaly obchodni soudy. Soucasné
vznikaly také zajmové organizace obchodnikd (napf. v Rakousku od 1850 ob-
chodni a Zivnostenské komory), obchodni muzea (napf. ve Vidni 1886, v Praze
1896) a odborné obchodni skolstvi (kupecké 3koly, akademie, vysokeé koly). Uz
to ndm naznaduje ohromnou pracovni §ifi déjin obchodu, v nichz mizeme napf.
sledovat: obchodni vyménu zboZi na riizné trovni izemni (obchod lokalni a dal-
kovy, vnitini a zahrani&ni, narodni a svétovy); acast rozliénych subjektd v ob-
chodu (fyzickych nebo pravnickych osob - obchodnikd, obchodnich firem a pri-.
vilegovanych nebo trznich spole¢nosti, maloobchodu a velkoobchodu); vyvoj
trhii a trznich mechanismii (ceny, celni tarify, tydenni a vyrocni trhy, veletrhy a
vystavy) a platebnich zpiisobi; utvafeni statni celni a obchodni politiky pfi im-
portu a exportu zbozi (kralovska privilegia, merkantilismus, volny obchod, pro-
tekcionismus), respektive pfi hajeni vlastnich a dobyvani cizich trhit (obchodni
smlouvy, dolozky nejvyssich vyhod, embargo, dumping, podmineéné kredity a
phijeky); vyvoj skladovaciho, trzniho a obchodniho prava vibec ve statnim a me-
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zinarodnim méfitku, v mirové i valeéné dobé (obchodni valky); aloha obchodu
v dennim Zivoté konzumni spoleénosti a piisobeni inzerce a reklamy; vzrist so-
cialné ekonomické vahy obchodu ve struktufe zaméstnanych osob a v narodnim
hospodafstvi vitbec; socidlni postaveni pracovniki ve sféfe obchodu aj.

Je jasné, Ze dé€jiny obchodu nelze vyjmout z celkového ramce hospodatskych
déjin a Ze samotné jejich zkoumadni se neobejde bez vydatného metodického a
faktografického pfispéni dal$ich specidlnich disciplin (napf. dé&jin dopravy a do-
pravnich prostfedkii, d&jin financi a bankovnictvi, podnikatelskych déjin, d&jin
statni politiky a mezinarodnich vztahi aj.) a rovnéz bez spolupisobeni nékterych
pomocnych véd (napf. numismatiky, metrologie, statistiky aj.).

Déjiny dopravy a komunikaci, systematicky zpracovavané od 19. stoleti, kdy
vyznam pfepravy zboZi, osob a zprav znaéné vzrostl, patfi rovnéz od zacdatku
k tradi¢nim specialnim disciplinam HD. Na zdkladé toho, Ze doprava tvofi vy-
znamnou slozku sluzeb a plni vyznamnou funkci v procesu reprodukce a pfi
uspokojovéni potieb Clovéka, miZeme za pfedmét déjin dopravy povaZovat:
viechny druhy dopravnich prostfedkii (pozemni, vodni, vzdu$né) od primitivnich
aZ po moderni; budovani, vyuZivani a vyvoj dopravnich cest, transportnich zaf{-
zeni a piekladist’ (podt, nadraZi, pfistavi, letist); technické vynalezy a pfevraty
v rozvoji komunikaci; staleté personalni sepéti mezi obchodem a dopravou a na-
sledné zmény ve vlastnickych pomérech a v podnikatelskych formach; vznik, vy-
voj a skladbu velkého kapitalu ve sféfe dopravy; déjiny velkych dopravnich firem;
zpravodajskou llohu a vyvoj tisku; vojenské a politické zajmy statu v dopravni
sféfe a utvafeni dopravni politiky, véetné tarifli, dani a dopravniho prava; vyznam
dopravy pro rozvoj narodniho a svétového trhu; vliv dopravy, dopravnich cest a
nakladd na rozmisténi primyslu; dlohu dopravy v migraci obyvatel; objevné ces-
ty a cestovni zaZitky lidi (s vyuZitim cestovnich zprav); zmény ve skladbé za-
méstnanych v oblasti dopravy, pfip. v terciarnim sektoru sluZeb vilbec aj.

Déjiny dopravy mohou byt pro hospodaiského historika velmi vdéénym polem
badani, a to nejen pro svou zajimavou pracovni naplfi, nybrZ i proto, Ze pfinale-
Zi spolu s d&jinami obchodu k pomérné male prozkoumanym tsekim hospodat-
skych d€jin. Protoze jde obecné o odvétvi silné vazané na stat a na jeho mezina-
rodni aktivity, jeho vyzkum vyZaduje od hospodarského historika sirokou znalost
politickych déjin narodnich pfip. svétovych, v tom zejména dé&jin mezinarodnich
vztahii, k tomu soubézné studium dé&jin obchodu a hospodafstvi viibec a od 19.
stoleti v nejednom pfipadé rovnéz piihlédnuti k dé&jinam statniho prava, podni-

kani a techniky.

Déjiny Femesel, manufaktur a strojniho primyslu lze oznacit vedle agrar-
nich dé&jin jiZ od 19. stoleti za hojné zkoumanou a pomérné nejlépe probadanou
dil¢i disciplinu HD. Pfedmétem jejiho analytického a syntetického zkoumani je
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giroky okruh otazek, spojenych s genezi a rozvojem femesiné, zivnostenské a
tovarni produkce zbozi pro trh. V 3ir$im smyslu se tim mini d&jiny této hospo-
daiské aktivity od prvopogatkl az po moderni dobu industrializace, kdy tové{-
ni primysl ptejima po zemédglstvi konstitutivni ulohu vedouciho sektoru na-
rodniho hospodatstvi. Z praktickych diivodii se v3ak tato disciplina péstuje
s podobnym &asovym omezenim jako agrarni déjiny: femeslnou vyrobu ve sta-
rovéku a raném stiedovéku pribiraji k vlastnimu pfedmétu badani odbornici pro
tuto dobu, vietné archeologti, jejichz poznatky miZe hospodaisky historik
v nejlepsim ptipadé pouze prejimat. To znamena, Ze v ziZeném pojeti ZfiStéVE}-
ji koncentrovanym pfedmétem badéni na tomto poli hlavné geneze a zfmmovz,i-
ni novodobého priimyslu z jeho femesinych a manufakturnich kofeni a jeho na-
sledny rozmach v podminkach kapitalistické trzni ekonomiky.

Bylo-li v poéatcich tohoto specializovaného badani v 19. a na prahu 20. s’fo—
leti vénovano nejvice pozornosti ujasnéni terminologie (napf. cechy, néklad_mc—
ky systém, manufaktura, primysl) a vyhledavani, interpretaci a systemizaci je-
vii, nékdy dodateénému pojmenovani jevii (napt. ,,primyslova revoluce), pak
ve 20. stoleti se badatelsky zajem pfesouval i na pfi¢iny, podminky a charakte-
ristické rysy pramyslového a védeckotechnického pokroku, na jeho mf)df:ly a
typy, na jeho nerovnomérny postup v prostoru a ¢ase, na hybné nebo rusivé fak-
tory konjunktury, zaostavani a krizi, na indikatory ,,ekonomického n’js.tu“ ana
jeho exaktni matematické vycisleni (ekonometrie), na nové privodni jevy tzv.
organizovaného kapitalismu (koncentrace vyroby, kapitalu a pracovni.kﬁ,’ mono-
polizace a kartelizace, akciova a manaZerska forma podnikani, propojeni s ban-
kami) a v neposledni fadé téZ na hospodafsky a spoleCensky vzestup prﬁmyslo:
vé burZoazie, na zvlastni roli a kariéru podnikatell a na Zivotni postaveni
primyslovych délnikl a zaméstnancti. K tomu se znovu dostala do diskuse ce-
14 fada otazek a teorii, z nichZ jmenujme napf. protoindustrializaci, pfetrvavani
femesla a malovyroby vedle velkoprimyslu, koncepce a kritéria primysloveé re-
voluce, periody &i vyvojové stupné industrializace a modernizace, teorie vad-
gich odvétvi primyslu a vedoucich primyslovych regioni, teorie a modely eko-
nomického rlistu, motivy a vyznam technickych inovaci aj.

P fedeni Siroké a rozmanité problematiky dé&jin pramyslu se musi hospodat-
sky historik nezbytné opirat o vychozi dobrou znalost ekonomickych teorii a
celkovych d&jin hospodafstvi zkoumaného obdobi. Musi se naugit pracovat sc’
statistickymi prameny a vhodnym zplsobem pouZivat a interpret(?vat ciselné
udaje a tabulky. Mnohdy se musi obratit o pomoc i na déjiny techniky a pama-
tovat na to, Ze déjiny primyslu se t&sné vazi téZ na déjiny obchodu, dop.ravy' a
pen&znictvi a proplétaji se velmi Casto s podnikatelskymi d&jinami, jakoZ i s his-
torii délnického hnuti.
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Déjiny bankovnictvi jsou jednou z nejmladsich specidlnich disciplin HD,
zkoumajicich podobné jako d&jiny dopravy a obchodu tercidrni sektor sluzeb.
S historickymi popisy bank, které nam mohou poskytnout nékteré cenné infor-
mace, se sice setkdvime jiz od 18. stoleti a koncem 19. stoleti dokonce jiz za-
znamendvame znaéné zintenzivnéni bankovniho déjepisectvi (véetngé vydani
prvnich biografii bankét), pfesto byly tyto spisy (mnohdy k oslavé jubilea) bud
dilem narodohospodéfh z praxe a samych bankovnich feditelil, nebo Zurnalistfi
z hospodafskych rubrik celnych listd. Nékteré z nich viak Eerpaly nejen z vlast-
nich poznatkil, nybrz i z bankovnich archivii. O védeckych d&jinach bankov-
nictvi midzeme nicméné ve vétsi mite mluvit teprve aZ po druhé svétové valce,
kdyZ se na zapad€ z¢asti a u nas téméf v Gplnosti oteviely archivy velkych ak-
ciovych bank, pfip. nékterych soukromych bankovnich domil (napt. Zidovského
domu Sal. Oppenheim jr. & Cie v Némecku) a do bankovnich dé&jin vstoupili
Skoleni historikové,

Dgjiny bankovnictvi jsou mladé i v tom smyslu, Ze obsdhlejsi historie tohoto

odvétvi sahd nejdale do 19. stoleti, kdy vznikl moderni typ mobilnich obchod-
nich bank. V obdobi starovéku a stfedovéku, ba i v raném novovéku byly penéz-
ni operace v rukou samotnych obchodnikd, proto lze d&jiny bankovnictvi a2 do
18. stoleti uspokojivé vykladat spoleéné s d&jinami obchodu a pen&znictvi, pEip.
mincovnictvi. Stejné tak je docela dobfe mozné zkoumat a psit déjiny bankov-
nich instituci v 19.-20. stoleti jako sougast 3ifeji pojimanych podnikatelskych dé-
Jin; dgjiny bank v nich oviem zaujimaji mimotadné vyznamné misto, dané kli-
Covou roli bank v moderni ekonomice. Do d&jin bankovnictvi se ptitom zahmuje
veSkery (vémi systém, to znamen4 vedle d&jin soukromych bankovnich domt a
akciovych univerzilnich a specidlnich bank i d&jiny statnich pfip. nérodnich (ce-
dulovych) a zemskych bank, spofitelen, hypote&nich bank, a kromé toho 6 in-
vesti¢nich spole¢nosti, bankovnich organizaci, svazii a emisnich konsorcii.

ProtoZe se u viech uvedenych typt Gvérnich ustavii oby&ejné vychazi z ana-
Iyzy bilanci a riznych bankovnich operaci, stykaji se d&jiny bankovnictvi rovnéz
s exaktnimi pfirodnimi védami (s matematikou), ekonomickou védou a v&dou
o podniku, pfi ¢emz se hodné pracuje s kvantitativnimi a statistickymi metoda-
mi. Navic jsou déjiny bankovnictvi izce provézany téz s d&jinami priimyslu, ne-
bot’ banky mobilniho typu, zejména banky stfedoevropské, jsou proslulé tim, Ze
ziskaly ohromny vliv na primyslové podniky jednak prostfednictvim kreditu a
kontokorentu, jednak pfimym podilem na jejich akciovém kapitalu.

Mimoto musime mit stile na mysli, Ze dé&jiny bankovnictvi je tfeba vzdy
zkoumat v SirSich souvislostech, a to nikoli jen v obecném rémci dé&jin hospo-
dafstvi, nybrz ptimo jako soudast déjin financnich. Ty zkoumaji veskeré finané-
ni pfedpoklady a a€inky vyroby, cirkulace, distribuce a spotieby zbozi, to zna-
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mena vedle soukromovlastnického bankovniho systému t€Z vyvoj penéz a mé-
nového systému a déjiny statniho finanéniho hospodateni. Tim se finanéni d&ji-
ny dostavaji do zkého styku s politickymi déjinami.

Podnikatelské déjiny (business history) jsou v jadre dilem mikroekono-
mického pohledu na historické déni. Stfedem badani je v tomto ptipadé podnik
(firma), definovany jako zakladni vydélecné ¢inna, funkéni a socialni organi-
zaéni jednotka moderniho hospodafského systému, kterd v ramci specifické, uti-
litarni formy socialni délby prace produkuje zbozi a poskytuje sluzby pro ano-
nymni trh. Teoreticky miiZe jit také o podniky pisobici v primamim sektoru,
nicméné v centru zajmu podnikatelskych d&jin stoji pfedevsim podniky sektoru
sekundarniho a terciarniho, z&asti uz od konce sttedovéku a raného novovéku,
prevazné viak v obdobi modemni priimyslové spole¢nosti; podniky nebo jim po-
dobné organizace existovaly sice jiz v pfedmoderni dobg, bylo jich viak malo,
protoZe v podminkach mélo rozvinuté a reglementované zbozni vyroby pro trh
nemély pfilid moZnosti se rozvinout ve vydéletné hospodafském sméru. Pred-
métem podnikatelskych déjin jsou pak konkrétné jednak hospodatsky rozvoj sa-
motného podniku, jeho vnitini statut a sprava, finance a ekonomika, produkce a
technické vybaveni, odbyt a persondl, jednak jeho vlastnické a vyrobni poméry
¢ili plivod, kariéra a postoje rodinného podnikatele, v pfipadé akcionovani vy-
voj a funkce podnikového managementu (v tom zejména biografie podnikatelii
a velkych manazer() a v neposledni fadé rovnéZ pracovni a Zivotni postaveni
délnictva a zamé&stnancii. Tim je rovnéz feceno, Ze podnikatelské déjiny by se
mély podle miry zachovaného pramenného materidlu vénovat zkoumani viech
forem podnikéni v kapitalistickém a socialistickém hospodaistvi, tj. soukromo-
vlastnickym firmam, komanditnim spolenostem, spoleé¢nostem s ruéenim ome-
zenym, akciovym spole¢nostem, u nas hojné roziifenym druzstevnim podnikiim
a v neposledni fadé statem centralné fizenym ,,narodnim podnikim* za socia-
lismu. Vedle toho oviem néleZeji do déjin podnikani téZ déjiny zijmovych a
profesnich svazii podnikateld, véetn& kartell, syndikatii a obchodnich a Zivno-
stenskych komor, jakoz i jejich pfimého &i nepfimého vlivu na utvéfeni politi-
ky. Vzhledem k mistni piisobnosti a roli podniki v regionu mohou podnikatel-
ské dgjiny ziskat mnohé podnéty a fakta rovnéZ od regionalnich dé&jin a jsou
samoziejmé vzdy zapojeny do $irSiho ramce d&jin pfisluiného hospodaiského
resortu (primyslu, obchodu, dopravy). A co prozatim v podnikatelskych déji-
nach dost chybi, a¢ tam také patfi, to jsou komparace vyvoje vice podniki jed-
noho &i nékolika odvétvi v regionalnim nebo statnim métitku a k tomu sledova-
ni jejich spole¢nych problémi a trendd, jako jsou napt. kapitalové investice,
spojeni s bankami, koncentrace vyroby a jeji racionalizace, technicky rozvoj,
odbyt na domacim a zahrani¢nim trhu, zavodni socidlni politika (vyvoj mezd,
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fluktuace dé&lnictva, tzv. blahodarna zaftizeni, zlutacké organizace) aj. Podrob-
néji pojedname o predmétu a metodach dé€jin podniki, podnikani a podnikatel-
stva v jednom z dal$ich svazkil tohoto Gvodu.

Déjepisectvi podnikatelskych dé&jin, jehoz pocatky sahaji ne nahodou az
k primyslové revoluci, ma zprvu a po dlouhou dobu (z¢asti dodnes) z pragma-
tickych diivodi podobu slavnostnich a jubilejnich spist, jeZz ne vidy vyhovuji
védeckym narokim. Zlom nastal teprve na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy cile-
védomé vznikly prvni podnikové archivy a jejich ndrodohospodarsky ¢i tech-
nicky vzdélani spravci je zaCali bud’ sami publikaéné vyuzivat nebo poskytli ta-
kovou moznost historikim.
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