hrnuje aj vSetky ostatné stvislosti. Po boku tejto
konStantnosti volovej stivislosti stoji uniformita tejto
stvislosti v rozliénych individudch. Takto vznikaja
velké formy ludskej kultdry, v ktorych sa objektivizuje
konsStantnd a uniformnd voéla, A tieto formy tvoria
doleZity predmet analyzy, ktord sa zameriava na ele-
menty obsiahnuté v chceni. Povahu, zakony a suvis-
lost naSich vélovych aktov skiimame na vonkajsej or-
ganizdcii spolotnosti, na hospodarskom a pravnom
usporiadani. Tu méme pred sebou tid istd objektiviza-
ciu suvislosti v naSom praktickom spravani, ktord pre
naSe vnimanie, predstavovanie a myslenie mame v poc-
te, Case, predstave a inych formdch néSho pozndvania
sveta. Jednotlivy vdlovy akt je totiZ dokonca aj v sa-
mom individuu iba vyrazom trvacnej orientdcie vdle.
ktord moéZe vyplnit cely Zivot bez toho, Ze by sme si
ju neprestajne uvedomovali. Prave to tvori i charakter
sveta praxe, Ze v flom vlddnu konStantné reldcie, ktoré
putuji od individua k individuu a ktoré st nezavislé
od momentdlnych vélovych pohybov, €¢im svetu praxe
dévaji jeho stabilitu. Preto sa na tieto konStantné
reldcie musi upriamit analyza v tejto oblasti, ako aj
v oblasti inteligencie.

Zaverom by som chcel iba spomentt, Ze tdto opisné
a analytickd metéda poskytuje vychodisko aj pre vy-
skum jednotlivych foriem duSevného Zivota, rozdielov
v pohlavi, ndrodného charakteru, velkych typov Iud-
ského Giéelného Zivota a individuality.

Prispevky k s§tadiu individuality

I. Prirodné vedy a duchovné vedy

Chcel by som vychddzat z rozliSenia prirodnych a du-
chovnych vied. Windelband proti takému rozliSovaniu
v poslednom ¢ase vyslovil pochybnost a pokisil sa ho
nahradit inym principidlnym delenim vied. Rozvijajic
polemiku proti jeho duchaplnym zdverom, najlepSie
budeme méct rozobrat vSeobecny vztah, ktory je za-
kladom porovnévacej psycholégie.

Keby sme — tak vravi Windelband — z vonkajSieho
vnimania odvodzovali prirodné vedy a z vnitorného
vedy duchovné, potom by sme najprv vraj museli ro-
zohnat pochybnosti o vnitornom vnimani ako zv1ast-
nom druhu poznania. Aj keby sa to vraj podarilo, predsa
by sa ukdzalo, Ze fakty duchovnych vied sa vébec ne-
opieraja vyluéne o vnttorné vnimanie. ,Inkongruen-
cia vecného a formélneho principu rozdelenia sa uka-
zuje predovSetkym v tom, Ze medzi prirodnymi vedami
a spolofenskymi vedami niet kde umiestnit takd vy-
znamnu empirickd disciplinu, akou je psycholdgia: po-
dla jej predmetu ju moZno charakterizovat iba ako du-
chovnid vedu a v istom zmysle ako zéklad v3etkych
ostatnych; jej postupy a jej metodické pocinanie je vSak
od zaé&iatku do konca prirodovedné.*
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1.

Vychddzam z nasledujiceho vymedzenia pojmov. Von-
kajsim alebo zmyslovym wvnimanim chédpem proces,
v ktorom sa dojmy prejavujlce sa v zmysloch spéjaji
do celku odli¥ného od subjektu. To, ako takato relédcia
k vonkajSku vznikd, som skumal v predchddzajicej
stati o dévodoch naSej viery v redlnost vonkajSieho
sveta. UZ ton, Co zaznie, sa z dojmu alebo z ndsledku
dojmov stane vonkajSim vnemom, a to vdaka pozor-
nosti, ktord ho vydeli z ticha, ktord zhrnie nasledok
do vedomia trvania, postrehne rast alebo pokles inten-
zity, lokalizuje ton atd., ¢im vytvara isty druh celku.
Toto v8etko predpokladad zdujem 'a pozornost, pricom
vznika zosilnené vzruSenie vedomia, ktoré sa prejavu-
je operdciami asociécie, rozliSovania, spdjania atd.od
neho neoddeliteInymi. Vonkaj$ou skiisenostou chédpem
potom sidhrn’ procesov, kde diskurzivne myslenie uve-
die jeden alebo viacero takych vonkaj$ich vnemov do
takej stvislosti, v rdmci ktorej tieto vnemy lepSie moZ-
no pochopit, a tym roz8irit poznanie vonkajsieho sve-
ta. \

0d v8etkych tychto vonkajSich vnemov a k nim pri-
druZenych vonkaj$ich skisenosti sa odliSuje vnitorné
postrehovanie jednotlivych procesov a stavov, a to
najmé tym negativhym znakom, Ze ich nelokalizujeme
von. Takto' vznikd pojem ‘wvniétorngech procesov alebo
stavov na rozdiel od vonkajSich. Takymi vndtornymi
faktami si mapr. rozli¢né emocné stavy, ako aj akty
myslenia a chcenia. Pritom je fahostajné, i sa taky fakt
objavuje v momentdlnom vnimani dplne, ¢i patri Cias-
totne do spomienok, alebo |¢i ho ponimame iba ucho-
penim spomienky, ako je to pri aktoch myslenia a v6-
le. Takisto je napr. pri sukcesivnych momentoch istého
tonu, ktoré zhrnujeme do odstupiiovanej ndslednosti
intenzity v zmyslovom vnimani, Giplne lahostajné pre
ich vnemovy charakter, Ze pritom spdjame intenzity, na
ktoré si spominame, s vnimanymi. Pokial venujeme
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svoju pozornost tymto vnitornym procesom alebo sta-
vom, vznika vnitorné vnimanie. V ilom si prave vdaka
pozornosti jasnejSie uvedomujeme vztahy, v ktorych
sa machadzaji komponenty istého vniitorného procesu
alebo stavu. Pritom sa na jednej strane postupne, vdaka
vzrastajlicej pozornosti, silnejSie zdoraziiuje a jasnejsie
postrehuje spojenie takéhoto vniatorného faktu s vedo-
mim néSho Ja alebo subjektu, na druhej strane vstu-
puje toto vnitorné vnimanie uZ samou vzrastajacou zre-
teInostou lokaliz4cie do jasnejsich reldcii k vonkaj$im
vnemom, pretoZe tieto tvoria vZdy pritomny podklad
aj pre vndtorné vnemy, a aj ked sa pozornost upriami
na isty vnatorny stav alebo proces, ostdva jeho reldcia
k obrazom objektov vo vedomi. BlaZeny pocit, ktory
v alpskej krajine vyvolaji slnecné lace, véila ldk,
Zblnkotanie potd¢kov, jemnd zeleii a jej kontrast oproti
snehu a ladovcom, si uvedomujem spodiatku ako niedo
oZivujlice a povznéSajice, takZe ho médZem vnitorne
vnimat. Tym sa stdva stupiiovanie méjho Ja v flom zre-
telnejSim a vyraznejSie si uvedomujem aj spojenia so
zmyslovymi vnemami, VZdy tu ide o isty subjekt, ktory
je obklopeny okolnostami.

Ak k pojmu vnimania patri, Ze neobsahuje distinktiv-
ne vedomie o procesoch, ktorymi vznikd, Ze je teda
ono nereflektované, potom z toho vSetkého vyplyva, Ze
nejestvuji vnitorné vnemy objektov, ktoré sa dané
zmyslovo. Nevyhnutnost vztahovat také zmyslové vne-
my na vonkajSie predmety moZe byt totiZ zruSend iba
diskurzivnym myslenim. Uskutoéiiuje sa to rozloZenim
zmyslovo daného celku na jeho &asti, vztahovanim tych-
to Casti na organy, v ktorych sa tvoria, ako aj reflexiou
o subjektivnych vlastnostiach zmyslovych zloZiek
a o0 podiele vnitornych procesov na tvorbe vnimania ob-
jektov. Ak mame ponimanie toho, ¢o vystupuje vo ve-
domi, ako vnitorného stavu alebo procesu, a teda podla
jeho vztahov k stvislosti tohto vedomia aplikovat aj na
zmyslové objekty, potom musime vntiitorné vnimanie
nahradit uvedenymi procesmi diskurzivneho myslenia.
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A tu sa stretdvame s pozoruhodnym analogonom von-
kajSej skisenosti v oblasti uchopenia naSej stivislosti
vedomia.

Spravidla pdjde o to, postavit proti vonkajSej skise-
nosti skisenost vnitornid. Vnitornou skisenostou viak
zvyCajne rozumieme iba sihrn procesov, v ktorych sa
jeden alebo viacero vnitornych vnemov pomocou dis-
kurzivneho myslenia uvedie do takej stvislosti, Ze tieto
fakty potom lep$ie pochopime, a tym rozSirime na3e
poznanie vnitorného sveta. Vidime, ako pojem vnutor-
nej skisenosti presne zodpovedd pojmu vonkajSej ale-
bo zmyslovej sktsenosti. A kedZe iba také stavy alebo
procesy, ktoré nie st lokalizované von, ako city, afekty,
véadne, procesy myslenia a vélové akty, patria do vni-
torného vnimania, potom z pojmu vniitornej skisenosti
vyplyva, Ze sa macdisto obmedzuje na procesy a stavy
takého druhu. KedZe tieto triedy duchovnych faktov st
v tizkom vztahu k néd¥mu praktickému Zivotu, potom
v pojme vnutornej skiisenosti mdme do Cinenia predo-
v8etkym so vztahom k praktickému Zivotu. NdboZenstvo
hovori o svojich vniitornych skiisenostiach, pricom tym
chédpe svoje rozjimanie o obcovani s bohom, o zdpase
vasni so zboZnou vdlou, ako aj prostriedky na prekona-
nie egoizmu a sebeckych afektov. V takomto zmysle
hovorila asto o wvnitornych sktsenostiach aj senti-
mentédlna a mordlna $kola minulého storocia. Skise-
nosti srdca tu znadia Casto tolko ako vnitorné skiise-
nosti.

Ten isty pojem vniitornej sktsenosti sa vSak neskor
do urditej miery teoreticky modifikuje, a to vtedy, ked
vnitorné skisenosti sliZia na to, aby sme sa presnejsie
zoznamili s vlastnym Ja. Nachéddzaji svoj vyraz medzi-
inym v lyrike, a tak je pochopiteIné, Ze lyrika vo svojich
najdokonalej$ich forméch, napr. u Goetheho, zachyta-
va bésnikov vlastny Zivot vZdy v istej situ4cii, t. j. ob-
klopeny okolnostami, ktoré sa prejavuji v basnikovych
predstavdch o objektoch. Vntitorné sktisenosti si vlast-
ne zdkladom v3etkej poézie vobec. St zdkladom teolo-
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gie a mordlky a umoZziiuji aj v3eobecnu psychologiu.
A ¢o sa nés tu najviac tyka, umoZiiuja aj pochopenie
vlastnej individudlnej duSevnej stvislosti. Takato vna-
torné skusenost si vytvorila vlastnd formu v sebapozo-
rovaniach stoikov, a to predovSetkym v mesmrtelnom
diele Marca Aurelia. Tato forma sa potom prostrednic-
tvom Augustina velmi vyznamne uplatiiuje v celej stre-
dovekej literatire, u Petrarcu sa zosvetStuje. Velmi
Stastne ju pouZil i Schleiermacher vo svojich Monolo-
goch, lenZe tu, ako aj u Fichteho uZ tato reflexia sub-
jektu prekracuje uvedené hranice. Prevlada aj v najsil-
nejsich Castiach Goetheho Fausta. VSade pdsobi spolu
s vonkajSimi sktisenostami, ktoré takto umoZiiuja aj
transpoziciu vntatorného sveta do cudzieho tela. Dospie-
va sa tak k ponimaniu individuality v jej okolnostiach,
individuality, ktord sa odliSuje od inych individualit.

LenZe v8etky tieto vniitorné skisenosti nikdy nezahr-
nuja celd sivislost javov vedomia. Ostdvaju totiZz stat
pred predstavami objektov, ktoré nie st schopné zaradit
do stvislosti vlastného vedomia istého Ja. Takéto roz3i-
renie horizontu duchovnych faktov je moZné iba pomo-
cou reflexii, ktoré tvoria analogon vnttornej skisenosti.

Z historického hladiska je velmi pozoruhodné, Ze toto
roz8irenie metédy vnatornej skusenosti za jej vlastny
predmet vySlo prdve zo stupiiovania energie a hodno-
tenia tejto vniitornej skiisenosti. DoSlo k tomu najsam-
prv v antickej skepse a dokladnejSie u Augustina. Ne-
skor potom eSte univerzdlnejSie a hlbSie v stvislosti
s intenzivnym zahlbenim sa do vnatornych sktsenosti
v 17. a 18. storoc¢i. Uskutoc¢nilo sa to rozloZenim objektov
predstdv na ich komponenty, uvedenim jednych z nich,
totiZ zmyslovych elementov do vztahu s orgdnmi, v kto-
rych vystupujd, reflexiou o subjektivite tychto zmyslo-
vych elementov, ako aj $tddiom inych tried tychto kom-
ponentov, totiZ duchovnych procesov, ktoré spolupdso-
bia pri tvorbe predstdv objektov. Kant prvy utvoril
osobitné pomenovanie pre tieto procesy diskurzivneho
myslenia, ktoré zaraduji objektové obrazy dané vonkaj-
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$im vnimanim do stvislosti faktov nd$ho vedomia, po-
menujic ich transcendentdlnymi. Tento vyraz tu zatial
ponechdm v jeho povodnej platnosti, hoci v tejto si-
vislosti nadobida 8ir3i vyznam, kedZe dnes t4to trans-
cendentdlna reflexia prirodzene vstupuje do reléacii
s psycholégiou a psychofyzikou predstav objektov.
Ak sa tato transcendentdlna reflexia venuje rozcle-
Hovaniu istej predstavy objektov, aby ju urobila po-
chopitelnou pomocou jej vztahov duSevnej stvislosti,
a tym obohatila naSe vedenie o duchovnom svete, mu-
sia i tu vznikat sktsenosti, celkom tak ako v oblasti
vonkajSich alebo zmyslovych vnemov vznikli majprv
vonkajSie sktsenosti a v oblasti vniatornych vnemov
sa utvorila vnutornd sktisenost. Takto vznikajice sku-
senosti tvoria tretiu triedu. St analogonom wvnutornej
skisenosti a sldZia na to, aby rozsirili naSe vedenie
o stvislosti duSevného Zivota aZ za horizont vnitornej
sktisenosti. Ak je tu vo zvySenej miere potrebné roz-
Clefiovanie a teoretické pozorovanie, aby sme tejto

triede skidsenosti takpovediac pridli na kib, je im spo-

loéné i s niektorymi prirodovednymi sktsenostami.
Vynéra sa tu otdzka, ¢i v stivislosti tejto transcenden-
tdlnej reflexie vobec dakedy méZe vymiznit nevyhnut-
nost, zdvdznd pre zmyslové dojmy, Ze totiZ zmyslové
komponenty vztahujeme na vonkajsi svet. Navyk, Ze
takéto zmyslové dojmy ako javy vedomia ponimame
podla ich stvislosti s celym duSevnym Zivotom, bezpo-
chyby zna¢ne zvySuje schopnost abstrahovat od ich
vztahu k vonkaj$iemu svetu. Okrem toho sa také abstra-
hovanie pri zmyslovych dojmoch ulah¢uje tou mierou,
akou je s nmimi spojeny Zivotny pocit, ale pritom ustu-
puji do pozadia reldcie priestorové. Vytrvaly névyk
koncentrovat sa ma fasové reldcie v sluchovych vne-
moch, napr. na zmeny intenzity v danom slede, umoz-
fluje v znadnej miere abstrahovat od vonkajSej lokaliza-
cie tychto dojmov. Ani v jednej zo svojich skisenosti,
nech uZ vezmem hociktort zmyslovi oblast, nenacha-
dzam vSak Uplny zanik reldcie k vonkajSiemu svetu.
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Preto predpokladdm, Ze nijaky zmyslovy vnem by ne-
mohol nadobudnit charakter vnatornej skisenosti. Po-
tom je otdzka, ¢i radno roz8irit pojem vnttornej sku-
senosti aZ za jeho zvy&ajné hranice tak, aby zahrnul aj
tito tretiu oblast, alebo ¢i netreba pre to isté volit ne-
jaky iny vyraz.

Ak mazyvame takyto postup mapr. transcendental-
nym, potom nevidim dévody, prefo by sme ho nemohli
nazvat sktsenostou, v tomto pripade transcendentél-
nou skusenostou. Je sice pravda, Ze interpretaciu
sktisenosti tu iba taZ8ie moZno oddelit od vyhladava-
nia vSeobecnych zdkonitych vztahov, ako je to v oblasti
vonkaj$ej, respektive vnitornej skisenosti. LenZe ak
v prirodovednej oblasti zotrvdvame pri tomto vyraze
aj tam, kde je potrebny teoreticky pristup i praktické
experimentovanie, aby sme sa vyrovnali so skiisenos-
tami, potom takisto moZno aj v oblasti transcendental-
nej metody zotrvat pri vyraze sktsenost. Rozhodne sa
v8ak i v tejto tretej oblasti, podobne ako v druhej,
prejavuji duchovné fakty. Skimame ich vztahy k fak-
tom vnitornej skdsenosti a iba vtedy uchopime istd du-
Sevnd stvislost ako celok, ak do nej zahrnieme ako javy
vedomia aj komponenty na8ich obrazov objektov.

2:

Tieto urfenia aplikujeme teraz na otdzku, akym spodso-
bom moZno najprimeranejSie definovat pojem duchov-
nych vied a aky rozsah tohto pojmu by bol najicelnejsi.

Zda sa mi celkom opodstatnenym vychéadzat pri svo-
jom postupe z rozliSovania fyzickych a duchovnych fak-
tov. Duchovné vedy Studuji na zéklade vied prirodnych
duchovné fakty, prejavujtice sa prostrednictvom zmyslo-
vych objektov, ich vzdjomnd sivislost, ako aj stivislost
s fyzickymi faktami. Rozdiel medzi prirodnymi a du-
chovnymi vedami, pochopitelne, nie je v rozliSovani
dvoch tried objektov. Nejaky rozdiel medzi prirodnymi
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aj vo vonkajsich, respektive zmyslovych objektoch, &i-
Ze v prirode. To neobsahuje v sebe protiredenie, ale
iba isty problém. Rozrie$it ho pomocou pojmu prirody
ako javu prichodi teérii poznania. Historik zotrvdva na
tom, Ze teld a prostredie jeho historickych osdb exis-
tuja takisto ako Gplnd stdvislost ich vedomia. Biolog
1 antropolog pracuji pokojne, opierajiic sa o tieto svo-
je predpoklady. VSetky empirické vedy Zija vo viere
v tidto empiricky zd6évodnent schému zmyslov§ych ob-
jektov a v nich sa prejavujticich duchovnych procesov,
vo viere v stvislost vedomia v kaZdom Iudskom tele.

4.

E3te musime rozobrat poslednti mamietku vyslovenu
proti stvislosti duchovnych vied ako celku, odliujdce-
ho sa od poznévania prirody. Tdto ndmietka znie: me-
toda psychologie je nacisto metédou prirodnych vied!
Aj keby to bola pravda, neobsahovalo by to nijaky
argument proti deleniu na prirodné a duchovné vedy.
Nikto nezatracuje také delenie prirodnych vied, kde st
ako Cleny obsiahnuté astronémia a biol6égia, hoci astro-
nomia popri svojich teéridch zahrnuje aj mapy Mesiaca,
CiZe Ciru deskripciu niefoho singularneho, zatial ¢o
biologia so vSeobecnym ucenim o Zivodidnych funk-
ciach spdja aj opis a zadelenie na triedy Zivo¢ichov.
Je teda spravne zdruZovat vedy, ktoré maji rozlicné
metody, ale spdsobilo by to velky zmé&tok, keby sme
v konecnom rozdeleni odtrhli od seba také vedy, kto-
ré patria do jedného z dvoch velkych systémov obsa-
hov, CiZe do systému vonkajSich priestorovych objek-
tov alebo do systému duchovnych procesov a keby sme
takto zdkladni vedecku disciplinu, psycholégiu, oddelili
od ostatnych, ktoré vSade potrebuji Zivy vztah k nej.
Predpoklad tejto argumentdcie v3ak mie je sprdvny,
pretoZe metoda psycholégie voébec mnie je ,,od zadiatku
do konca® metédou prirodnych vied. AkoZe by aj moh-
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lal Ved predsa vSade je metéda poznania podmiene-
na obsahom. Windelband sdm vidi ciel prirodovedné-
ho myslenia v zdkone, ciel historického badania, ktoré
treba odlisit od prirodovedného, vidi v individualite,
kedZe dejinné vedomie v individudlne stvariiovanom
duSevnom Zivote vidi samostatnt hodnotu. No prave
hodnotenie individua, deskripcia singuldrneho, porov-
navanie pribuzného, &iZe i kauzdlne pozorovanie zame-
rané na singularitu, odstupiiovanie a pribuznosti, ktoré
je neoddeliteIné od opravdivej historie, je evidentne
spoloCné tak pre psycholégiu, ako aj pre histériu.
A o dal8ich pribuznych ¢&rtdch, ktoré vykazuje psy-
chologickd metéda, s postupom inych duchovnych
vied, ako aj o momentoch, ktorymi sa 1i%i od metéd
prirodovednych, budeme hovorit neskér.

5.

Windelband chce rozdelenie ma duchovné vedy a pri-
rodné vedy, ktoré vychddza z odli¥nosti obsahu, na-
hradit inym, ktoré by bolo zaloZené na ,formédlnom
charaktere ich pozndvacich cielov“. ,Jedny hladaji
vSeobecné zdkony, druhé zasa zvlastne historické fak-
ty.“ Vedecké myslenie je u jednych nomotetické, u dru-
hych idiografické. Prirodné vedy a psycholégia tvoria
jednu najvysSiu triedu vied, ostatné vedy tvoria druhd.
A v tomto pozmenenom zmysle treba nardbat v dal-
Som pri rozliSovani prirodovednych a historickych dis-
ciplin.!

Pochopitelne som vo svojom tGvode do duchovnych
vied dérazne a ob3irne rozviedol rozdiel medzi prirodo-
vednym a historickym myslenim, z ktorého tu Windel-
band vychéddza. Ak som v8ak ma zdklade viet, v ktorych
Gplne sihlasim s Windelbandovymi peknymi vyvod-
mi, nedoSiel k z&verom podobnym ako on, a nedo-

! Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, s. 25, 26,
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chddzam k nim ani dnes, vedd ma nasledujice tvahy.
Windelband sa na jednom mieste vyjadruje takto: v pri-
rodnych vedach, vratane psycholégie, ,,myslenie sme-
ruje od konStatovania zvlaStneho k pozndvaniu
v8eobecnych vztahov, zatial €o v historii sa zastavuje
pri laskyplnej vypovedi o zvla§tnom®.2 Velmi spravne,
ale to je iba jedna strdnka pravdy. PretoZe podla takto
definovanych a v inych pozicidch takisto presne vy-
jadrenych znakov historickych a prirodnych vied by
- sme potom prave tak ako psycholégiu museli aj eko-
noémiu, ktord skima zdkony hospodédrskeho Zivota,
zaradit medzi prirodné vedy. UZ tym by sa zruSilo cle-
nenie, podla ktorého prirodné vedy a psychologia
tvoria jednu triedu a v3etky ostatné vedy zasa triedu
druht. A ¢o potom, ak lingvistika skiima napr. dosledky
principu analégie na zmeny hldsok alebo ak estetika
sa pokidSa prebddat zdkonité pdsobenie fantdzie na
péde danych prirodnych foriem? Tieto systematické
duchovné vedy rozvijaji uniformity, zdkonité vztahy,
i ked sa im to zatial eSte nepodarilo v takom rozsahu,
ako by sme si Zelali. A o objavenie takych zdkonitych
vztahov ide v konefnom désledku vSetkym odborom
aj ostatnych systematickych duchovnych vied. Vladdne
i v nich podradovanie zvlaStneho vSeobecnému. Podla
toho by potom prirodnej vetve poznania pripadli vietky
vSeobecné vety systematickych duchovnych wvied.
A zasa na druhej strane, podla takého predpokladu by
potom do historickej vetvy boli zaradené vsetky tie
vety, ktoré opisuji nie€o singuldrne alebo nieco, €o je
spolo&né pre istd obmedzend historickd oblast, mapr.
oblast indogerménskych jazykov alebo maturdlneho
hospodarstva. Tym by sa systematické duchovné vedy
roztrhli vo dvoje.

Keby sa toto z akéhokolvek dévodu odmietlo, musel
by potom dejepis sdm pre seba tvorit druht triedu.
CiZe prva triedu by takto tvorili v8etky vedy okrem

2 TamZe, s. 30.
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jedinej historickej discipliny, ktord by musela tvorit
druhd triedu. Ostala by potom volba iba medzi tymito
dvoma rovnako nemoZnymi najvy3$imi triedami vied.
A okrem toho histéria, ako ju reprezentuje Polybius,
Macchiavelli, Montesquieu, Tocqueville, Taine alebo
u nés Nitzsch, v ktorej sa odkryvaid uniformity v pé-
sobeni vonkajSich okolnosti a historickych sil na jed-
notlivé historické javy, je vnitri samej historickej vedy
in8tanciou, ktorej dlohou je vyvracat predovSetkym ta-
kéto abstraktné vydelovanie poznania uniformného
a opisu singuldrneho.

Prdve v spojeni vSeobecného a individualizdcie
spoCiva najvlastnej§ia podstata systematickych du-
chovnych vied, ktoré hladaji pri¢inné relédcie, podmie-
fujace tato individualizdciu, ako aj stupne, pribuznosti
a typy historického Zivota Iudi. Tieto pri¢inné relécie,
ktoré su mapriklad zdkladom rozdielnosti mravného
idedlu alebo bésnickej techniky, musime d4vat do vzta-
hu so vSeobecnymi pravdami vyplyvajicimi z moréal-
neho Zivota alebo z bésnickej techniky. Ak roztrhneme
tato stvislost, rozreZeme mnapoly i systém poznania
kaZdej duchovnej discipliny, & uZ ide o systém po-
znania mravného Zivota, alebo poézie & hocidoho
iného. Naproti tomu k sprdvnemu mndhladu dospejeme
ihned, ak sa budeme pridrZiavat vo vSetkych duchov-
nych veddch spojenia uniformit ako zakladne a z nej
vyrastajlcej individualizdcie a spojenia v3eobecnijch
tedrii a porovndvacieho pristupu. Dospiet k takému
spojeniu i v ramci psycholégie — to je prédve ciel na3ej
Stidie.

Som presvedCeny, Ze sa uplatni delenie podla prin-
cipu obsahu, podla ktorého duchovné a prirodné vedy
tvoria dve hlavné triedy, a tym si potom stupiiovite
podriadené uZSie systémy obsahov. Ak chceme spoznat
skutoCnost, musime néjst vztahy v tom, o je spojené
povahou obsahov. Preto mesmieme roztrhat skupiny,
v ktorych jestvuje obsahovd rovnorodost. Musime vy-
medzit také oblasti, v rdmci ktorych sa vdaka ich
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rovnorodosti d4 vymedzit ¢o moZno najviac a o moZ-
no najobsiahlej§ich vypovedi. Preto je obsahové Cle-
nenie vied v zdujme ich samych, kedZe sliZi rozmno-
Zovaniu pravd. Neviem, ¢i by z hladiska tohto ciela
bolo prospe3né, keby sme tie Casti duchovnych vied,
ktoré o do metddy vykazuja pribuznost s poznivanim
prirody, zaradovali do prirodnych vied. Naproti tomu
st zrejmé nevyhody, ktoré by malo za mésledok vytrh-
nutie histérie zo systematickych duchovnych vied,
respektive odtrhnutie vSeobecnych casti duchovnych
vied od tych, ktoré st zamerané na singuldrne a jeho
porovnévanie, pokial by vobec takéto Gipravy vedeli na-
rusit prirodzené vntitorné vztahy.

II. Metédy

Rovnorodost l'udskej prirodzenosti a individualizdcia

S obsahovym rozdielom medzi duchovnymi a prirod-
nymi vedami kréda ruka v ruke rozdiel ich metod.
Toto sa od zndmej zdvereCnej kapitoly v Millovej Lo-
gike Casto popieralo. Niektori totiZ tvrdili, Ze prirodo-
vedna metéda je metédou vSeobecnou. Toto tvrdenie
0 v3eobecnosti je iba vyrazom docasnej prevahy priro-
dovedného ducha.

VSimnime si najprv, ¢o je na tom tvrdeni pravdivé.
Zmeny, ktorymi pres$li metédy v rozliénych obdobiach,
st obrovské. Moc, aki mala pokojnd, akoby onticka
substancializujica schematika sveta v spojitosti s pred-
pokladom takého usporiadania stvariiujicich psychic-
kych sil, ktoré sa manifestuja vo forméach a pohyboch
univerza, mad najvacSimi gréckymi duchmi, deli ich
ovela hlbSim predelom od ndSho moderného myslenia,
aky jestvuje medzi metédami dneSného prirodovedca
a sticasného psycholéga ¢i lingvistu. ESte vadsi je kon-
trast medzi scholastickym a modernym myslenim. My
sa citime predovSetkym modernymi a o tento pocit sa
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delime i s ostatnymi. Kazdy z nds vie, Ze poznanie
redlneho moZno odvodit iba zo skisenosti. KaZdy ma
sklon poloZit si pri istych problémoch otdzku, & by
sa medali rieSit experimentdlne. KaZdy sleduje i td
najvzdialenejSiu moZnost, ¢i by sa nedal vytvorit kvan-
titativny vyraz istého pric¢inného vztahu. A niet medzi
nami nikoho, kto by mebol tastny, ked sa mu podari
dat isty okruh faktov alebo uniformit do vztahu k vel-
kym a zdkladnym pojmom matematiky ¢i mechaniky,
za ktoré vdalime prirodovedcom a filozofujacim pri-
rodovedcom od Galiletho aZ po Roberta Mayera C¢i
Helmholtza. A kedZe sa tento novy typ vedeckej osob-
nosti, tento moderny druh poznédvacej metody sfor-
moval najprv v prirodnych veddch, moZno oznacit
tento charakter modernej metédy za prirodovedny.
Vdaka néaskoku, ktory méa aplikdcia metéod v oblasti
prirodnych vied, bude Cerpat psycholég, lingvista alebo
estetik wustavi¢ne Zivé podnety z analégii svojich
problémov s problémami prirodovednymi. Casto sa
bude spytovat, ¢i moZno preniest do jeho vlastnej ob-
lasti isty prostriedok prirodovedca alebo jeho metddu,
ale nikdy mebude bez uZitku pre vlastné prace citat
klasické knihy velkych badatelov prirody.

Zatial Co st tieto ¢rty spolo¢né vedeckym pracov-
nikom naSej epochy, vidime zaroveil i to, Ze ich vy-
skumné metédy st rozdelené podla dvoch velkych
oblasti, v ktorych pracuji.

UZ sam habitus bddatela je v tychto dvoch oblastiach
tplne odliSny. V obidvoch potrebuje pravy badatel vy-
trvalo Skolit svoju pozorovaciu schopnost, svoje ume-
nie vidiet, zbierat a triedit (sichten). Umenie pozoro-
vat vonkajSie objekty v8ak prirodovedcovi ddva celkom
iny duchovny postoj, ako to vyplyva z historického
znovupreZivania, z prehibeného psychického vZivania
sa do ludskej alebo historickej situdcie. Aky rozdielny
bol preto vedecky charakter Jacoba Grimma, Niebuhra
Ci Rankeho od charakteru Liebiga, Kirchhoffa ¢i Helm-
holtza! To, €o sa prejavuje ako rozdiel osobného uspo-
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