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socialni vazby s ostatnimi, kte¥{ byli z organiza¢niho hlediska nad nim
&i pod nim. Zatykani se $ifilo ve vinach dal a zasahlo i partnery, ptibuz-
né i ptatele obétf, v pracii doma.

Lidé reagovali na propagandu, posedlost po $pionech a sabotérech
a na zatykani, jehoZ byli svédky vSude kolem, individudlné i kolektiv-
né&. InZenyti udavali jeden druhého kvili technickym a primyslovym
nehodam, ¢lenové strany vetejné hlasili dlouhodoba podezteni a obvi-
néni viigi spolustraniktim a délnici si stéZovali na aroganci $éft. Velké
taZeni proti teroristim a vyzvéda&tm dodalo oby¢ejnym lidem odvahy.
Ti odhodili jakékoli rozpaky, jez by mohli pocitovat v souvislosti s pode-
ztivanim a uddavanim lidi, mezi nimi# Zili a pracovali. Mnoz{ vérili, Ze
NKVD vyset#i jednotlivé pripady a spravedlivé potresta vinfky. Kolegové
se navzajem udavali a dal spoletné pracovali, pfi¢emZ nikdo z nich si
nemél ponéti o zradé toho druhého. Udani &i ozndmeni (rus. zajavlenija),
tasto vedla k vySetfovani a zatykani. Stranici byvali zateni a nésled-
né& vylouteni ze strany, nebo vylouceni a pak zatteni; presny sled nebyl
dulezity. Zatykani a vylutovani se podporovaly navzajem a vedly k dal-
$im vySetfovanim, jeZ rozsifovala okruh provinénych tim, Ze do ného
zatahovala 8kolitele, spolupracovniky a rodinné prislugniky. Stranické
vybory a dilenské organizace se brzo zaméstnavaly téméi vyhradné
,odhalovanim“ domnélych neptratel ve vlastnich fadach. Boutlivé celo-
zévodni shromazdénf, jich# se udastnilo aZ pét set ¢lend, doplilovaly
mens{ pravidelné schize volenych dilenskych a podnikovych zastupct,
coZ byla sou¢ast kampané za stranickou demokracii. Zavodni noviny,
jez byly k dispozici véem zaméstnanctim tovéarny, informovaly o jednot-
livych jednéanich v podrobnych ¢lancich.

Na schuizich dilenskych a stranickych vyborti a &lenské zakladny
predvadéli stranici omezenou §kdlu chovani. Napriklad nikdo nepro-
mluvil vefejn& proti rostoucim po&ttim zat&enych, nikdo nezpochybnil
logiku viny odvozované od spoleéenskych vazeb. Jakykoliv mezilidsky ¢i
pracovni vztah s jinym obvin&nym tak mohl poslouzit jako dostateény
argument k obvinéni a vylouteni ze strany &i dtivod k odsouzen. Soud-
né nazory byly obvykle pfehlugeny hlasitym volanim poZadujicim utok,
protitutok, udani a usvédéeni. Soudruzi a spolupracovnici se dychtivé
zaplétali s NKVD, kdyZ prosttednictvim obvitiujicich projevi a udani
obraceli jeho pozornost na uréité osoby. Kdy# byla ¢lentim strany - se
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vystaven ttoku, tyka kazdého. Jejich zkuSenosti ze schiizi, at jiz v roli
obéti, & #alobce, v nich péstovaly silné povédomi o politicke zranitel-
nosti, jez s sebou nese ty nejvazngjsi dasledky. Pochopili, Ze dokon-
ce i takovy soudruh jako predseda stranického vyboru zévodu Serp
i molot Alexandr Somov, ¢lovék s dokonalym proletaFskym pavodem
i politickou minulosti, se miZe stat ob&ti nahlého zvratu stastény. Jak-
mile lidé porozuméli této jednoduché lekci, kterou stvrzovalo kaZdé
dalgi zatgeni, zatalo byt z jejich chovani znét, Ze davéru vytla¢il strach.
0d té chvile byli rezervovani, opatrnf a na ostatni si davali bedlivy
pozor. Utajované Zivotopisné &i politické ptiteze kupodivu neoslabova-
ly, ale posilovaly jejich utoénost pti udavani a obvifiovani jinych. Kazdy
&lovek tzkostné tajil své slabé stranky a jednal na zédklade kombinace
davéry a strachu (v kazdém jednotlivém pifpadé trochu jinak namicha-
né). Napiiklad Maria Zidkovovéa udala Jesfir Krivickou v emocionalni
reakci na zatéeni svého bratra. Zidkovovou, ktera vétila, Ze zatéeni
bratra byl ,omyl*, okovala zd4nlivé piezirava reakce Krivické na osud
lid{ kolem ni, a tak ji pravé v této specifické situaci neprodlené udala
NKVD.

Na schiizich kazdy vefejné podporoval stanovisko, Ze strana vylu-
tuje nebezpedné neptatele. Vsichni se snazili co nejlépe dokazat loa-
jalitu pomoci vetejné prezentace vlastnf osoby a své ¢innosti, ¢asto
demaskovanim ptipadnych neptétel nebo ugasti na titocich provadé-
nych uréitou skupinou. Stranici, kteff se aktivné nepodileli na utocich
nebo demaskovani jinych, se totiz dostavali do potiZi za ,prehlizeni”
&i ,protezovani neptatel. Cim bylo jejich verejné predvedeni vérnosti
bezcitnéjsi, tim vice lidi se dostalo do potizi a bylo pronasledovano.
Cistka brzy zacala krmit sebe sama, jelikoZ kaZdé zatCeni vyvolalo
nové vysetfovani spoletenskych vazeb, dalsf obvinéni a nové obéti.
Tato dynamika vytvatela uvnitt skupin nevyhnutelny rozpor: ¢im vyssi
byl podet obéti a pokrytettéjsi ttoky, tim obtiZnsji bylo stéle verit, Ze
viechny obéti jsou skuteéné nepratelé. Stranici a ostatnf zaméstnanci
v tovarnach byli zatahovani a chyténi do hromadného procesu, ktery
z nich netiprosné vytvatel cyniky, skeptiky a lhare. Nakonec se zdalo, Ze
kazdy byl n&&im vinen: tim, ze mél ptitele trockistu, uvéznéného uditele
¢i gkolitele, chot& &i man¥elku, ktera se ptist&hovala z ciziny, ¢i pt{buz-
ného, jenz zil v zahraniéi; tim, Ze pted velmi dlouhou dobou neuvazeneé
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hlasoval na schiizi; Ze ve svém Zivotopisu lhal nebo ]
&lenskych dokumentu. Prave pro-

né&jaky prikazny detail b&hem revize e
e lhate. Podkopaval a likvi-

ces slidéni po 1zich ménil loajalni straniky v
doval stranické organizace i velké kolektivy tovaren zevnitt.

7 kazdé schuze vyplynula pouceni, jez podporovala urcity typl
chovani a kriminalizovala jiné. Stranici si tyto lekce rychle osvojovali
a pak vyucovali ostatni. V prab&hu ¢asu meélo ¢im dal vice drolum.}"Ch
prohieski stale zavaznéjsi nasledky. Napiiklad mléeni na schiizi fe
stalo ditkazem skryté podpory nepfitele. To, Ze dotytny nepfedvidal, ze
nékoho v budoucnu zatkne NKVD, a nenapsal viasné udani, bylo POU’V Etsj
t4no vy$etFovanim a vylougenim ze strany. Kdy? se stranik odmit] zEicl
partnera, ditéte ¢&i rodice, ktery byl zatCen, mohl sam pocitat s.vylou.-
genim, ztratou zaméstnani, nebo dokonce 1 uvéznénim. Pouii’]eme--lﬁ
stenografické zaznamy, abychom mohli sledovat chovani urgitych llldl
béhem tohoto tryznivého obdobi na stranickych schazich, viéir'ne, el
jejich pokusy o sebeobranu - tedy preventivni doznani, oznéfne%ll dFJSUd
neznamych skutetnosti, utoéné protizaloby, udavani konkrethl.'l e
¢iusili demonstrovat ,absolutni oddanost” strané - neustfl}e ZESII,OYTY
represi a rozsitovaly rejstifk téch, kdo se mohli napf'iélté stat Otl)étlvu{v E;
ku. Dabelskym paradoxem teroru bylo, ze individualni Stra,te%le pre(ziziln_
posilovaly riziko ,odhaleni” spolupracovnikﬁ, SpOlUStfamku a=Ed
nych prislugniku. : £

’ II\JIicméné i uprostied tohoto samoginne sé rozvi]'e]i(.ﬂhoiavs e:;gtsitfo
vujiciho procesu se objevovaly drobné skutky laskeivosn a.s usn a'ﬁili
vrazds Kirova se néktefi mistni a tovarni stranicti fun}‘;cloile}r?iiﬁ pti-
byvalé trockisty chranit, zastitit je pred ﬁtO’kY 2 ?bhajo;lfah]e]]?isméné
nos pro vyrobu. Pokusili se zrusit vyéetfovén{ tim, Ze nec ta : Ebvméni.
ud4ni ,marinovat” a ignorovali neodﬁvodne—,ﬁnna a Iiepo,i;tz \r:fl;louc":enffch
Radili tlenm strany, aby zachovall mlent O Rl nsen
ptibuznych. I pres velky tlak na pokud mozono 20 ]t Isadet zattenych,
rozsudku vzdy zdiraziovali nutnost dﬁkazlui ']ak rfzefi tajné poméaha-
mnoho lidi svym pi{buznym ve vyhnanf: tw- oS ‘; adnou jesté haie.
lo bez ohledu na riziko, Z& budou Vyloucen-l nezz E{:lenka strany a pra-
Nékteré odvazné duse jako Varvara Torbeflvovexlrejné zreknout svych
covnice prvni nastrojarské dilny, se Cidm:i-y jini pomahali ositelym
#ivotnich partnert nebo blizkych tlent IO iy

257




vnoucéatim nebo détem zatéenych ptibuznych, ddvali dohromady zby-
vajici ¢leny rodiny a snazili se je néjakym zplsobem zajistit. Néktet{
lidé zachovavali na schiizich ml¢eni a neptridavali se ke skupinovym
tutoktum na jiné. Ve vzdcnych pfipadech soudruzi branili jeden druhé-
ho a nahlas vyjadtovali pochybnosti o obvinénich, jeZ byla vznesena
proti jinym. Mnohem vice se jich vyhybalo tomu, aby fekli viechno, co
védéli; nékolik Somovovych spolupracovniki napriklad zatajilo detai-
ly z ¢astych navstév Krivické na jeho pracovisti. Néktefi béhem schiizi
hlasovali proti véts$ing, nebot byli zastanci shovivavéj$iho potrestani
prohteski svych spolustraniki. V pritb&hu ¢asu ale stranické organi-
zace v3echny tyto druhy chovani démonizovaly a trestaly. Proto byly
takovéto neokdzalé ¢iny osobnf slunosti a solidarity stale riskantngjsi
a méneé obvyklé.

Lidé, v reakci na to, co se kolem nich délo, se projevovali celou $ka-
lou rtiznych, gasto konfliktnich zpisobt chovani. Kdokoli mohl plamen-
né hovotit na schtizich a udavat jiné a pfitom nepozorované vypoméahat
takzvanym ,nepratelskym" pffbuznym. Pozoruhodnym ptikladem tako-
vého dvojakého chovani byl Sejnin, zastupce teditele zdvodu Dynamo,
jenz udal svého ptitele, technického feditele Toléinského, atkoli sam
poskytoval pomoc piibuznym, ktefi byli poslani do vyhnanstvi za troc-
kismus. Teror vytvarel hluboky nesoulad mezi vefejnymi prohldsenimi
a osobnimi praktikami. Jednotlivci i skupiny ztélesiiovali a uzakoni-
li tuto vlastnost, jeZ zatala byt pozdé&ji znama jako ,dvoji tvat“, Presto
toto rozstépeni neznamenalo jen vefejné projevovanou loajalitu a sou-
kromou zradu; jedna osoba nékteré soudruhy branila a zaroven ttoéila
na jiné, a to oboji vetejné. Mezi stranfky na mistni urovni byla hranice
mezi obétmi a pachateli beznad&jné neostra. Kazdy se titastnil honu na
neptatele a kazdy zil ve strachu, Ze se sam stane obéti ttoku.

Nakonec to byl ptfbéh bez hrdina. Dostupné prameny neodhalu-
ji Zédna velka gesta osobnich obéti, Zadné pokusy podnitit kolektivni
reakci vaei prevladajici politické kultute. Pokud se lidé zmohli na mensi
¢in odporu, pak k nému doslo individualng, tie a v tajnosti. V tomto
smyslu neexistovaly Zadné priklady, jez by ostatni mohli nasledovat,
zadné opozi¢ni skupiny, s nimiZ by mé&li moznost navazat kontakt, Z4dné
vzory hodné k nésledovani. Lidé navenek podporovali represe, aktivné
se jich t¢astnili, a museli tudiZ osobné &elit nasledkim.
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Jak nam tato mikrohistorie lidskych osudu a zapletek v prostiedi

tovaren pomaha hloubsji porozumét teroru? Jaky byl vztah mezi $irsi
politickou kulturou honu na nepfatele a zatykanim jednotlivcl a sku-
pin ze strany NKVD? Teror se stupnioval ve fazich v zavislosti na tom,
jak stat pridaval z hlediska své bezpetnosti do seznamu dalsi nové sku-
piny a jak spoletenska pouta vystavovala nebezpeti stale vétsi pocet
lidi. V tovarnach to za&alo utokem statu na byvalé opozi¢niky po Kiro-
vové vrazdg, roziitilo se véudypfitomnou politickou kulturou zaloZe-
nou na odhalovani zaskodnika a neptatel a vyvrcholilo masovymi
anarodnostnimi operacemi proti predem urenym skupinam obyvatel.
Udéni, oznamen, vy$etfovani a novinové zpravy byly pro tuto kulturu
stigmatizace naprosto zasadni. Upozoriiovaly téz ruzné utedni ¢initele
a organy na devastujici informace o spoletenskych poutech lidi, jejich
politické minulosti a socialnim pavodu. Vedouci zavodnich stranickyich
vybort ptedavali ziskané informace oblastnim a méstskym vyborim
a NKVD. Cim vice predsedt stranickych vybort bylo volano k odpo-
védnosti za to, ze se opomneli zabyvat podrobnéji udanimi na ¢leny,
kteff byli nasledné zat&eni, tim méné jich bylo ochotno riskovat vlast-
ni Zivoty ignorovanim neovétenych obvinéni. V prubéhu casu funkcio-
nati ukladali k ledu stale mensi potet takovychto materialu. '1\./Iist0
toho automaticky predavali téméf kazdé udani NKVD jako pop%tkt'l
pro pipad, ze bude subjekt udani zatéen. Atkoli vedouct pfeds?amtele
NKVD nereagovali bezprosttedng na kazdé udani, jez obdrzeli, tvakto
ziskana informace je upozornila na n&které lidi a stala se pof'ln,et’em
dalgtho vy3etfovani. Mistni organizace NKVD se v pritbéhu tFicatych
let spol¢haly na udani, zpravy informatort, policejni zéznémy, proto-
koly o sledovéni a dali zdroje informaci. Aby mohly sestavit sezFa}mY
obéti, pottebovaly velké mnozstvi informaci a bohuzel mn(?ho lid{ VS
strané i ve spoletnosti obecn& bylo az pilig svolnych tyto informac

poskytovat.2
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Journal of Modern History,

2 David Shearer, Policing Stalin’s Socialism: Repression and
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Stranicti pfedstavitelé vytvareli uzka spojeni mezi politickym
a spole¢enskym dohledem, titokem na byvalé opoziéniky i masovymi
a narodnostnimi operacemi. Pravideln# vefejné vyslovovali obavu, e
by se byvali opozi¢nici mohli spojit s byvalymi kulaky a &leny skupin
obyvatel, jimz bylo odebrano hlasovaci pravo, a vyuZit spoletenskou
nespokojenost vyvolanou industrializaci a kolektivizaci. Tyto obavy
tvofily ustfedni téma vykonstruovanych moskevskych procesi
a podilely se na podobé& obvinéni vznesenych proti obzalovanym. Na
shromazdént tstfedniho vyboru strany na prelomu tnora a btezna
roku 1937 straniétf predstavitelé opakované a darazné poukazovali na
ohroZeni, které by piedstavovalo pfipadné spojenectvi politickych opo-
ziénik, byvalych kulaki v exilu a dalsfch skupin, které byly pripraveny
o majetek. Béhem ranych t¥icatych let se praktiky policejniho dohledu
namifené proti oZebradenym skupindam a kriminalnim Zivliim znaé-
né lisily, ale do roku 1937 jiz obé& policejni operace postupné splynuly.
Hlavni predstavitelé strany a NKVD dospéli k tomu, %e podezitelé social-
ni i narodnostni skupiny obyvatelstva ptredstavuji politickou hrozbu,
schopnou v ptipadé valky vyvolat ozbrojené povstani.3

Nejenom v predstavach vedoucich stranickych &initelti a NKVD, ale
také podle zkudenosti obytejnych lidi, a to jak élentt strany, tak béznych
ob&ant, byly tyto titoky na oportunisty spojeny s masovymi a narod-
nostnimi operacemi. Masové a narodnostni operace, utajované pied
vefejnosti, niily nejen konkrétni ¢leny postizenych skupin, ale také
jejich ptibuzné, spolupracovniky a ptatele. Pokud se zamé&Fime na to,
jak lidi teror prozivali, zjistime, Ze se vzajemns nesouvisejici kategorie
obétf prolinaji a splyvaji. Aékoli byli lidé jako terée ttlaku vybirani podle
kategorif, Zili v rodinach a socialnich strukturéch, které mohly spojit do
jednoho subjektu n&kolik raiznych cili, na nés byl stat zaméten. Celkem
vzato, motivace statu pro podporu teroru a osobnif zkugenosti lidi s tero-
rem naprosto nedovolujf oddélit politické titoky na byvalé opoziéniky
od masovych taZeni proti marginalizovanym socidlnim a narodnostnim
skupindm.4

D. Shearer, Policing Stalin's Socialism, str. 300-303.

Paul Hagenloh zdirazfiuje odlisnost mezi masovymi a narodnostnimi operacemi a poli-
tickym terorem. Rfk4: ,Masové represe v letech 1937 a 1938 nebyly pouhym rozmachem
pretrvéavajicich &istek uvnitt komunistické strany a sovétského statu; byl to prudky
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Dokonce i ti nejoddanéjsi ¢lenové strany byli spojeni prostfednic-
tvim rodinnych svazki s jednou ¢i vice zdanlivé nesouvisejicimi kate-
goriemi ob&ti. Masova kultura honu na neptatele vytvorila potencial-
nfho neptitele témét z kohokoli. Stranici a dalsi ob¢ané se pokouseli
upravit své Zivotopisy tak, aby splhovali v podstaté nesplnitelné pod-
minky bezthonnosti. Jak ukazuji prameny z tovaren, dokonce i ti ,nej-
Cist8i" komunisté meli sloZitou politickou minulost nebo kompromitujici
rodinnd ¢i jina socialni pouta. Clenové strany v tovarnach piedkladali
nestetna mnoZzstvi doznani, jez se tykala jejich ptibuznych a partnera.
Nektetf méli otce obchodniky, venkovské duchovni &i zamozné rolni-
ky; jini méli litevské, polské ¢i némecké kontakty. Mnozi méli pfibuzné
s problematickou politickou minulosti. Pavlov, zaméstnany v garaZich,
nahlasil zatéeni §vagra-kulaka; manzel Krivické svého bratra-kulaka
utajoval; $vagr i bratr Margoliny byli zatéeni za trockismus a spolecen-
ska pouta s trockisty; manzel Sarovové, pracovnik na draze, byl obvinén
ze zaSkodnictvi po nehodg, kterou zptisobila vadna vyhybka, stejné tak
jako Larkintv bratranec kvili thynu dobytka na statnim statku, kde
pracoval; Strul byl Litevec s dvéma bratry-trockisty; Maly$ev se domni-
val, Ze jeho otec bude asi pravitak; a Pereversevova teta a stryc byli
ve dvacatych letech ¢leny anarchistické organizace. Bouflivé politické
a socialni déjiny Sovétského svazu zanechaly cejch na kazdé rodiné.
V roce 1938 dokézaly mistn{ stranické organizace jen st&zi najit jedi-
ného &lena, ktery by byl dostatetné ,&isty*, aby mohl kandidovat ve vol-
bach do oblastnich vybort.

Nekteti historici prohlagovali, Ze se teror v tovarnach primo nedﬁo-
tykal ,oby&ejnych* délniki. Ze se naopak omezoval jen na welity” s'framcv
ké funkcionate a vedouci pracovniky, ktefi #idili vyrobu.’ Je jis.te prav-
da, e v p¥ipadé vedoucich dilen a organizaénich pracovnikt efastovala
daleko vé&tsi pravdépodobnost, Ze budou zatéeni, nez u délnikn, bylo by
ale chybou, kdybychom z toho usoudili, Ze délnici nebyli terovrem posatl.-
%eni. Mnoho obéti z oblast mimo velka mésta, jez byly zadrzeny kvali

i naind iglniho
e { ¥ i it kého policejniho dohledu, socz.
thilene s s LT ;Z;é;;ét do%pInYch potatkud bolsevickeho

inZenyrstvi a nasili ze strany stétu, které sa ALl sse e
rezimu.” Stalin’s police: Public Order and Mass Repression in the USSR, 1926-194
i i i 6.
Johns Hopkins University Press 200g, Str- : o : N
5 Viz napi‘fklad Robert Thurston, Life and Terror in Stalin’s Russia, 1934
Conn.: Yale University Press 1996.
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splnéni predem stanovené kvéty pro podet zatéenych, byli byvali kulaci,
ktet{ pracovali v tovarnach. (Vyrobni zavody v Moskvé a dalgich vel-
kych méstech byly jiZ potatkem tFicatych let od této skupiny a dalsich,
kteti neméli osobni doklady, o¢istény.) Zaméstnanci malych pramyslo-
vych zatizeni ve venkovskych oblastech o zatykani slyseli a nah4nélo
jim strach; v Zadném ptipadé ale nevédsli, Ze jejich spolupracovnici byli
uvézneéni proto, Ze byli kdysi kulaky, na néz se nyni krajsti funkcionati
NKVD zameétili, protoze potfebovali splnit kvétu zattenych predepsa-
nou pro cizf $piony. Délnici tak v podstaté vidéli, Ze jejich spolupracov-
nici mizi z tovaren, a bylo jim jasné, ze byli taktéz zatéeni.

Krom toho byly teroru vystaveny i obytejné d&lnické rodiny, dokon-
ceivMoskvé. V tticatych letech pochazela vétéina élentt strany v tovar-
néach z délnickych rodin nebo méla rolnicky pvod (naptiklad v Dyna-
mu vice nez devadesat procent). Navic, vedouct pracovnici, inZenyii
a vedouct dilen vétsinou neméli dostatecné vzdélani a teprve neddvno
byli povyseni z délnickych profesi, jez zastavali ve vyrobé. Jejich rodice
a prarodite byli délnici nebo rolnici a jejich manzelé a manzelky vesmés
pochézeli z podobného prostiedi jako oni sami. Naptiklad G. N. Frid-
man se narodil do délnickeé rodiny a v Dynamu zaéal pracovat ve vyrobg.
Lokomotivy ho fascinovaly, a tak stravil kazdou minutu volného asu
$tourdnim se v jejich motorech. Poté, co mu strana poskytla n&jaké sko-
leni v elektrotechnice, byl z pozice obytejného délnika povy$en na $éfa
experimentalnfho pracovisté pojizdnych modeli. V roce 1937, kdy# mu
bylo 8estadvacet, ho vylougili ze strany jako piivrzence nepratel lidu. 8
Fridman, tak jako mnozi jin{ bystti a podnikavi techniéti a Fidici pra-
covnici, nebyl predstavitelem ~prirozené” elity, ale spige produktem
vzestupné socialnf mobility, ktera byla mo#n4 jen za socialismu. KdyZ
byli tito nové povyseni profesionalové zatéeni, zanechali doma obyéej-
né rodiny, jez musely snaset hanbu a potykat se s nasledky. Manzelky
a matky délnikdi a rolnika staly ve front4ch pted véznicemi, posilaly
baliky s vlastnimi ubohymi zdsobami potravin pfibuznym do gulagq,
byl jim i jejich détem znemoznén pristup k bydlenf a pfichazely o préci.
Represe nepostihovaly pouze jednotlivé ¢leny vzéjemné nesourodych

6 Centralnyj archiv ob§éestvenno-politiéeskoj istoriji Moskvy (CAOPIM), f. 432, 0.1, d. 179,
l.127-28. A. L. Jefanov, Istorija zavoda »Dinamo®, Moskva: Izdavatelstvo VCSPS Profizdat
1964, sv. 2, str. 170, 241.
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postiZzenych skupin, ale celé jejich celé rodiny. Naptiklad Torbejevové
byly odepteny informace o osudu jejiho manzela, jenz byl zatéen jako
trockista. Torbejev je fazen mezi obé&ti represi proti ,trockistiim,” ale co
jeho Zena? Ona téz byla obét, ale do jaké skupiny patfila? Nase mikrohis-
torie tovaren dosvédéuje, ze vytvaret si obraz teroru pouze na zaklade
piib&hii zatéenych, znamena vyrazné podcenit dopady teroru na rodiny,
atim i na sovétskou spole¢nost jako takovou.

Pravé tak jak jednotlivé rodiny mohly zahrnovat &leny raznych
postizenych skupin, mél éasto i jednotlivec vice identit. Obéti samy nas
pti pokusech porozumeét teroru vyhradné skrze statem ostfe vymezeneé
kategorie matou. Naptiklad Krivicka byla zarove ¢lenka strany, pol-
ska emigrantka, délnice, manzelka stranika vyloueného za utajovani
kulackého bratra a uidajna milenka predsedy stranického vyboru zavo-
du Serp i molot. N3 piibéh se zamétuje na ¢leny strany v péti tovar-
nach, ale jeho jednotlivé kapitoly zarovei mapuji hustou splet rodinnych
aspolecenskych vazeb, které tyto lidi a jejich prétele a znamé, soutasné
1 byvalé manzele, blizké a vzdalené ptibuzné, kolegy, nadiizené a soky
vzajemné propojuji. Jeho jednotlivé nitky tak fadi tytéz aktéry k riznym
skupindm obéti i mezi »0bycejné" sovétské obéany. Clenové strany neby-
li ani vice izolovani od pronasledovanych skupin, a nejspise ani s nimi
Castaji spojeni ne# ostatni. Alespor v tomto smyslu na tom byli Fadovi
tlenové strany podobné jako kdokoli jiny - propojeni skrze rodinu, sou-
druhy a spolupracovniky s uprchliky z vychodu i ze zapadu, s tak zvany-
mi kulaky a dalgimi Zivly zbavenymi prav a svobod i s byvalymi opozi¢-
niky. Striktni hranice mezi ob&tmi, preziva{mi, stranfky a oby¢ejnymi
lidmi, mezi témi, kteti byli vybrani za ter¢, a témi, kdo vybréani nebyli,
Prosté neexistovala. Teror nadélal v sovétské spolecnosti velkou paseku
a nezbyval téméf nikdo, koho by se nedotkl nebo kdo by se na ném
nepodilel. ¥

V roce 1938 jiz byly tovarny ve stavu pokro¢ilého rozkladu. Mistrl',
techniéti zameéstnanci, $éfové dilen a oddéleni, inZenyfti a teditelée vpadlll
za obét vylutovani a zatykani. Rada z nich byla popravena. Sovétsky
svaz se pripravoval na valku, ale vedeni pramyslu bylo vaZné zkon?P’I'O'
mitovano. Zavodni noviny se vefejné vysmivaly nékdejél’l_n a}ItOI‘- itam
avedouci pracovnici na jakékoli urovni meli hriizu pf'i-jimatjakaIth ;:;‘
hodnuti. Stranické organizace, hlavni organizator zivota v Lege e
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se likvidovaly zevnitt. Plng zameéstnany honem na nepratele ve viast-
nich fadach nestihaly plnit organiza&ni povinnosti. Neptijimaly nové
¢leny ani nezpracovéavaly pFibyvajici 4dosti o vraceni ¢lenstvi. Nikdo
nechtél napsat kolegtim doporugeni & podniknout kroky k anulovani
vylou¢eni, pokud 3lo o &lovéka, jen by jesté mohl byt zatéen. A nikdo
neveédél, kdo dal3i je na fads. Clenové strany uZ méli nekonéicich Gistek
plné zuby. Akce vyzyvajici k odhaleni a vylou¢enf kiiklouna ziskala jen
mélo nadsenych p#iznivend - pochopitelng, vzhledem k tomu, ze témét
kazdy, kdo ztstal v tuto chvili ve strang, pattil k této kategorii. Stranici
si zpotatku poéinali vgi jinym ttoéns, aby ochranili sami sebe, coz
byl spole¢ny model chovani, podle ného? ted nebyli ochotni vylucovat
spolustranfky nebo byt na oplatku sami vylouteni. Kazdé obviné&ni
z ktiklounstvi mohlo mit za nasledek protiobvinéni. Zavodni noviny se
pokousely rozdmychat zajem o tuto posledni skupinu neptitel, ale jejich
snazenf{ brzy ustalo. Clenové strany mléky uznali, Ze teoreticky byl
nééim vinen kazdy. Odhalovani sabotért bylo v souvislosti s pfipravami
na valku v tovarndch nahrazeno novou kampani za znovuzavedeni
pracovni discipliny a zmobilizovan{ produkce.

Mnoz{ historici tvrdi, Ze za represe byl zodpovédny Stalin, tedy Sta-
lin osobneg, nebot to byl on, kdo represe zahdjil a mél v rukou moc je kdy-
koliv ukontit. Kdokoli jiny, véetné mals kliky nejvyssich vladnich a stra-
nickych ptredstavitelf, ktetf ho obklopovali, byl pted jeho viil vladnout
arozhodovat bezmocny.” Podle tohoto nazoru se Stalin zbavil fady ¢lenti
usttedniho vyboru, ktery byl zvolen v roce 1934, a proménil polithyro ve
skupinu servilnich lokajt. Komisati, izemnf strani¢ti pohlavati, armad-
ni distojnici, vsichni se pted nim t¥asi. Tuto interpretaci podporovali
i straniéti predstavitelg, kdyZ pozdgji z hriz téchto let vinili Stalina,
NKVD a politickou kulturu. Nikdo vefejné neptiznal, e by v tom sam
mohl sehrat dalezitou roli, L. M. Kaganovié, velky zastance Stalina, to

7 Tento pohled prosazovali historici naprié politickym spektrem, potitaje v to trockis-
tu Vadima Rogovina, komunistu Roye Medvedéva, prave tak jako Roberta Conguesta
a Richarda Pipese, oba zaryté antikomunisty. Oleg Chleviiuk pige: ,Nafizenf NKVD, jez
¥{dila masové operace v letech 1937 a 1938, ukazujf, ze velky teror' byl centralné organi-
zovanou represivni akef, pldnovanou z Moskvy, proti potencialni paté kolong, ktera byla
udajné schopn v ptipadé vélky vrazit zemi ni# do zad. Z4sadni dikazy sv&déf o tom, ze
autorem Cistek byl Stalin a Ze to byl prave on, kdo akce spustil.* Viz Oleg Khlevniuk, The
History of the Gulag: From Collectivization to the Great Terror, New Haven, Conn.: Yale Uni-
versity Press zooy, str. 148.
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celé pri¢ital ,v8eobecné atmosfére”. ,V tu dobu nebylo mozné se posta

vit proti vefejnému minénf,” vysvétloval. ,Situace v zemi a ustfednim
vyboru byla takova, nalada mezi lidmi takova, Ze nebylo ani pomysleni
fesit véci jinym zpusobem.” Chrustov, jenz v obdobi teroru pfedsedal

Moskevskému stranickému vyboru, ukéazal prstem na NKVD. ,Jaky zde
existoval druh kontroly,” ptal se, ,.kdyZ samotné stranické organy spada-
ly pod kontrolu téch, které mely naopak kontrolovat?*® A predstavitelé
NKVD také povazovali za viniky jiné. S. Redens, $é¢f NKVD v Kazachs-
tanu, v soukromém rozhovoru se svym naméstkem M. Sreiderem ostie
kritizoval muéeni véziia, na jejichz internaci dohliZeli. Poznamenal, Ze
Dzerzinskij, byvaly $éf organizace Ceka (V8eruska mimotradna komise
pro boj s kontrarevoluci a sabotazi pfi Rads lidovych komisafi RSFSR,
prvni ze série tajnych policii v sovétském Rusku, pozn. piekl.), by fadu
z nés za metody, jakymi nyni pracujeme, zastielil.“® TakZe dokonce ti
nejmocnéjsi pachatelé sami sebe povazovali za obéti jednotlivei &i sil,
jimZ nebyli schopni vzdorovat.

Pachatelé a vsichni zagastnéni se pochopitelné pokouseli predsti-
rat, Ze patfi mezi obéti, aby unikli zodpovédnosti. Je ovéem pravda, 2?
lidé na v8ech vrovnich byli lapeni do pasti procesu, ktery neinicioval}
a ktery probihal mimo jejich kontrolu. Méli jen maly vybér a omezeny
Prostor k manévrovani. Lidé v tovarnach udavali spolustraniky a spohil-
pracovniky z vlastenecké &i politické povinnosti, ze strachu, z prosp.e-
charstvi nebo na zakladé pudu sebezéachovy. Prameny dokladaji fanat‘zc-
ké obvitiovani na schiizich, podnécovani na strankach zévodnich novmﬂ,
volani po dalgim vySetfovani pripadd, bezcitnost a krutost soudrl:th}
viidi sobé navzajem. Vidéli jsme, jak bylo chovénf lidi utvareno zv,lfistm
skupinovou dynamikou a jak individualni taktiky, jez byl;i fémysleny
jako pojistky preziti, nakonec uspély pouze v tom, Ze rozsifily dosah
teroru.

o T : ijskoje tova-
8 FE.I Cujev, Tak govoril Kaganovie. Ispoved’ stalinskogo apostola, MDSk‘g- gzszgé 3 iltw jios
ridtestvo Otédestvo 1992, str. 80, 105, a Voprosy Istoryt, 2 5,['13901‘5571&5&9 in the USSR,
in: Vadim Zacharovié Rogovin, Stalin’s Terror of 1937-1938: Politica
i i . 148, 159. :
Oak Park, Mich.: Mehring Books z00g, StT. 145, 2 tr. 42, citovdno
9 M. P. $reider, NKVD iznutri: zapiski éekista, Moskva: ‘t’o:zvraééfen;ee:j%inr ]S{: i
in: Orlando E"iges The Whisperers: Private Life in Stalin’s Russia,

Books 2007, str. 284-85.
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0d stranickych schiizi té doby jiZ uplynulo mnoho let. Uzavieny-
mi dilnami a halami, kde se kdysi shromazdovaly stovky lidi, ktefi zde
soudili spolustraniky a spolupracovniky, bloudi jiZ jen duchové. Clenové
strany tu kdysi uvadéli do praxe smérnice tistfedi, a tim vyvolali proces,
ktery byl hndn doptedu samodéinné se vytvarejici dynamikou. Proces,
ktery pohltil bez rozdilu jak pachatele, tak i obé&ti. Sovétsky svaz pozd-
nich t¥icatych let byl spole¢enstvim ohroZovanym vnéjsimi neprateli.
V Némecku, Rakousku, Italii, Madarsku a Spanélsku byl na vzestupu
fadismus a Hitlerova vojska sméfovala na vychod. Zavrazdéni Kirova,
socialni nespokojenost a obava z valky byly v tomto kontextu dostacu-
jicim diikazem, jenZ presvédeil stranické predstavitele a vétsinu sovét-
skych ob¢ani, Ze ze strany vlady jsou zapoti'ebi rozhodné kroky. Ale
zru$eni ob¢anskych svobod a soudnich pravomoci bylo pouze prvnim
krokem z mnoha, jeZ byly u¢inény k p¥ekonani hrozby, kterou predsta-
vovali tidajni teroristé. Brzy byla veskera populace vtaZena do honu na
nepratele a statn{ akce proti terorismu utvotily spolu s tyranif jednolity
celek. ,Velky teror nebyl pouze souborem smérnic a provoznich natize-
ni, které byly uvedeny do chodu shora. Vyrtistal ze struktury drsné poli-
tické kultury, ktera méla vliv na celou populaci. Lidé reagovali a zaroveti
aktivné formovali proces, ktery byl vysledkem jejich spoledné &innosti,
ale zarovet mimo jejich individualni kontrolu. Nejpoutngj$im a nejdési-
vejSim poznatkem z téchto let je, jak snadno se ideova konzistentnost,
poctivost, po¢estnost, diivéra, strach a prosp&charstvi slougily a daly
vzniknout ob&anstvu schopnému zlikvidovat sebe sama. Pravé v tom
spociva nejkomplikovanéjsi a nejdtilezitsjsi poutent, které z celého pii-
béhu vyplyva.
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DOSLOY

K SOCIALNi DYNAMICE TERORU
Michal Pullmann

Kdyz se dnes lidf se zdjmem o nedévnou minulost zeptame, co bylo
nejdiilezitéj$im prvkem stalinského teroru, dostaneme rizné odpove-
di. Jedni v ném budou vidét zt&lesnéni vsemocné sily bezpeénOStHiCl”l
slozek, jinf vzpomenou zmatené Zivoty, zklamané nadéje a ZPfEtrham?
mezilidské vazby, dalsf upozorni na ideologickou zaslepenost a osobn!
ambice t&ch, ktefi se dostali k moci, a mezi odpovédmi nejspis I}EbUde
chyb&t ani poukaz na to, Ze stalinsky teror prevratil naruby vsechny
dosavadni civilizaci ukotvené kategorie jako pravda a lez, vinaa nevu}a.
pPravo a bezpravi, zasluha a zlo¢in. A 1 kdyZ se odpovédi budou e
nych ohledech ligit, v&t$ina z nich asi bude mititk myé]enc?, i'e sta%m’;S-
mus predstavoval systém &i obdobi, vnémz se prosadily kriminalni sily,

anadas se dokonce staly normou jednani.
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Polozime-li si v8ak otazku, pro¢ se tak stalo a jakou roli kromé
mocenskych sil a z&jmt hrala spole¢nost v dynamice teroru, odpovédi
budou jiZ méné jednoznacné. Zejména skuteénost, ¥e na rozdil od naci-
stického teroru nelze v ptipadé stalinismu zp&tné nalézt pevné mérit-
ko pro rozhodnuti, kdo se stal obéti, a kdo ne, ba dokonce ani jasné
oddglit obéti od pachateli, predstavovala pro odbornou historiografii
o stalinismu od 70. let va?ny vykladovy problém. Pozorujeme-li totiz
Zpétné, s jakym zdpalem a presvédéenim se mnoho lidi aktivné tiast-
nilo denunciaci a gistek, jak se z pachatelt postupné stavaly obéti, jak
se jesté dlouho po svém zattenf vézni v pracovnich taborech distan-
covali od obvinéni, Ze jsou kulaky, trockisty a $piény (a nadéle tyto
skupiny hlasité odsuzovali), potfebujeme vice nez jen analyzu mocen-
ského centra s jeho paranoidnim vedenim a pfebujelym represivnim
aparatem.

V tomto ohledu ndm Wendy Goldmanova nabizf jedineénou prilezi-
tost porozumeét silam, jez vedly aktéry k uéasti na denunciacich a &ist-
kéch, i nasledné dynamice teroru, v ném? se z pachatelt gasto stavaly
obéti a vném# lavinovité dochazelo k bezptikladnym ktivdam a lidskym
ztratam. Ze v8ech motivi, které pfedklddand kniha nabizi, je tieba
vyzvednout dva nejdalezitjdf. Predn& Wendy Goldmanova ukazuje, Ze
slogany teroru byly az prilis napadné propojeny se slovnikem demokra-
cie. To, co dnes vnimé&me jako protiklady - udavaéstvi, manii ze $piong,
strach, masov4 zatykani, mimotadné soudy a popravy na strané jedné
atajnd i vetejna hlasovani, nové volby, volani po odpovédnosti volenych,
oZiveni demokracie na strané druhé - bylo ve stalinismu p¥itomno zaro-
ven. K tomu pak Wendy Goldmanové ve své detailni rekonstrukci Zivota
lidi v obdobf teroru peglive doklad4, Ze pro dynamiku teroru byly kliové
Ppravé strategie, jimi se lidé snazili smitit politické tlaky s osobnimi
loajalitami. Zptsoby, jimiz lidé chtali zachrénit sebe a své blizké (zejmé-
na obvitiovanim dalsich lidf, preventivnfmi ud4nimi nebo roz&ifovanim
jiz existujicich obvinéni), ve skuteénosti jen pomahaly rozdmychévat
teror.

Abychom v$ak témto kli¢ovym motiviim plné& porozuméli, je téeba
uvést nékolik poznamek o tom, jak se za posledni ptilstoleti vyvijel his-

toricky vyzkum o stalinismu, o jaké prameny se opiral a na jaké otazky
soustredil.
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VYZKUM STALINISMU: PRISTUPY A PROBLEMY

Vyklad stalinismu prosel za poslednich $edesat let vyraznymi prome-
nami. Vychoz{ pozici a asi nejvyraznéjsim motivem byl nepochybné
pojem ,totalitarismu®, ktery se po druhé svétové valce prosadil v zapad-
nim odborném prosttedi pro vysvétleni kriminalnich ¢int nacistického
a stalinského rezimu.! Zdaraznil pfritom systémové prvky specificky
totalitniho autoritafstvi - vyluénost a zavaznost oficialni ideologie, vla-
du monopolni masové strany, uplatnéni teroru, informa¢nf monopol
nebo také centralizaci hospodatstvi. Vyhodou tohoto pfistupu bylo, Ze
poukézal na totalitni ambice vladct a do urgité miry umoziioval postih-
nout prosazeni rezimu, v nichz se kriminalnf jednan{ stavalo normou
a v nichz naopak dochéazelo k systematickému umltovani alternativ.
Jeho nevyhodou, ktera vedla k tomu, Ze se v odborném dé&jepisectvi nako-
nec neprosadil jako dominantni vyklad, byla perspektiva shora, ktera
litila totalitn{ rezimy, tedy i Sovétsky svaz stalinského obdobi, jako sys-
tém fizeny vyluéné shora doli, v ném? znideni véech forem nezavislého
jedndn{ a atomizace vztahit mezi lidmi vytvorila bezmocnou a pasivni
spole¢nost jakozto objekt ovladani a manipulace ze strany v&emocného
rezimu. Nejpozdéji od konce dvacatych let, jak znélo v tomto vykladu,
Prestala v Sovétském svazu existovat jakakoliv opozice, skonc¢ila tole-
rance k odli$nym nazortim, skupinovym zajmim i tolerance k odchyl-
kam od stranické linie, zmizel pluralismus v politice, kultute, ekono-
mice, védé - zkratka ve véech oblastech lidského Zivota. Spole¢nost se
dostala do totalni podtizenosti na mocenském centru, které kontrolo-
valo véechny dulezité stranky zivota lidi. Potiz tohoto vykladu spocivala
jednak v tom, Ze vérné zrcadlil, co stalinisté sami o sobé a své vsemoc-
nosti rikali (jen s obracenymi znaménky), jednak Ze nabizel obraz systé-
mu bez vyvoje. Navic bylo jiz tehdy jasné, ze soutasti stalinského ter?ru
byla vysok4 mira chaosu a lavirovani, Ze ani stranické a statni slozky

nejednaly jako monolit (naopak v nich nadéle probihaly téZzké vkonku—

ren¢ni zapasy) a Ze teror nebyl jen kampani bezpecnostnich sloz?k, ale

podilelo se na ném - ze strachu, nad$enf ¢&i mozna obojiho zaroven - vel-

ké mnozstvi lidi.

orship and Autocracy,

1 mmh, Zbigniew K. Brzezinski, Totalitarian Dictat
Cambridge: Harvard University Press 1956.
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Tim lze také vysvétlit, Ze aékoliv se zdpadni sovétologie padesa-
tych a Sedesétych let opirala o slovnik totalitarismu, pomérné brzy se
v jejim ramci prosadila diferencovanéjsi pojeti. Vedle praci, které usilo-
valy rozvijet koncepci totalitarismu a ukazovat uplné ovladnuti spoleé-
nosti totalitnim reZimem, vznikla fada publikaci, které sice formalns
pouzivaly pojem ,totalitni* a ,totalitarismus®, pfipoustély a zkoumaly
v8ak i ty prvky z oblasti politickych d&jin stalinismu, jeZ nebylo mo#né
vtésnat do této koncepce - zejména konflikty v ramci mocenského cen-
tra i na lokaln{ tirovni (¢imz se implicitn& zpochybnila premisa monolit-
niho aparétu),? existenci vetejného minéni v podminkéch totalitn{ vlady
(takZe spoletnost nebyla pouhym pasivnim pifjemcem ptikazu shora)3
anebo modernizaci jako dileZitou sougést oficidln{ ideologie (ktera tak
nebyla pouze vnucena shora, nybr# nabizela sovétskym ob¢antm jisty
civilizaéni vykon).4 Analyzy sovétského totalitarismu se tak postupné

2 Merle Fainsod, How Russia Is Ruled, Cambridge: Harvard University Press 1g53; Merle
Fainsod, Smolensk under Soviet Rule, Cambridge: Harvard University Press 1958; Robert
V. Daniels, The Conscience of the Revolution: Communist Opposition in Soviet Russia, Cam-
bridge: Harvard University Press 1g6o.

3 Ustfednimi osobnostmi tohoto interdisciplindrnfho vyzkumu (Harvard’s Refugee Inter-
view Project) viak nebyli historikové, nybri antropologové, sociologové a psychologové,
ktefi se zametili na zkoumani uprchlikn ze Sovétského svazu. Alex Inkeles: Public Opini-
on in the Soviet Russia: A Study in Mass Persuasion, Cambridge: Harvard University Press
1951; Raymond A. Bauer, Alex Inkeles, Clyde Kluckhohn, How the Soviet System Works:
Cultural, Psychological, and Social Themes, Cambridge: Harvard University Press 1956; Alex
Inkeles, Raymond Bauer, The Soviet Citizen: Daily Life in a Totalitarian Society, Cambridge:
Harvard University Press 195g. Tady lze nalézt i odkazy na dalsi literaturu, kterd v ramci
projektu vznikala (k tématim jako Fizeni podnikd, zdravotni péée, traveni volného ¢asu
nebo struktura rodiny v Sovétském svazu). Sovétskou spoletnost - v rozporu s koncepci
totalitarismu - autori vykresluji jako strukturovany celek s jasné definovatelnymi sku-
pinami (elitou, inteligenci, rolnictvem, délnictvem, etnickymi skupinami), jejich speci-
fickymi konflikty, neformalnimi organizacemi a neoficidlnimi kulturami. Autofi ukazujf,
Ze navzdory kfivdam a nahodilostem statniho teroru vét3ina ob#ant sovétsky systém
podporovala a ocefiovala jeho uspéchy (zejména na poli skolstvi, zdravotnictvi, pramyslu
nebo vojenstvi). Pozdgji 8li autof jesté déle a zdiraztiovali podobnosti se zépadni spolec-
nosti. Financovan{ harvardskéha projektu prevzalo United States Air Force - americky
vojensky komplex potfeboval ziskat realisticky obraz situace v Sovétském svazu, tedy
zhodnotit jeho silné a slabé strénky, nikoliv ideologicky obraz totalitniho rezimu. $tédrd
podpora USAF byla v poloviné 50. let ukon#ena - jednak kvili podezieni z levicové orien-
tace fady vedcd, jednak protoze gast letectva povazovala projekt za ptili§ drahy a malo
uZiteény. Viz Alfred G. Meyer, Politics and Methodology in Soviet Studies, in: Studies in
Comparative Communism, 24, erven 1991, . 2, str. 127-136.

4 Barrington Moore, Jr., Terror and Progress - USSR, Cambridge: Harvard University Press

1954. Moorova zkoumani ovlivnila fadu pozdejsich autord - k Jerry Houghovi, Archie
Brownovi a dalsim viz nize.
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dostavaly pod vliv teorie modernizace, ktera se v té dobé prosazovala
v socialnich védach. O pomérné vyrazné otevienosti zapadni sovétolo-
gie svédéi i skutednost, e jednu z nejétengjdich a nejvlivnéjsich knih
své doby - biografii Lva Davidovi¢e Trockého - napsal presvédceny
marxista.5

Historické prace z obdobi padesatych a $edesatych let stoji moZna
trochu nepravem ve stinu pozdéjsich kontroverzi o totalitarismu.® Pti-
tom obsahuji fadu motivi, které hraly dilezitou tlohu v revizionistické
kritice let sedmdesatych a osmdesatych. Predné, sovétska spole¢nost
nebyla nestrukturovanou masou atomizovanych jedinct, jak sugeruje
koncepce totalitarismu, nybrz komplikovanym celkem s raznymi sku-
pinovymi zajmy, konflikty, neformélnimi vazbami a neoficialnimi kul-
turami. A stalinska ideologie nebyla jen nastrojem vlady tizké skupinky
mocnych, nybr do jisté miry vychazela vstiic otekavanim ze strany
obyvatelstva, které sice kritizovalo a odmitalo konkrétni neblahe jevy,
zarovei véak - snad s vyjimkou &asti rolnictva, stavéjicich se nepta-
telsky vii¢i sovétskému zifzeni - oceiiovalo civilizaén{ vykon rezimu,
zejména na poli §kolstvi, zdravotnictvi, pramyslu nebo vojenstvi.

Na tato zkoumani navazala v sedmdesatych letech fada autorek
a autorti. Revizionisticka kritika totalitarismu pfitom postupovala dveé-
ma proudy. Jeden sméroval k hlubsi aplikaci teorie modernizace, jez se
v socidlnich vé&dach prosadila jako dominantni paradigma a jeZ kladla
dtraz na skupinové zajmy, vyzkum organizace a byrokracie nebo razné
formy politické participace. Napriklad americky politolog Jerry Houglll
se zamétil na politicky systém Sovétského svazu a jeho vyvoj po dl:uhe
svétové valce.” Historik a politolog Robert C. Tucker zas polozil diraz

5 Isaac Deutscher, The Prophet Armed: Trotsky, 1879-1921, London: Oxford University Press

1954; Isaac Deutscher, The Prophet Unarmed: Trotsky, 1921-1929, London: Oxfor'd U:fnvgi;j:i)i
Press 1g5g; Isaac Deutscher, The Prophet Outcast: Trotsky, 1929-1942, London: Oxfor:
versity Press 1963. . i : i

6 Sheila— Fitzpat?ic?g Politics as Practice: Thoughts on a I'\Iew Soviet Palitical Hlsvtiz;rzyéjlmn—.
Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History, 5, Winter 2004, 1, S-trl-zg'i?étgxperts
str. 2gn. David C. Engerman, Know Your Enemy. The Rise and Fall of Americas 50! ,
New York: Oxford University Press 2009, Str. 43-70- i i - 3

7 Jerry F. Hough, The Soviet Prefects: The Local Party Organs in I”d”;m_ai?] ii:;o;nﬁ?;g E
Cambridge: Harvard University Press 198g; Jerry F. Hough, The ;D:Dugh ey
Science Theory, Cambridge: Harvard University Press 1977; J.erry B e ;979. e
sod, How the Soviet Union Is Governed, Cambridge: Harvard Um'versm{ rnomickych e
kontroverznéji ptisobily Houghovy odhady obét{ ¢istek -~ namisto astro




na skutec¢nost, Ze pii zkoumani ideologie se nelze omezovat na ,kano-
nické texty" sovétské doktriny, nybrz je tfeba pripustit existenci speci-
ficky sovétské politické kultury. Pro Tuckera byl sovétsky komunismus
sociopolitickym systémem, propojujicim staré s novym do specifického
amalgamu.8 Podobﬁym smérem - tedy k analyze ideologie jako soudasti
sovétské politické kultury - &li i dalsi slavni autofi tehdejsi politologie
a historie jako napiiklad Archie Brown, Stephen F. Cohen nebo Moshe
Lewin.?

Druhym proudem revizionistické kritiky totalitarismu byla zkou-
mani ze strany historitek a historikd, jejich# primarnim cilem bylo ukéa-
zat, ze model totalitarismu neumi vysvétlit to, co se v Sovétském svazu
realné délo, a Ze abychom stalinismu plné porozuméli, je potteba obratit
pozornost od mocenskych ambici a celkovs od centralni politiky na pro-
cesy, které se odehravaly v sovétské spoleénosti. Jen pokud propojime
totalitni ambice centra se zpusoby jejich aplikace, jez byly ptivodnim
zamérdim ¢asto vyrazné vzdaleny, dostaneme korektni obraz toho, co se
v Sovétském svazu po roce 1917 odehravalo.

Studium archivnich prameni bylo zpogatku témét nemo#né (vyjim-
kou byl slavny smolensky archiv, jehoZ se v roce 1941 zmocnili nacisté

010 nebo 3,5 milionu obéti stalinského teroru udval Hough jako nejvice pravdépodobny

potet v Fadu statisfctl, nebo dokonce »jen” desetiticicti popravenych osob.
8 Tucker si zejména povsiml kontinuit, kdy stardf vzorce jednani preZivaly v novych pod-
minkdch spoletns s novymi. Nejvice se zajimal o Lenintiv a zejména pak Stalintv kult,
vném? vidél pokradovani politické kultury, zaloZené na kultu vladce. Programaticky text
k sovétské politické kultute viz Robert C. Tucker, Culture, Political Culture, and Com-
munist Society, Political Science Quarterly 88, 1973, 2, str. 173-190. V roce 1975 uspoiadal
Tucker konferenci na téma ,Stalinismus a komunistickd politicka kultura®, z niZ pak vy3el
slavny sbornik Robert C. Tucker (ed.), Stalinism: Essays in Historical Interpretation, New
York: Princeton University Press 1g77. Cesky vysla Tuckerova biografie Stalina - Robert
C. Tucker, Stalin jako reveluciong 1879-192g: studie dé&jin a osobnosti, Praha: BB Art 2003;
Robert C. Tucker, Stalin na vrcholu moci: revoluce shora 1928-1941, Praha: BB Art 2008.
Archie Brown, Jack Gray (ed.), Political Culture and Political Change in Communist States,
London: Macmillan Press 1977; Archie Brown, Vzestup a pdd komunismu, Brno: Jota 2011;
Stephen F. Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution 1888-1938, New York: Oxford Uni-
versity Press 1973; Stephen F. Cohen, Rethinking the Soviet Experience: Politics and History
since 1917, New York: Oxford University Press 1g85. Moshe Lewin, Russian Peasants and
Soviet Power: A Study of Collectivization, Evanston: Northwestern University Press 1968;
Moshe Lewin, Political Undercurrents in Soviet Economic Debates. From Bukharin to the
Modern Reformers, Princeton N. J.: Princeton University Press 1974.
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sovétské archivy pomalu otevirat zahrani¢nim badatelim (samozfej-
mé zatim bez m'Oin()sli studovat materialy ke stalinskému teroru).!!
A pravé mladsi generace histori¢ek a historik prisla s pokusem obratit
pozornost - od perspektivy shora pravé na pohled zdola, ktery by odhalil
zdroje stability a destabilizace sovétského rezimu.

K asi nejvyznamnegj$im podinim patfila zkoumani o socialni
mobilité v Sovétském svazu dvacatych let a o zasadnich spoletenskych
zméndach na pfelomu dvacatych a tficatych let z pera Sheily Fitzpatric-
kové.12 Fitzpatrickova sebe sama zpotatku nedefinovala v kategoriich
»revize* a ,revizionismu“. Navazovala na Stephena Cohena a jeho snahy
ukdzat vedle totalitnich naroku stranického aparatu i jejich speciﬁckm?
realizaci ve spoletenské praxi, v niz se dusledky jednani s ptvodnimi
zameéry Sasto vyrazné rozchazely. Zaroven vsak v poloviné Sedesatych
let zatim stéla na okraji zapadni sovétologie (jednak pochéazela z Aus-
tralie, jednak byl obor sovétologie v na prelomu $edesatych a sedmde-
satych let stale pod vlivem historiki-muzi), proto postupovala obezfet:
néji a politicky ladénym stanoviskiim se radéji vyhybala. Jeji pivodni
zdjem o kulturu (zejména sovétskou hudbu mezivaletného obdobi’] se
pfetavil do zaméru zmapovat oblast sovétské kultury a vzdélévém’po
roce 1917. Na biografii Anatolije Luna¢arského - predniho sovétského

10 Smolensky archiv obsahoval asi 200 ooo stran riznych materiali s‘Eramc.ké prlven;irlif)i
které odhalovaly zejména stranicky Zivot na lokéln{ urovni a doklad'ealgz.Jedna vyt i
miru chaosu (nikoliv perfektng organizovany totalitn{ aparat) f“ hllavne pnp.raxiznos sidka
ha lidf vstupovat do otevienych konfliktd (regiondlni stranicti l’lf.EdStafflte— neazdfiza
vystupovali proti centru, rolnici proti komunisticke strané', dél]%lm protél S‘;};Tszvétolo—
nym, strana proti bezpeénostnim organtm atd.). Smolensky archiv tak z l?a L
gli jiZ v 5o. letech prozrazoval, #e sovétsky totalitarismus ,nebyl desone . =
fasadou se skryvala spousta vnitfnich rozpord”. Fainsod, Smolensk, str. 451:1. S

1 0 mo#nostech badani v sovétskych archivechi atmosfére badatelské.hu p.D y e
nich videi v Sovétském svazu druhé poloviny Sedesatych let viz Sheila Fltz'Patijt ,Prep;gsf
in the Archives. A Memaire of a Cold War Russia, Melbuurne.: Mell?ournZUI;'\;iI;Ch)’smdjji
2013, zejm. kapitolu ,In the Archives". Vedle Sheily Fitzpatr ICkovlf-sf - Decygapk Hotiald
nich pobytii v $SSR do archivi dostali dalsi zépadn? .h]stonéky SO i sn,vétské agjiny
Grigor Suny, Reginald Zelnik a dalsi (prevaZn se zajmem o revoluci 1917
dvacatych let). Viz Engerman, Know Your Enemy, str. 286-294.

SOz izati Education and
12 Sheila Fitzpatrick, The Commissariat of Enlightenment: Soviet Organization of

i i i o; Sheila
the Arts under Lunacharsky, 1917-1921, London: Can?bmdg_e Umverisny; Pézfiblr?zge: s
Fitzpatrick, Education and Social Mobility in the Soviet Union, 1921-1932,

bridge University Press 1979.
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a dostal se po valce do USA);19 od poloviny Sedesatych let se viak zacaly




intelektuéla a prvnfho lidového komisat sla Fi : .
P omisare osvéty - chtéla Fitzpatrickova ambicemi bezpetnostniho aparatu (tedy shora), ale Zivil se stiZnost

ukdzat projekt reformy sovétské kultury a & i ivni
a Skolstvi. i3 : - , . . :
které dostala béhem svého badatelsk’}f byt Ié[I‘C}ll{lvm materialy, mi a konflikty, které se v Sovétském svazu nahromadily koncem dva-
eho pobytu v Moskvé Atn £t E i i ? " :
R it o poby e vé, konkrétns catych let (tedy zdola).15 Zejména v sovétské kultufe a védé kulmino-
D omisariatu osvéty mezi léty 1917 a 1921, ji valv kon L — ) I G g .
viak dovedly dale, totiz k tomu, jak se revolutni vzdals v cem dvacatych let kontroverze a konflikty, v nichZ nakonec
, uén{ { j : ¢ o g 4
pretavovaly v byrokraticky Sygt’e’m tedy jak se Vzi{: ivam projekty pivodni revoluéni elita podlehla radikalnim skupinam, rekrutujfcim
rakti s k3 _
revoluéni vlada. A Fitzpatrickova Z;ie poplrvé uklé)zz : & y"‘-:‘ftilvoveﬁa Se prevazne z tzv. vyzdviZencu, tedy puvodné délnika a rolnfku, které
ala napéti, typické do kultur rédy v e — ; :
stsky i %ixg ’ y a védy vyzvedla masivni podpora vzdélani. Fitzpatrickov
bro sovétsky systém i v pozdgjsich obdobich, totiz e se od ptvodnich Jiiieis e ! ) D o o Eakickon
ideologickych projekt (v tomto pipadé snah zménit temes v zduraznovala, ze vétsina téchto vyzdviZzenct, tedy lidi, ktefi profitovali
nout véeobecnou zakladn{ &kolnf dochazku pOdp;roiI;lteigje -Ifolstkyt— z prudkeé socialnf mobility, novy systém nadsené ptijimala a povaZovala
; : ) u, kulturu iohio hietaieks o s o ) g .
1 vzdélavéani dospélych) jeiji : : 2 Jeho heroické vykony na poli industrializace, upevnéni sovétské moci
ich realizace ; x-adli : F REEEE k
konci prvnich &ty let pm]'e]ktu Seist i VyraZI}epodhéovala (na 1 pozdéjsich vojenskych vitézstvi za svij vlastni uspéch. Pravé o hodno-
3 S ] ety, vroce 1921, aktértm zbylo pouze tovy ko ) . L ) o )
rozCarovani, Ze se z ptvodnich plant v situaci ob&anské valky nepo . Y konzervatismus téchto lidi se opiral teror tficatych let a kulturn{
I o At _ ; = 1 politicka strnulost obdobi pozdé&isich.16
-P' o téméF nic).13 A zde se i naplno odhalil revizionisticky 7 té . . P ‘] B . _ e
potencial jejtho badéni, které ukazovalo, %e tmelem sovétského reimu éto perspektivy Fitzpatrickova psala i svou syntetickou praci
H -
nebyly totalitni i G it ) 0 ruskeé revoluci.1? Revoluci poii - e
YE/ ; i almbme centra, nybrz osvojeni komunistické utopie ve ko : 'llel Popmala nikoliv jako turbulentni pfedél
spole¢enské praxi. nec nebo zacatek), nybrz jako proces, trvajici az do roku 1932. Pod
Od myslenky, ze i i : ) vlivem praci Barrington ; e ) )
o -Y ky, Ze ideologické sny o absolutni (tot4lni) vlads se od vtisklv tvas , B a. MGG R R kter'e'p Gels n} !
jejich realizace vyrazné ligily, se Fitzpatrickova posunula k obecnégjsim Ik e e B e e ’
otazkdm vznik e e o S D trda vyzdvizenct, po g iici Eni i i i |
: ua tjungovanl sovétskych instituci. A neslo ji pFitom jen Fit ; . £ ’svt.upne’konkurupcl sepalaclintaligntiEy S? At
0 systém byrokratické vlady. Do stiedu pozornosti se dostala obdobi e e monifflsifts st SOl AL EE S
promén sovétskych in Stituct, zejrsm DAk Gt¥edri znich _tors onee a odmitala uznat revoluci za dokon&enou. A kdyz se kolem roku 1932
dvacaty ir s Al - etabloval . o " ” " : 2 L
: 3lzch ualif':matek tricatych let, které Fitzpatrickova nazvala ,kultur- ztéch kda e L S R
ni revoluci®, : = : s { 0 ze sovétské /Al i ZNeé us-
S Tzdy se protly kli¢ové skupinové zajmy a doslo k nastar- kou re,vol i k B AR o At
i toho, co - A x uci za ukonéeny pr A
. aagdnes zndme pod pojmem stalinismus. V navaznosti na N . y proces Z , 7 el
pohled zdola Fitzpatrickova poukézala na to, e o a tomto mist& se ukazovaly i rozdily mezi jednotlivymi autorka-
cem dvacatych let nerozhodly znigehoni ”b svevs ram?}(e Spml?}’ kon- mi a autory revizionistické generace.18 Zatimco Fitzpatrickové kladla
zdola ke svym vlastnim igeldm.  Kult UHK:‘, =Y Ir Z Ze vyuZivaly st{Znosti diraz na procesy socialni mobility, zamétoval se Arch Getty (s vyuZi-
n urn{ i Aty . ?
Stalin v pfisném slova smyslu II’EVYVOIE[I l;le;i;)rl;m fk"once dficat-yih-l,ef tim smolenského archivu) na socialni profil téch, koho revoluce vyzved-
i spide vyuzil existujici 1 " 3 S
napét i S % : : a na nejv etentnost
akpr 1va,1vko{1ﬂ1]’§ty ve v&de &i kultufe pro odstranén Soveh protrik _‘_i]lsﬁl mista. Byla pro n& charakteristick4 nekomp
0zsireni své moci nad kulturou a spoleénosti. Néstup stalinismu tak 15 Vysledkem konference, kterou Fitzpatrickova k tomuto tématu usporadala v roce 1974,
nebyl POdminén pouze paranoidni o p . byl sbornik Sheila Fitzpatrick (ed.), Cultural Revolution in Russia 1928-1931, Bloomington:
nim chovanim Stalina a mocenskymi Indiana University Press 1978.
A e 16 Zde se Fitzpatrickova dostala blizko k pozici Moshe Lewina, ktery povaZoval kulturu
:: Eitzipﬂtrlck, Commissariat of Enlightenment. nizgich spole¢enskych tiid za hlavni pfiznak, & dokonce za pfitinu nastupu stalinismu.
talosetak vjasné paralele k t ; Py Lewin, Russian Peasants; Fitzpatrick, Education and Social Mobility.
Vroce 1966, odehravalo v (iina, sfrizufziizps:t?iécﬁl{eius'e}mo pracovn.iho polg e usvR: ey 17 Sheila Fitzpatrick, The Russial:l Revolution, New York: Oxford University Press 1982.
Enemy, str. 2g7. »ASpyin the Archives. Engerman, Know Your 18 Rozdily se asi nejlépe ukédzaly v diskusi o stalinismu na strankéch Russian Review, 45, Iijen
19886, &. 4.
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a korupce, &asto provazend opilstvim postupné se etablujicich lokalnich
stranickych elit, které nevahaly postupovat se zna¢nou mirou libovile
na lokalnf drovni, zaroven viak s hazardérstvim vaéi centru.'® Lynn
Violova ukazovala nad$eni délniku pro kolektivizaci a jejich vyso-
kou podporu stalinskému projektu. Na piikladé dvacetipétitisicnika
(dvadsatipjatitysjacnikov) - délnikt, kteti se podileli na kolektivizaci
a dekulakizaci sovétského venkova, nabidla Violova prihled ke kazdo-
dennim formam kolektivizace a na ,likvidaci kulaku jako t#idy®. Stu-
diem archivnich materi4lt i publikovanych pramenu Violovéa ukézala,
Ze tito délnici se na kolektivizaci nepodileli ze strachu nebo prospé-
chatstvi (naborové komise v podnicich nemély nouzi o dobrovolniky).
Nejsilngj$im motivem bylo revoluéni nad$eni, odpovédnost za zdar
revoluce a nakonec predstava venkovské zaostalosti, kterou délnici
citili povinnost prekondvat zavadénim nové organizace a védeckého
ptistupu. Na venkové v8ak vyslani délnici ke svému prekvapeni zpra-
vidla nalezli silnou nevrazivost, nékdy i pomérné tvrdy odpor rolnika
vacti lokalnim stranickym predstaviteliim, ktet{ se nebali pouzivat nésili
a tvrdé formy donuceni. Kritika nasili, donucovani a excesti stdla za prv-
nf tistkou téchto lokalnich ufednik, jejichZ mista dvacetipétitisicnici
tasto nasledné obsadili. Tim sice na &as ziskali jistou popularitu mezi
rolniky, dostali se v8ak sami ¢asem do konfliktu s nadfizenymi stra-
nickymi organy. Kromé toho, #e Violov4 uké4zala jako hlavni motivaci
nikoliv strach nebo prosp&chatstvi, nybri presvédéeni, podpotrené tra-
di¢nimi pfedstavami o venkovské zaostalosti, podatilo se ji dolozit tezi,
ze militantni formy kolektivizace a nejriiznéjsi excesy nebyly vysledkem
ptikazu shora, ale naopak se stavaly dfivodem pro &istky a rozpouta-
vani teroru.20 Gabor Rittersporn analyzoval narodnostni aspekt ¢istek
arovnéz, podobné jako Lynne Violov4, zdtraziioval, ze teror byl vysled-
kem riizné definovanych konfliktf ve spoletnosti, nikoliv totalitnf vile
z centra.?! Zkratka, stalinsky teror nebyl jen akcf shora, nybrz vyrtstal

19 |. Arch Getty, The Origins of the Great Purges: The Soviet Communist Party Revisited 1933-1938,
New York: Cambridge University Press 1985.

20 Lynne Viola, The Best Sons of the Fatherland. Workers in the Vanguard of Soviet Collectiviza-
tion, New York: Oxford University Press 1987.

21 Gabor Rittersporn, The State against Itself: Socialist Tensions and Policy Conflict in the

USSR 136-1938, in: Telos 41, 1970, str. 87-104.
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z lina spole¢nosti a mél svou vlastni dynamiku, nad niz mél sotva kdo
uginnou kontrolu.

Bylo by nicméné omylem se domnivat, ze se
zahrnujici zejména politicky
lence

touto revizi proménil

obor sovétologie jako celek. Cast oboru,
konzervativné orientované autory, sledovala vyse zminéné tenc
s jistou nevoli a s pomoci koncepce totalitarismu nadale vykreslovala
sovétsky rezim jako totalni titlak shora a sovétské déjiny jako uchylku
od evropskych hodnot a vyvoje civilizace. Asi nejvyznamneéj$im a nejvi-
ce erudovanym predstavitelem této tvrdé linie v pojeti sovétskych déjin
byl Richard Pipes. Jiz ve své dizertaci, vénované konfliktu neruskych
narodnich hnuti se sovétskou moci v obdobi obéanské valky, ukazo-
val na radé priklada (ukrajinské Radeé, gruzinskych mensevicich), Ze
navzdory rozdilim v jednotlivostech byl vysledek véude stejny - nasili
a teror.22 Koteny sovétského totalitarismu vidél Richard Pipes v hlub-
novit meze politické
ckou autoritou
h, vladnoucich

$i minulosti - neschopnosti ruské spole¢nosti sta
moci, dale neschopnosti vladci rozliovat mezi politi
a soukromym vlastnictvim a konetné necitlivosti vsec
i ovladanych, vadi vefejné sféte.2? Nejslavnéjsimi se staly jeho prace
o0 ruské revoluci a etablovani sovétského rezimu v Rusku.24 Rijnovou
revoluci Pipes vykreslil - v kontrastu k Fitzpatrickoveé - jako ptevrat
uzké skupinky fanatickych intelektuali-revolucionafi, kteft vzhledem
ke svym nerealistickym predstavam ustavili represivni systém, diktatu-
ru jedné strany a intoleranci k odliSnym néazortm. Navzdory silné kriti-
¥ko povazovat za pricinu tak dalekosah-
birajici si z prament jen to, o s€
na tom, Ze pri¢inou stalinismu
otenské procesy a konflikty
otalitni - ze sovétsti obtané

ce (e zdmery intelektuala lze t&
lych zmen, e postupuje jako zalobce, vy
mu hodf)25 trval Richard Pipes i pozdéji
byly mocenské ambice centra, nikoliv spol
a ze povaha sovétského rezimu prosté byla t

22 Richard Pipes, The Formation of the Soviet Union 1917-1923,
Pressi1gs4. , ;

23 Richard Pipes, Russia under the 0ld Regime, New York: Scribners~1974. EOEOH:Z;EE;?E
Pipesovi souputnici jako Adam Ulam a dali povaZovali tento predpoklad z i
nebot evokoval predstavu néarodng-politické predestinace. :

24 Richard Pipes, The Russian Revolution, New York: A. A. K:?opf 1990 - vyn

Pipes, Dgjiny ruské revoluce, Praha: Argo 1998; Richard Fipes, Russia u

Regime 1g19-1924, New York: A. A. Kn0p£1993.. :
25 Sheila Fitzpatrick, Revisionism in Soviet History, History and Theory,

Cambridge: Harvard University

1o éesky Richard
der the Bolshevik

48, 2007, C- 4
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byli bezmocnymi obétmi totalitniho rezimu, hnaného primarng touhou
po moci.26

Robert Conquest zas oponoval revizionistické snaze ligit sovétsky
systém jako néco, co mé svdj vyvoj. To, co pojimali revizionisté jako
Vyvoj a promény systému, povazoval Conquest jen za vysledek mané-
vrovani sovétskych politickych $picek, které podle néj délaly vse pro
to, aby se udrZely a aby zabranily Gg¢inné zméné systému.27? Timto priz-
matem pak Conquest pojimal i velky teror tficatych let.28 V knize, kte-
rd vzbudila ve své dobé pomérné velky ohlas, vykladal stalinsky teror
disledné shora: stfedni osobou byl Stalin, ktery vtiskl teroru jeho
podobu. Agkoliv ideologické principy lze podle Conquesta sledovat zpét
aZz k roku 1917, je pry tieba teror chapat jako zdjem mocenskych $picek,
které byly ochotny udélat v8e, jen aby se udrzely u moci; nikoliv jako
vysledek socialnf praxe. Kolektivizaci prelomu dvacétych a t¥icatych let
pojimal Conguest jako zkougku loajality a funkénosti teroru, ktery se
pak naplno rozpoutal po nésilné Kirovové smrti v roce 1934. Stalinovym
cflem pry nebylo jen zbavit se svych oponentt, ale definitivné ,umlcet
a zlomit® celou zemi a vytvorit novy hospodaisky systém, zalozeny na
nucené praci miliond vézia v gulagu.29

A obraz totalitn{" interpretace sovétskych d&jin by nebyl uplny bez
slavné Maliovy Sovétské tragédie.30 Na rozdil od Pipese polozil Martin

26 Richard Pipes, The Evil of Banality, New Republic, 223, 2000, &. 25, str. 35. Dostupné téZ
online http://www.yale.edu/anna15/Reviews/review_texts/?ipes_On_Siegelba‘-‘m—The
—New_Republic_12.18.2000.html (posledni nahled g. 12. 2014).

27 Robert Conquest, Power and Policy in the USSR, London: Macmillan 1g61; Robert Conquest,
Russia after Khrushchev, New York: Praeger 1965. Nutno dodat, e tyto prace pfijimala
odborna vetejnost s jistym odstupem, nebot vykresloval sovétské vedeni jako monolitni
blok, coz bylo, jak upozorioval nejvice Robert Tucker, na pozadi existujiciho badénii teh-
dej3ich zprav ze Sovétského svazu sotva udrzitelné tvrzeni.

28 Robert Conguest, The Great Terror: Stalin’s Purge of the 1930s, London: Macmillan 1968.
Cesky preklad vychazi z doplnéného vydani z roku 1992, viz Robert Conquest, Velky teror:
Nové zhodnocent, Praha: Academia zo1z.

29 Conquest se v koncipovan{ svého dila vyrazné opiral o praci Alexandra Orlova, byvalého

generdla sovétské tajné policie, jemuz se v roce 1938 podarilo utéct do USA. Viz Alexandr

Orlov, The Secret History of Stalin’s Crimes, New York: Random House 1g53. I na tomto misté

se potvrzovalo, e litent sovétského regimu jako totalitniho (tedy ¥zeného shora) je spi-

S€ reverznim obrazem toho, jak samy sehe vnimaly NKVD a sovétské mocenske Spicky,

nikoliv realistickym obrazem toho, co se v Sovétském svazu ve tiicatych letech délo.

Martin Malia, Sovétskd tragédie. Déjiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991, Praha: Argo

2004. Opét nutno dodat, ze Martin Malia nebyl specialistou na sovétské dejiny a jeho

rozhodnuti napsat syntézu sovétskych déjin bylo pro odbornou abec jistym prekvapenim.
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Malia diiraz na ideologii, tedy komunistickou vizi, kterou povazoval
za nebezpedny mytus, za fatalni ideologicky omyl, ktery nebyl a nikdy
nebude schopen zalozit trvaly rezim. Nasilné formy prosazovani této
doktriny podle Malii pry zptsobily, Ze ideologické vzorce nebyly ve spo-
le¢nosti pFijaty, a systém tak byl odsouzen difve nebo pozdéji ke ztros-
kot4ni. Kdyz se pak koncem osmdeséatych let zhroutila ,$patna” ideolo-
gie, musel se podle ngj zhroutit i rezim. Navzdory vyhradam odborné
obce vati celkovému pojeti dila i jednotlivym otazkam zistava jeho syn-
téza ptikladem mistrné napsané historické esejistiky, ktera plnila svij

primarni politicky cil.

KAZDODENNI ZIVOT, SKUPINOVE ZAJMY
A IDEOLOGICKE VZORCE

V devadesatych letech dostaly nazorové rozdily mezi priznivci totalit-
néhistorického ptistupu a revizionisty politicky nadech a na tas vyplu-
ly i na vefejnost.3! Totalitnéhistoricky vyklad komunistické minulosti
navic zazil velkou renesanci v zemich stfedni a vychodni Evropy, kde
dodaval novym elitam pocit sebevédomi a obéaniim moznost nahlizet
sebe sama jako obéti totalitniho rezimu.

Maliova expertiza lezela v d&jinach ruskeho
socialismus (A. Gercena). Viz Martin Malia,
Socialism 1812-1855, Cambridge MA.: Harvard University P?e
Russia under Western Eyes. From the Bronze Horseman to the Lenin
Harvard University Press 19g89.

31 Martin Malia obvinil revizionistickou sc:vétol;giiii.1
Sovétského svazu - Ze pouZivanim socialnévédnich m I s
iluze o rEfDrmovatelnospti komunismu a zastirala skuteény obraz SOYétSkEh?-to?ht;z;;
mu - jakoZto ,ideokratické partokracie® a nereformovatelnéh’c Syslte'l;m‘l.;ﬂaliaz,véasiovali
tragédie, str. 22-30. Stephen Cohen kontroval, Ze ,,stu.den?va]ec.nlcl je‘tr‘lralich itk
nutnost porazit totalitarismus zven?! (a neptipoustéli moznost jeho ‘;ma;.ni S cruz
jejichz diisledkem bylo zhrouceni), jednak nesou spoluoldpovéqnost aezdl i
sade* v Rusku devadesatych let. A Ze ruské soucasnostl, ruskym déjinam aFaiied e
jako#to hnuti nerozumi a jsou jen ideology studené véalky. Stephen Cohetn,rl -

America and the Tragedy ofPosr—Communist Russia, New York: W. W. Norto: .

myslent 1g. stoletf s dirazem na utopicky

Alexander Herzen and the Birth of Russian
ss 1961; Martin Malia,
Mausoleum, Cambridge:

se nedokazala predvidat zhrouceni
etod a teorie modernizace budila
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Odborné debaty se nicméné ubiraly jinym smérem.32 Do stiedu
badani se nyni dostal vyzkum kaZdodennosti a pojeti ideologie, které
maji ob& pro porozuméni pracim Wendy Goldmanové kli¢ovy vyznam.

Déjiny vSedniho dne se dostaly co zorného pole historiki jiz
v sedmdesétych a osmdesatych letech, zejména v navaznosti na déjiny
stalinismu zdola. Vyznam t&chto zkoumani rostl s tim, jak dokladaly, Ze
kazdodennost Ize sotva oddglit od sféry politiky - Ze chceme-li vysvétlit
promeény politickych vztahi a hierarchii, nelze se omezit jen sféru poli-
tického jednéni, nybrz vzit v avahu $irokou skalu postojii a otekavani,
které podmitiuji schopnost lidi orientovat se ve svém svéts. Tak jako je
vykon moci a vyvoj politickych diskurst zavisly na spolecenskych pro-
cesech (a jejich zdanlivé nepolitickych projevech), ma politick4 moc vliv
na podobu mezilidskych vztahii a kazdodennich otekavani. Chceme-li
tomuto vztahu porozumét, nelze se zastavit ani jen u liceni politickych
déjin, ani pojimat socialni d&jiny ,with the politics left out* 3% nybrz
nalézt zptisob, jak obeztfetnd tyto sféry lidského Zivota propojit.

Asi nejslavnéj$im zpracovanim déjin v8edniho dne stalinismu je
Everyday Stalinism Sheily Fitzpatrickové34 - dilo, které vznikalo zhru-
ba dvacet let a je mozné ho vnimat i jako syntézu jejf historické prace.
Zametila se na urbanni prostredi a ukazala zkugenosti lidi, jejich vni-
?‘néni stalinské utopie, rodinny ¥ivot, reakce na represi, vnimani teroru
i .strategie preziti v situaci nedostatku témét véeho. Jiz Fitzpatrickova
si povsimla toho, co se pozdéji stalo zakladem analyzy Wendy Goldma-
nove - totiz Ze predstavy o neomylnosti strany, volani po socialistické
d(-?'rnokracii, udavaéstvi &i obeztetnost nebyly do spoleénosti zasazeny
nasilim a pouze zvent, ale staly se velmi dillezitou souasti zivotniho
svéta lidf. Fitzpatrickova tento kazdodenni rozmér stalinského teroru
za.komponovala do své analyzy pyramidalnich siti zavislosti a systému
klientelismu, které podle ni drzely sovétsky systém pohromadé - a které

= ; T i
:é(‘)téma hlsi[.m.'lcek a.hl.St.OI'Ikﬁ zlstala stranou verejnych debat, nebot jednak povaZovala
n;; ;tyez?éa; iticky, nikeliv véc.lecky motivovang, jednak novou situaci - zejména pfechod-
a5 i suvétsklj?ch archivi - vyuzila k ditkladnému studiu a doplnéni dosavadnich
i znatki. K tomu viz Engerman, Know Your Enemy, str. 327
33 tomu viz Jeoff Eley, History With th iti : Out - A
; e Politics Left Out - Again? ! i 5
i Out - Again? The Russian Review, 45,
34 Sheila Fi i ini
: tehzla Fitzpatrick, Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia
In the 1930s, New York: Oxford University Press 1ggg.
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se pravé ve stalinském obdobi promeénovaly. A vykreslila i kontrast

mezi ideologii nadbytku a $tésti, utopii nového ¢lovéka na strane jedné
a nedostatkem zakladnich pot¥eb jako bydlenf, osaceni, jidla, ktery byl
disledkem kolektivizace, nasledného hladomoru a utéku statisict lidi
do mést na strané druhé. Sledovala vyvoj rodinnych vztahu (jejich casty

rozvrat), kazdodenni rozmér tistek, zejména v podobé sebeobvinovani
& obvifiovani jingch, vnimén{ deportaci atd. Ve své syntéze kazdoden-
ntho #ivota obdobi stalinismu dolozila, jak uzce byl kazdodenni Zivot
spjat s politikou a ideologif a jak dulezitym nastrojem pieziti a dosazeni
osobnich ¢i skupinovych cilt se pro obyvatele Sovétského svazu stavala
komunisticka utopie.

A na tomto mist& se ukazalo, ze jedna dulezita otdzka zustava
nadale otevienou - totiz jak chapat ptisobenti ideologie? Byla ideologie
skuteéné pouze néastrojem, jejz lidé utilitarné vyuzivali pro sve paBtt:
kularni cfle (zatimco si véFili svym vlastnim predstavam), jak tvrdili
revizionisté? Anebo se dokonce méme vratit o krok zpét a povazovat
ideologii pouze za nastroj vladnoucich elit pro zotroeni bezbranného
obyvatelstva, jak tvrdili totalitaristé? V jednom bod& se totiz zastanci
totalitarismu i revizionisté prekvapivé schéazeli - ideologie pro né pied-
stavovala doktrinalnf systém poutek a vér, k nimz se aktéri staveli vice
¢ méng utilitarns, tedy vyuzivali jejich Gginkd pro dosazeni svych vlast
nich, na ideologii v zasad# nezavislych cilii. Historicky a historikové se
sice neshodli v tom, kdo a jak ideologii vyuZival - u totalitarista ideolo-
gii pouzivaly zlo&inné elity pro prosazeni svych z4jmu, zatimco podle
revizionistf tak v nerovném boji ¢inily rzne spoletenské skupiny; oba

vyklady v$ak stavély na predpokladu, Ze  materialni” zajmy a spole¢en-
vice méné nezavislé a Ze ideologie byla spi-

ske sily byly na ideologii
#ilo ,skutecné®,

3e fasadou nebo dodatetnym nanosem nad tim, co tvo
objektivni zajmy.

Pokud o soutasném badani -
hovotime jako o postrevizionistickém proudu, pak tento p
Fuje pravé nové pojeti ideologie.3% Vykladovy obrat nebo pos

vietné praci Wendy Goldmanové -
ojem vyjad-
un devade-

35 Tento posun ke zkoumani ideologie
tologie, ale doglo k nému i na poliz
mans, and the Final Solution, New Hav :
nejdulezit#jsi Kershawovy texty od poloviny osmdesatych

ské praxe se netykd jen oblasti sové-
koumani nacismu, viz {an Kershaw, Hitler, the Ger-

en etc.: Yale University Press 2008 (kniha obs,.ahuje
do za&atku 21. stoleti). Viz téZ

jako spoleten
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satych let spo¢ival zejména v tom, Ze historitky a historikové dnes jiz
nepojimaji ideologii jen jako kanonicky soubor textt, vyuzivany aktéry
k napliiovani svych ,objektivnich®, na ideologii nezavislych z4jmu (at
tfm mame na mysli pouze zajmy mocenského centra, nebo rtiznych
spolecenskych skupin), ale zkoumaji vedle restriktivnich rovnéz pro-
duktivni funkce moci:3€ ideologie totiZ lidem nejen vymezovala hranice
(zakazovala, nafizovala), ale také otevirala nové moznosti (umo#tiovala,
uschoptiovala).

Kazdodenni fungovani rezimu nebo vefejnou inscenaci ideologic-
kych frazi tak dnes jiZ sotva lze chapat jako n&co vngjsiho, co by vstupo-
valo do zivota lidf odnékud zvent, ale naopak stojf za to se podivat, kde
se osobni cile a predstavy prolinaly, nebo naopak rozchazely se zasa-
dami oficialn{ doktriny, kde vyvoldvaly netekané reakce, a prispivaly
tak k fungovani rezimu, nebo jej naopak podlamovaly. Stephen Kotkin
ve své slavné praci o Magnitogorsku ukazoval, Ze stalinismus se neopi-
ral jen o statni masinerii, nybr# také a predevéim o jemné mechanismy
moci na kazdodenni drovni, které usmériiovaly jednanf lidi. Tato moc
byla sice méné viditelna neZ éinnost bezpe&nostntho aparéatu, avsak pro
uspéch stalinismu byla rozhodujici. Tmelem kazdodennich forem mikro-
moci byla podle Kotkina schopnost lidi ,mluvit po bolgevicku® (speaking
bolshevik) - pravé v praxi osvojovani ideologického jazyka na pracovis-
ti, doma nebo ve $koléch dochazelo k prosazenf komunistické ideologie
v kaZdodennim Zivot#. Pod jednotlivymi slovy si aktéti predstavovali
odli¥né vé&ci, aviak univerzalni mo#nost uplatnénf tohoto jazyka v kaz-
dodennich formach sou#iti a vzajemné kontroly mu dodéavala velky vliv.
Nebylo ptitom dfilezité, zda slovaim, ktera lidé vyslovovali, bezezbyt-
ku véti (a zda si je vykladaji v souladu s oficialni doktrinou); mnohem
ochotni zapojit do kazdodenni vzdjemné kontroly, vzdjemného vynuco-
vani konformnich vzorct: jednéni v kazdodennim #ivots. Pravé schop-
nost speaking bolshevik dr#ela podle Kotkina systém vzajemné kontroly

Geoff Eley, Riickkehr zur NS-Ideologie: Uberlegungen zu einer méglichen Neukonzeptuali-
sierung nach Lektiire des Buchs von Michael Wildt iiber die Manner des Reichssicher-
heitshauptamtes, in: Werkstatt Geschichte, 40, 2005, Alltagsgeschichte transnational, &. 2,
str, g3-101.

8  K.produktivn{" funkci moci viz Stephen Kotkin, Magnetic Mountain. Stalinism as a Civiliza-
tion, Berkeley and LA: University of California Press 1995, str. 21-23 a na dal$ich mistech.
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a kazdodenné vynucované konformity pohromadé. Nikoliv mocenské
ambice elit a jejich bezpetnostni aparat (jak tvrdili totalitaristé) ani
vidina profitu a socialniho vzestupu (jak tvrdili revizionisté).37

Mimo jiné tim Kotkin dok&zal vysvétlit skute¢nosti, které se neves-
ly ani do totalitniho, ani revizionistického vykladu - kdyZ naptiklad lidé
ve stalinské dobé& podvadali (podileli se na éerném trhu nebo falSovali
dokumenty), nepfestavali se hlasit k tistfednim principiim oficialnf ideo-
logie a nadéle svym vlastnim zpasobem ,véfili“ v civilizaéni prevahu
komunismu (coZ neodpovida ani totalitnéhistorickému predpokladu, Ze
tmelem rezimu byl zloginny aparét a vnucena ideologie, ani revizioni-
stické snaze vysvétlit konformitu v kategoriich profitu). Hlavné vak
Kotkin ukéazal, Ze stalinismus byl vice neZ jen mocenskym aparatem -
Ze spie predstavoval svétovy nazor, kolektivni konstrukci nebo zéklad
specifické civilizace.

Neni nahoda, e se do popredi badéani od devadesatych let dosta-
ly ritualy, mentality nebo diskursy. Jochen Hellbeck se naptiklad optel
0 egodokumenty, jejich analyzu propojil s vyuzitim metody ordlni histo-
rie a ukazal zde hloubku subjektivniho osvojeni stalinské ideologie, kte-
rd nebyla jen vnucenym systémem poudek a vér, nybrz dodavala mno:
ha lidem smysl jejich Zivota.38 Alexei Yurchak se zas zameéiil na obdobi
poststalinismu a sledoval promény v piisobent ideologickych texta, kdy
se z ideologickych textt stale vice vytracel odkaz k obsahu a prosazo-
valo se ,block-writing* (tedy praxe opisovani textovych ,blokd” - jednlot—
livych slov nebo celych odstavct), které umoznilo udélovat oﬁcia:t_lmm
ideologickym sloviim nové vyznamy a pouZzivat oficialni ideologii pro
podepteni pozadavki, s nimi% obsahové nemély nic spoleénéhcv».”’ ol

Pro porozuméni synergickym u¢inkim kazdodennich om.a}kav’%m
a ideologickych projekei pro dynamiku stalinského teroru'met]l klito-
VY vyznam pravé texty Wendy Goldmanove. Postrevizionistlvcke cvle].:laty
pfitom Goldmanov4 obohatila hned v n&kolika ohledech. Pfedné, ]alfo
jedna z prvnich uvedla pohled Zen a otazku senské prace do analyz

37  Kotkin, Magnetic Mountain. >
38 Jochen Hellbeck, Revalution on My Mind. Writing a
University Press 2006. i T
39 Alexei Yuichak, Everything was Forever Until It Was No More, The Last Sovie
Princeton: Princeton University Press 2005.
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stalinismu. Jeji Women at the Gates se vénuje feminizaci d&lnické prace
ve dvacatych a zejména pak tficatych letech.40 Godmanova tady propo-
jila analyzu oficialn{ doktriny, postavené na myslence osvobozeni Zen
z patriarchéalnich pout, s tim, jak situace vypadala na lokalni trovni,
kde Zeny povétsinou ziistavaly v podfizeném postaveni (a nékdy i velmi
skromnych materidlnich podminkach), byt jejich podil na primyslové
vyrobeé rostl a Zeny postupné vykonavaly kromé nekvalifikované prace
i naro¢né profese. Ale neslo jen o napéti mezi p¥islibem a skute¢nosti.
Goldmanova zejména zjistila ambivalentni efekt postupné feminizace
primyslové vyroby - na jedné strané byly Zeny mnohem hiife placené
a zustavaly celkové v podfizeném postaveni, na strané druhé se kromé
nekvalifikované prace postupné etablovaly i v provozech vyZadujicich
vysokou kvalifikaci, nebot byly zahrnuty do systému (zejména technic-
kého) vzdélavani, a stavaly se tak pro kvalifikované délniky konkuren-
ci. Hlavné v8ak Goldmanov4 jiz zde ukazala soubsh osobnich ambici
a ideologickych principi, které sotva lze pojimat jako oddélené katego-
rie - ideologie nebyla jen nastrojem pro realizaci osobnich cilt, které by
samy mély mimo- nebo neideologickou povahu. Ve skutetnosti se osobni
ambice a cile - tedy naptiklad pozadavek vy$8fho zameéstnani Zen nebo
predstava, Ze Zeny maji otevien& pranytovat poméry na pracovisti -
Casto Zivily prave ze ,svéhlavych* vykladi oficialni doktriny, ktera tak
vyraznou mérou utvarela myslenkovy svét sovétskych lidi.

Na tomto mist& se vak otevirala nova perspektiva ke studiu stalin-
ského teroru, v ndm# stiznosti v lokalnim prostfedi nebyly jen podruz-
nym jevem, doprovazejicim totalitné ¥izenou kampail bezpeénostnich
slozek a jen dokreslujicim specificky kolorit doby, ale predstavovaly
zasadni prvek jak pro tisp&$né nastartovani teroru, tak jeho dalsi vyvoj.
Ve své knize Terror and Democracy in the Age of Stalin ukazuje Wendy
Goldmanov4, jak tizce se antiteroristickd rétorika teroru spojovala
s jazykem antibyrokratismu, obrozeni demokracie a socialismu nebo
vlady lidu, coz ve spole¢nosti velmi rezonovalo AL Bdélost a denunciace
se uzce prolinaly s volanim po tajnych neho vefejnych volbach s vice

40 Wendy Goldman, Women at the Gates Gender and Industry in Stalin’s Russia, Cambridge:
Cambridge University Press zooz.

41 Wfandy Goldman, Terror and Democracy in the Age of Stalin. The Social Dynamics of Repre-
ssion, New York: Cambridge University Press 2007.
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kandidaty do odborti, sovétl ¢i ve strang, s volanim po ucl\'nlznulnf)sti
zkorumpovanych a nezakonné postupujicich ufednika a funkcionaiu.
Slogany teroru byly velmi vyrazné propojeny se slogany demokracie.
Tyto motivy pak Goldmanova rozviji i v pfedkladané knize Vytvd-
fent nepritele, v niz postupuje mikrohistoricky a na piikladé nékolika
moskevskych zavodi sleduje pribéh teroru a jeho kazdodenni osvoje-
n{ - v podnicich nebo v bydlisti. A poskytuje vhled nejen do psychiky
lidi - jejich motivaci, logiky jejich reakef nebo k osobnim poutim -, ale
hlavné na zaklade své analyzy udani a snah ,demaskovat skrytého
neptitele* presvédéive doklada, ze participativni rozmér teroru je kli-
tem k porozuméni jeho hloubce i dynamice. Délnici, ¢lenové strany atd.
ptijali slogany represe, aby vyjadtili své stiznosti, problémy ve vyrobé,
ale i osobni animozity. Kampan doséahla svého vrcholu v roce 1937, kd_y
bdglost, podezirani a hledani neptatel prostoupily témét kazde pracomj
8té. Byvali pratelé ¢i pifbuzni se od sebe najednou vefejné distancovali
avznaseli navzajem dalsi a dal3f obvinéni.
Knihu Ize samoztejmé &ist i dal3imi zpsoby - jako ptispévek k c?epv
nam nasili, socialn{ mobility, proméndm ideologie nebo k déjinam pra.ce.
V8echny tyto dal$i zpusoby ¢teni se vdak nakonec schazeji v tom, jak
dilezité je zachytit a vysvétlit socialni dynamiku teroru, jehoZ podnéty
sice vychazely z centralnfho aparatu, ktery ale zachvatil celou slluol'eé-
nost jako svého druhu kolektivni panika. Porozumét této panicke situ-
aci, logice jednani lidi a v§em dasledktm, které s sebou rﬁzné‘r?akce
ptinasely, ma obrovsky vyznam nejen ve vztahu k vyzkumu sta}l,msx?.u,
ale poukazuje k obecnéj$im souvislostem jednani lidi v mimoiafh?’yc}vl
situacich. Je ptitom ziejmé, Ze stalinska ideologie nebyla jen.,,’lii ’,“]e]nnz
tukolem by bylo jen maskovat jing, svou povahou ,,materlallm nebo
,mocenské* zjmy (at centralniho aparatu, nebo riznych skupin o]ljyxvia—
telstva), ale umoziiovala mnoha lidem vyjadFit své strachy, ?SObn.l 0?8-
kavani nebo intuitivni predstavy o legitimnim Fadu. Ve skutecn_ostl méla
ideologie obrovské potencialy, a to jak pro socialni .intt'agracz, ta%c. pro
rozpoutavani a eskalaci konflikt. Zdanlivé nepolvitlcke prvky prlto;tit
mély klicovy vyznam pro rozdmychavani teroru. Piedstavy o pracov

if preziti a sta-
discipling nebo osobnich vztazich vstupovaly do strategn. preziti a i
drojem pro dalsi konflikty, denunciace a zas

valy se motivaénim z unc
. demokratickym® rozmeérem

%0vani. Vazba mezi timto participativnim, ,
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teroru a rlznymi strategiemi preziti, jeZ lidé volili, aby zachranili sebe
a své blizké, utvatela v rozhodujici mite dynamiku stalinského teroru
Pf odsud pak nejspi$§ pramenilo i charisma stalinské doby, plné neétés-.
ti a zmatenych nadéji i zivott, zarovei viak ob&tavosti a vyjimecéné
odvahy.

geské E)ydém’ knihy je vénovdno pamdtce saciolozky a prekladatelky Jany
purné (1948-zo14), kterd na jejim prekladu pracovala béhem poslednich

mésicti svého Zivota, kdy bojovala i & ckoli
Ut y boj s rakovinou. Zem#ela nékolik dnii po jeho
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