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Domy se hroutily p¥i jejich dotyku a rdzem stdly v jednom ohni; stromy se
ménily se zaburdcenim v sloupy plameni. [...] Dokdzete uz asi pochopit
ohlusivy p¥iboj strachu, ktery se hnal nejvétsim velkoméstem svéta za ono-
ho pondélniho rozbresku — proud uprchlikii rychle nariistal v pFival pénici
se okolo nddrazi. [...] Sni snad o tom, Ze nds dokdzi vyhubit?*
H. G. Wells, Vilka svéti

SMRTONOSNE STOLETI

Vilka svéti H. G. Wellse (1898), kterd vysla v pfedvecer 20. stoleti, neni
jen prelomovym dilem védeckofantastické literatury. Je to darwinov-
sky ptibéh moralky a také jedine¢na prorocka vize. Scény ne nepodob-
né tém, jez si predstavoval Wells, se ve stoleti po vydani jeho knihy
odehraly ve méstech celého svéta — nejen v Londyné, d&jisti Wellsova
pribéhu, ale také v Brestu Litevském, Bélehradé a Berling, ve Smyrné,
Sanghaji a v Soulu.

K okraji mésta se blizi vettelci. Jeho obyvatelé si jen pomalu zaéi-
naji uvédomovat svou zranitelnost. Uto¢nici maji smrtonosné zbra-
né: obrnéna vozidla, plamenomety, jedovaty plyn, letadla. Nevybiravé
anemilosrdné je obraceji proti vojakiim i civilistiim bez rozdilu. Obra-
na meésta podléha. Jak se ito¢nici blizi k centru, nastava panika. Lidé
zmateneé prchaji ze svych domoviy; zastupy uprchliki ucpavaji silni-
ce a zelezni¢ni traté. Ukol vrazdit se razem stava hrackou. Lidé jsou
porazeni jako dobytek. Nakonec z mésta nezbyva nic nez doutnajici
trosky poseté hromadami vysusenych mrtvol.

Wells se svym ptedstavam o zkdze a smrti odd4val v sedle svého no-
vého bicyklu pti vyjizdkach po poklidném Wokingu a Chertsey. Jeho
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néjezdnici byli samoziejmé Martani (zde se naplno projevil jeho gé-
nius). Kdy? se véak tyto scény pozdéji staly skutecnosti, zodpovédni
za né nebyli obyvatelé Marsu, ale jini Pozem3tané — tfebaze vrazdé-
ni ¢asto ospravedliiovali tim, Ze své obéti oznacovali za ,vetielce” ¢i
_zvitata“. Dvacaté stoleti viak nebylo ani tak svédkem véalky svétd,
jako spie valky svéta.

Sto let po roce 1900 je bezpochyby tim nejkrvavéjsim stoletim
modernich dé&jin, v absolutnich ¢islech mnohem nésilnéjsim nez
kterakoli predchozi epocha. Ve dvou svétovych vélkach, které toto
stoleti ovladly, bylo zabito podstatné vy$si procento svétové po-
pulace nez v jakémkoli pfedeslém konfliktu srovnatelného geopo-
litického vyznamu (viz Graf U.1). A¢koli v predchozich stoletich
byly valky mezi ,velmocemi* ¢astéjsi, svétové vilky vynikaly svou
bezp#ikladnou krutosti (pocet padlych za rok) a koncentraci (pocet
padlych na narod a rok). Druh4 svétova vélka se podle vSech métitek
stala nejvétsi ¢lovékem vyvolanou katastrofou véech dob. A prece
byly svétové valky, navzdory vsi pozornosti, které se jim dostava
od historik, pouhymi dvéma z mnoha konfliktt 20. stoleti. V té-
to epose nalezneme vice nez tucet dal3ich valek, v nichz ztraty na
zivotech presahly milionovou hranici.? Srovnatelné pocty mrtvych
pinesly genocidni ¢i ,politicidni valky vedené proti civilnim popu-
lacim mladotureckym rezimem béhem prvni svétové valky, sovét-
skym rezimem od 20. do 50. let a ndrodné socialistickym rezimem
v Némecku v letech 1933 aZ 1945, o Pol Potové tyranii v Kambodze
ani nemluvé. Pfed svétovymi valkami, mezi nimi ani po nich nepro-
béhl jediny rok, kdy by nebylo v té ¢ oné ¢asti svéta pachdno roz-
sahlé organizované nasili.

Pro¢ to viechno? Pro¢ bylo 20. stoleti, zejména pak padesit let od
roku 1904 do roku 1953, tak krvavé? Ze toto obdobi bylo tak vyjimeé-
né nasilné, miize ¢asto plisobit jako paradox. Koneckonct sto let po
roce 1900 bylo obdobim nevidaného pokroku. Odhaduje se, ze pra-
mérny hruby domaci produkt — ptiblizna mira pramérného p¥ijmu
jednotlivce, véetné vykyvii v hodnoté penéz — na jednoho obyvatele
se vletech 1500-1870 zvysil o vice nez 50 procent. V obdobi 1870 az
1998 viak narostl nejméné sestapilkrat. Jingmi slovy, slozené ro¢ni
tempo riistu bylo v letech 1870 az 1998 téméf t¥inactkrat vy3si nez
v obdobi 1500 az 1870. Na konci 20. stoleti zili lidé diky nesc¢etnym
technologickym vynaleziim a zdokonaleni védomosti v priméru déle

vvvvv
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Graf U.1 Procentuilni vyjadieni poctu padlych ve velkych vale¢nych konfliktech vzhle-
dem k svétové populaci

Ve znacné casti svéta se ¢lovék dokézal diky lepsi vyziveé a boji proti
nakazlivym chorobam branit pfed¢asné smrti. Primérna délka zivo-
ta ve Spojeném kralovstvi dosahovala vroce 1990 sedmdesat Sest let
v porovnani se ¢tyficeti osmi lety v roce 1900. Détsk4 imrtnost se

dostala na pétadvacetinu své ptivodni hodnoty. Lidé nejenom déle

zili; byli také vétsi a vyssi. Sta# uz nebylo tak bidné; vyskyt chronic-
kych nemoci mezi americkymi muzi starymi 60 a% 70 let v go. letech
poklesl oproti poc¢atku stoleti o dvé tretiny. Stale vice lidi si mohlo

dovolit uniknout tomu, co Karl Marx a Friedrich Engels nazvali ,tu-
posti venkovského zivota“. Vysledkem bylo, Ze se procento svéto-
vé populace zijici ve velkych méstech v obdobi 1900-1980 vice nez

zdvojnasobilo. Diky vykonnéjsi praci méli lidé vice nez trojndsobné

mnozstvi volného casu. Ti, ktefi jej travili kampanémi pro politickou

reprezentaci a prerozdélovanim p#jmu, dosahli znaéného tspéchu.
V roce 1900 miizeme za demokratickou oznacit sotva pétinu zemi;

v 9o. letech ptesahl tento podil 50 %. Vlady se nesousttedily jiz jen

na pouhé zajisténi zakladnich vetejnych statkd - ochrany a prava;

vznikaly nové socialni staty, jeZ se zavazovaly k odstranéni ,chudo-
by... nemoci, nevzdélanosti, $piny a zahalky“, jak uvadi Beveridgetiv

plén z roku 1942.
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Chceme-li tedy v kontextu tohoto pokroku vysvétlit mimotddnou
miru nasili ve 20. stoleti, nesta¢i jednoduse prohlasit, Ze na jednom
misté #ilo mnohem vice lidi nebo Ze k dispozici byly nicivéjsi zbrané.
Spéachat masovou vrazdu shozenim vybusnin na pfeplnéné mésto bylo
bezpochyby snazsi, nez kdyz se me¢em mélo pobit rozptylené venkov-
ské obyvatelstvo. Pokud by toto vysvétleni mélo stacit, konec stoleti
by byl jesté krvavéjsi nez jeho zacatek a prostredek. V 9o. letech pocet
obyvatel svéta poprvé presahl Sest miliard, coz bylo ttikrat vétsi cislo
nez v dobé vypuknuti prvni svétové vélky. Posledni desetileti 20. stoleti
viéak ve skute¢nosti zaznamenalo znatelny pokles mnozstvi ozbroje-
nych konfliktdi. Mira vojenské mobilizace a imrtnosti viiéi celkovému
pottu obyvatelstva dosahla svého jednozna¢ného vrcholu v prvni po-
loviné stoleti, béhem svétovych vélek a tésné po nich. Kromé toho je
dnesni vyzbroj mnohem ni¢ivéjsi nez ta v roce 1900. Avsak velka ast
toho nejhorsiho nésili, které toto stoleti zaZilo, se napachala témi nej-
oby¢ejnéjiimi zbranémi: puskami, sekyrami, nozia macetami (nejvice
ve sttedni Africe v 9o. letech, ale také v Kambodze v 70. letech). Elias
Canetti se kdysi pokusil ptiblizit ptedstavu svéta, v némsz by , [byly]
zakézéany viechny zbrané a v dalsi vélce by se smélo pouze kousat".
Méame jistotu, Ze v tak radikalné odzbrojeném svété by nedochazelo
ke genocidam? Chceme-li pochopit, pro¢ uplynulych sto let pfineslo
lidstvu tolik zkazy, musime se poohlédnout v prvé ¥adé po motivech
vieho toho vrazdéni.

Kdy? jsem byl jesté skolak, v u¢ebnicich déjepisu se nasili 20. stoleti
vysvétlovalo riizné. Podle nékterych souviselo s ekonomickymi krize-
mi, jako by deprese a recese mohly objasnit politicky konflikt. S oblibou
také spojovaly nartist nezaméstnanosti za némecké vymarské republiky
s nartstem nacistickych volebnich hlasti a s Hitlerovym ,uchvacenim®
moci, jimz se pro zménu vysvétloval vznik druhé svétové vilky. Jd jsem
si ale s postupem ¢asu zacal fikat, jestli stejné destabilizujici jako eko-
nomické krize nemohl byt i prekotny hospodafsky rist? Pak tu byla
teorie, Ze celé 20. stoleti bylo stoletim t¥idniho konfliktu - Ze jednou
zhlavnich p¥i¢in nésili byly revoluce. Nebylo vdéak mnohem dilezitéjsi
nez idajny boj mezi proletaridtem a burzoazii etnické déleni? Problémy
20. stoleti se také ztotoztiovaly s nasledky radikalnich verzi politickych
ideologii, zejména komunismu (krajniho socialismu) a fagismu (krajni-
ho nacionalismu), stejné jako s nasledky véemoznych d#ivéjsich zlovol-
nych ,isma“, zvlaté pak imperialismu. Ale co role tradi¢nich systémf,
napt. ndbozenstvi, & dalsich o¢ividné nepolitickych ideji a presvédceni,
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které i presto vedly k nasili? A kdo vlastné ve vilkach 20. stoleti bojo-
val? V knihdch, které jsem jako chlapec ¢etl, hlavni roli pokazdé hrély
narodni staty: Britdnie, Némecko, Francie, Rusko, Spojené stéty atd.
Neslo ale v prvé ¥adé o to, ze néktera & viechna tato politicka z#izeni

byla do ur¢ité miry mnohondarodni spise nez narodni - Ze to viechno

byla impéria spiSe nez staty? Predevsim vsak starsi historické knihy

podavaji piibéh 20. stoleti jako néjaky prodlouzeny, bolestivy, le¢ na-
konec celkem ptijemny triumf Zapadu. Hrdinové (zdpadni demokracie)

¢eli tadé padouchti (Némctim, Japonciim, Rustim), dobro viak pokazdé

vitézi nad zlem. Svétové valky i studena vélka se tak staly moralitami

na svétovém jevisti. Ale bylo tomu tak doopravdy? A opravdu Zapad

v této stoleté valce, v niz se 20. stoleti proménilo, zvitézil?

Dovolte mi, abych své tvodni myslenky ze $kolni lavice o néco pecli-
véji pfeformuloval. V nésledujicim textu bych rad dokazal, ze tradi¢ni
historicka vysvétleni nasilnosti 20. stoleti maji sice svou platnost, ale
nejsou dostacujici. Zmény v technologiich, zejména pak narast ni¢i-
vé sily modernich zbrani, byly sice nepochybné zédvazné, staly se viak
pouhym zhmotnénim mnohem hlubsich tuZeb G¢innéji zabijet. Nici-
vost zbrani a vyskyt nésili spolu totiz nijak nesouviseji.

Stejné tak nelze viechny nepokoje tohoto stoleti vysvétlit ekono-
mickymi krizemi. Jiz jsme poukézali na to, Ze snad nejznaméjsi p#i-
ginny sled udélosti v modernim déjepisectvi vede od Velké hospodai-
ské krize k nastupu fasismu a vypuknuti valky. P¥i bliz§im pohledu se
vSak tento ptivabny p#ibéh rozsype. Ne z kazdé zemé postizené Velkou
krizi se stal fasisticky rezim; stejné tak ne viechny fasistické rezimy
rozpoutaly vélku. Nacistické Némecko ji sice rozpoutalo v Evropé, ale
az poté, co se oklepalo z krize. Sovétsky svaz, ktery se do valky pustil
po Hitlerové boku, byl od celosvétové krize odfiznuty, i pfesto mobi-
lizoval a ve findle skon¢il s nejvétsimi ztratami vojaku ze viech zialast-
nénych. Co se tyka 20. stoleti jako celku, nelze v ném rozlisit zddné
obecné platné pravidlo. Nékteré z valek p#isly aZ po obdobi ristu, jiné
byly pfi¢inami spi$e nez nésledky ekonomickych krizi. A ne viechny
tézké ekonomické krize vedly k valkdm. Dnes rozhodné nelze tvrdit
(byt se o to dlouho pokouseli marxisté), ze prvni svétova valka byla
vysledkem krize kapitalismu; naopak, ndhle ukonéila obdobi pozo-
ruhodné globalni ekonomické integrace s relativné rychlym ristem
a nizkou mirou inflace.

Samoziejmé lze argumentovat, ze valky se dé&ji z davodd, které
s ekonomikou nemaji viibec nic spole¢ného. Eric Hobsbawm nazval
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nickym konfliktem mam na mysli zidvazné rozpory ve spolecenskych

vztazich mezi uréitymi etnickymi skupinami, konkrétné zhrouceni

nékdy pomérné pokro¢ilych procest asimilace. Tento proces ve 20.
stoleti do zna¢né miry posilovalo §ifeni principu dédi¢nosti v teoriich

rasovych rozdili (byt tento princip v oblasti politiky slabl) a politic-
k4 fragmentace pohrani¢nich regioni s etnicky smigenym osidlenim.
Ekonomickou nestabilitou myslim ¢etnost a rozsah zmén v rychlos-
ti ekonomického riistu, cenach, arokovych sazbach a zaméstnanosti

a s nimi spojené spolecenské tlaky a napéti. A kone¢né impérii v ipad-
ku mam na mysli rozklad mnohonarodnostnich evropskych impérii,
jez vladla svétu na pocatku stoleti, a vyzvu, kterou pro né predstavoval

vznik novych ,,imperilnich statd“ v Turecku, Rusku, Japonsku a Né-
mecku. Pravé to mam také na mysli, kdyZz hovotim o ,ipadku Zapa-
du“jako o nejvyznamné;jsi udalosti 20. stoleti. Jakkoli mocné byly na

konci druhé svétové valky Spojené staty — tou dobou na vrcholu své-
ho nevysloveného impéria —, nebyly tak mocné jako evropska impé-
ria o ¢tyFicet let diiv.

GENOFONDY

Hermann Géring nazval nikoli bezdivodné druhou svétovou valku
»velkou rasovou valkou“. Mnozi jeho soucasnici ji takto skutecné po-
citovali. Vyznam, ktery se tehdy p¥iklddal nazortim o rasovych roz-
dilech, dnes piisobi ponékud zvlaitné. Moderni genetika odhalila, Ze
1idé jsou si pozoruhodné podobni. Z hlediska DNA jsme bezpochyby
jedinym druhem, jehoz ptvod lze vystopovat do Afriky pied 100 coo
az200 000 lety a ktery se za¢al na nové kontinenty $ifit az pfed 60 coo
lety - z evolué¢niho hlediska to je pfed pouhym ptislove¢nym okamzi-
kem. Rozdily, které si spojujeme s rasovou totoznosti, jsou jen povr-
chové: pigmentace (kterd je tmavsi v melanocytech lidi, jejichz pfedci
zili blizko rovniku), fyziognomie (s uzsima o¢ima a krat$imi nosy na
vychodnim konci velké euroasijské pevniny) a typ vlasi. Pod kizi jsme
v8ichni viceméné stejni. To je disledek naseho spole¢ného pavodu.*
Diky geografickému rozptylu lidé samoztejmé vytvareli skupiny, kte-
ré se od sebe v priibéhu ¢asu fyzicky vice a vice lisily. Proto se Cifiané
na pohled tak ligi t¥eba od Skotti. Nicméné aplna , speciace” — presnéji
fefeno vznik ,bariér” zabranujicich k¥izeni - neméla na rozdéleni dru-
hu Homo sapiens ¢as. Opravdu, z genetického zdznamu jasné vyplyva,
ze navzdory vnéjskovych rozdilim a navzdory piekazkam v podobé
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vzdalenosti a vzijemného nepochopeni se riizné ,rasy“ k¥izi od samé-
ho pocatku. Luigi Luca Cavalli-Sforza se svymi spolupracovniky doka-
zal, ze vétsina Evropant je potomkem zemédélcd, ktefi migrovali na

sever a na zdpad z Blizkého vychodu. Zdznam DNA svéd¢i o tom, Ze

migrace probihala v nékolika po sobé jdoucich vlnéch a ze ji vzdy pro-
vézelo smi$eninové ptichozich s domorodymi ko¢ovniky. Podobné ge-
netické dédictvi po sobé zanechalo velké Vélkerwanderung (stéhovani

nérodi) na konci obdobi fise fimské. Nejpozoruhodnéjsi byly nasled-
ky modernich migraci spojenych s objevem Nového svéta Evropany,
jeho kolonizaci a souzitim obou skupin. Biologové dnes tomuto pro-
cesu fikaji ,,demicka difuze®. Rasisté 19. stoleti mluvili o ,,miseni ras*;

Noél Coward to jednoduse nazval ,nutkani ke spojeni“. Tento jev véak

byl zndm uz v dobé, kdy Shakespeare napsal Othella (jehoz smiené

manzelstvi je odsouzeno k zaniku spise vinou jeho lehkovérnosti nez

barvy pleti) a Kupce bendtského (ktery se této otazky také dotyka, ze-
jména kdyz Porcie zkousi své nadpadniky).

Pro ty, kdo dnes lidsky genom studuji, jsou vysledky jasné ¢itel-
né. Pétina az ¢tvrtina DNA vétsiny Afroameri¢ant poch4zi z Evropy.
Nejméné polovina obyvatel Havaje je ,,smiseného” ptivodu. Podobné
populace dnesnich Japoncii ukazuje, Ze piivodni obyvatelé kultury
Jomon uzavirali s prvnimi korejskymi osadniky smigend manzelstvi.
Vétsina chromozom Y Zidovskych muzi se shoduje s chromozomy Y
muzi z Blizkého vychodu; ani Palestinci a Izraelci se navzdory svému
hotkému neptitelstvi geneticky nijak zvlast nelisi. Dobie znamé jsou
vypocty evolucionisty Richarda Lewontina, podle nichz se u jedinct
primeérné populace vyskytuje zhruba 85 procent veskerého mnozstvi
lidské genetické variability; mezi rasami jsou rozdily pouze 3estipro-
centni. Genetickd variabilita, kterd ovliviiuje barvu ktize, typ vlast
a obli¢ejové rysy, zahrnuje jen bezvyznamné mnozstvi z miliard nuk-
leotidii v DNA jedince. Pro nékteré biology to jednozna¢né znamena,
Ze lidské rasy neexistuji.

Jini budou zase tvrdit, Ze pomalu existovat pfestévaji. Jedna gene-
race americkych sociologi v priibéhu 60. let a po nich zdokumento-
vala vzestup mezirasovych siatkd v povéle¢nych Spojenych statech,
ktery vylicila jako nejdilezitéjsi asimila¢ni opatfeni amerického zi-
vota. Ackoli ,multikulturalismus” do znaéné miry zpochybnil pred-
stavu, ze asimilace by méla byt vzdy a za viech okolnosti cilem et-
nickych mensin, vzristajici vyskyt smigenych manzelstvi se dodnes
obecné povazuje za klicovy indikator slabnouci rasové predpojatosti
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¢ konfliktu. Slovy dvou ptednich americkych sociobiologi, ,,cetnost
smisenych manzelstvi... je obzvlast dobrym znamenim ptijatelnos-
ti riznych skupin a socidlni integrace”. P¥i s¢itani lidu v USA se dnes

rozliduji ¢tyti ,rasové” kategorie: ,erna“, ,bila“, ,ptivodni americkd”
a ,asijska ¢i pacificka ostrovni“. Diky tomu je ve Spojenych statech

jedno dité z dvaceti smiSeného pivodu, protoze jeho rodice nepatfi

do stejné rasové kategorie. Pocet téchto smigenych dvojic se v letech

1990 aZ 2000 zeltyinasobil na zhruba 1,5 milionu.

I presto lidé po celé 20. stoleti uvazovali a chovali se tak, jako by fy-
zicky odli§né ,rasy“ skute¢né byly samostatnymi druhy, a oznacovali
tu & onu skupinu za néjakym zptisobem ,nelidskou. Zatimco nékde
,demicka difuze probihala pokojné, ¢i dokonce nepostfehnutelné,
u dalgich mezirasovych vztahii se povazovala za vysoce nebezpe¢nou.
Jak bychom pak méli vytesit tuto dstfedni hadanku: Pro¢ maji skupi-
ny lidi tendenci oznacovat se navzajem za cizi, kdyz biologicky jsme si
véichni tak podobni? Pravé tato tendence totiZ stoji za mnozstvim téch
nejhorsich nésilnosti 20. stoleti. Jak mohla Géringova ,velkd rasova
véalka“ vitbec probéhnout, kdyZ Zadné rasy vlastné neexistuji?

Povrchnost, ale také netstupnost rasovych rozdili ndm mohou
pomoci vysvétlit dvé evolu¢ni omezeni. To prvni pochazi z doby, kdy
lidi bylo malo a #ili daleko od sebe - kdy Zivot byl ,,samotéisky, ubohy,
kruty, zviteci a kratky“, coZ bylo v 99 procentech doby existence nase-
ho druhu - a hlavnimi imperativy byly lov ¢i sbér postacujici potravy
a rozmnozovani. Lidé se sdruzovali do mensich skupin, protoze spo-
luprace zvy$ovala nadéji jedince na dosazeni obojiho. Aviak kmeny,
které spolu ptisly do styku, nevyhnutelné soupetily o omezené zdroje.
Konflikt tak mohl nabyt podoby vyplenéni — nasilného uchvéceni Zi-
votnich prosttedkt druhého kmene - ¢ uplného vyvrazdéni negﬁbuz—
nych cizinci s cilem zbavit se potencidlnich sexuélnich rivala. Clovek
je podle nékterych neodarwinistii naprogramovany svymi geny k to-
mu, aby chranil své ptibuzné abojoval s, témi druhymi“. Jestlize kmen
véle¢niki, ktery porazi konkurenéni kmen, pozabiji véechny jeho cle-
ny, nutné samozfejmé nemusi jednat racionalné. Vzhledem k vyzna-
mu reprodukce by dévalo vétsi smysl, kdyby si pfivlastnil soupetovy
plodné samice a potraviny. V tomto smyslu evolué¢ni logika, kterd plo-
di kmenové nasili, prosazuje také k¥izeni, nebot vitézové zajaté Zeny
pojimaji za sexudlni partnerky.

Toto nutkéni znasilfiovat cizi samice vsak muze byt i biologickou
zkouskou. Z choviéni jak lidi, tak dal$ich druht totiz vyplynulo, Ze pii-
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roda k¥izeni mezi geneticky velmi odli§nymi p#isluniky téhoz druhu
nemusi nutné upfednostiiovat. Jasné biologické divody také stoji
za viceméné univerzalnim tabu incestu v lidskych spole¢nostech, je-
likoz k#iZeni mezi sourozenci zvy$uje riziko, Ze se u potomkd projevi
néjaka geneticka abnormalita. Na druhou stranu v prehistorickych
dobéch znamenalo upfednostiiovani vzdalenych ptibuznych ¢i apl-
nych cizinct coby partnert handicap. Druh lovci-sbéraéy, ktery by se
mohl Gspésné mnozit pouze s geneticky (a geograficky) vzdilenymi
jedinci, by dlouho nevydrzel. P¥esvéd¢ivé empirické diikazy opravdu
potvrzuji, Ze ,,optimalniho k¥izeni“ se ptekvapivé dosdhne v ptipadé
malého genealogického odstupu. Je mozné, Ze bratranec je ve sku-
tecnosti biologicky vhodnéjsi sexualni partner nez zcela neptibuzny
cizinec. Velmi vysoky vyskyt siiatkd s bratranci a sestfenicemi, kte-
ry byl obvykly mezi Zidy a dodnes ptevazuje u vysoce endogamnich
Samaritand, mél za nasledek ndpadné malo genetickych abnorma-
lit. Naopak kdy? se Citianka provda za Evropana, je relativné vyso-
ka pravdépodobnost, Ze jejich krevni skupiny budou nekompatibilni,
takze zivotaschopné bude jen prvni poéaté dité. Nakonec ptece musi
existovat néjaky divod, pro¢ si oddélené lidské populace tak rychle
vytvotily své charakteristické obli¢ejové rysy. Podle nékterych evo-
lu¢nich biologi jsou vysledkem nejen ,genetického driftu, ale i ,,po-
hlavniho vybéru® - jinymi slovy kulturné podminén4 a do jisté miry
libovolna preference o¢nich vrasek v Asii ¢ dlouhych nost v Evropé
u populaci, které byly jedna od druhé izolované, pomérné rychle pra-
vé tyto znaky vyzdvihla. Stejné k stejnému si cestu hledalo a hled4
dal; atypicti ve svych sexudlnich choutkach jsou vlastné spise ti, kte-
ré ptitahuji , ti druzi®.

Dalsi ptipadna bariéra ktiZeni spo¢iva v tom, Ze rasy moznda maji
»sociobiologickou® funkci coby rozsifené ptibuzenské skupiny prakti-
kujici rozsifeny druh nepotismu, jenz prameni z nasi vrozené touhy
reprodukovat nase geny nejen pfimo prostfednictvim sexuality, ale
také neptimo prostfednictvim ochrany nasich bratranct a sesttenic
adalsich blizkych p#ibuznych. Zda se, Ze lidé maji sklon dtvéfovat pii-
slusnikiim vlastnirasy, jak je tradi¢né definovana (co se tyce barvy kiize,
typu vlast a fyziognomie), vice nez p¥islusnikiim jinych ras — a¢koli je
otazka, nakolik to lze vysvétlit z evoluéniho hlediska a nakolik z hle-
diska vstipenych kulturnich pfedsudkd. Vsechny tyto faktory dohro-
mady ndm mohou pomoci vysvétlit, pro¢ se rasy navzdory nebyvalé
mobilité a interakci moderni epochy vytraceji tak pomalu. Sou¢asné
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préce na ,mikrosatelitnich markerech® zpochybtiuji nézor, Ze z ptisné

biologického hlediska rasy neexistuji, protoze ukazuji, Ze americké et-
nické skupiny, které se oznaéuji za bilé, afroamerické, vychodoasijské

& hispanské, opravdu jsou v nékterych ohledech geneticky rozlisitelné.
Kli¢ovym bodem pro pochopeni je fundamentalni napéti mezi zéklad-
ni kapacitou ke k¥iZeni a pfetrvavanim rozpoznatelnych genetickych

rozdilt. Rasovych rozdilii je mozna z genetického hlediska poskrovnu,
ale zd4 se, ze lidské bytosti jim p¥ipisuji velky vyznam.

Mozna byste mohli namitnout, Ze historik, zejména pak ten mo-
derni, nema do evoluéni biologie co fu§ovat. Nemél by se spi$ starat
o ¢innost civilizovaného, nikoli primitivniho ¢lovéka? ,Civilizace® je
samozfejmé nazev, ktery jsme dali formém organizace lidského spole-
Eenstvi rozvinuté&jsim nez lovecko-sbéra¢sky kmen. S ptichodem sys-
tematického zemédélstvi pred 4 0oo az 10 0oo let zacali lidé Zit used-
leji; spolehlivéjsi zasoby potravin sou¢asné znamenaly, Zze kmeny se
mohly zatit zna¢né rozristat. Mezi zemédéldi, vojaky, knézi a vladci
se rozvinula délba préce. I pfesto ziistavala civilizovana sidlisté zrani-
telna viidi najezdtim primitivnéjsich kmend, které jen sotva nechaly
takové koncentrace potravin a vyspélych divek a zen netknuté. A do-
konce ani v dobé — k niz se pozvolna dospélo -, kdy si vétsina lidi zvo-
lila radosti usazeného zivota, nebylo zarueno, ze usazené spole¢nosti
budou vedle sebe zit v miru. Civilizace, které od sebe byly geografic-
ky vzdalené, spolu mohly ptatelsky obchodovat, ¢imz daly postupné
vzniknout mezinarodni délbé prace. Stejné tak ale bylo mozné, Ze jedna
z nich za¢ne proti druhé val¢it, a to se stejné ptizemnimi motivy, jez
pohanély ¢lovéka v prehistorickych dobach: aby se zmocnila potravi-
novych a reprodukénich zdroji. Pravdou je, Ze déjepisci mohou studo-
vat pouze ty z lidskych organizaci, jez byly dostate¢né sofistikované,
aby po sobé& mohly zanechat trvalé zdznamy. Ale bez ohledu na to, jak
slozitou administrativni strukturu studujeme, bychom ze ztetele ne-
méli poustét zdkladni instinkty, které zlstavaji hluboko pohibené
iv téch nejcivilizovanéjsich lidech. Tyto instinkty se tu a tam naplno
rozhotely i po roce 1900. Z velké &4sti i jejich vinou byla druha svéto-
va valka tak kruta.

DIASPORY A PASMA OSIDLENI

»Dva néarody se ani nemuseji potkat,” napsal kdysi americky antropo-
log Melville J. Herskovits, ,aby smisily svou krev.“ Spojeni je viak jen
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jednou z mnoha moznosti, co se miiZe stat, potkaji-li se dvé odligné
lidské populace. Mensinové skupiny si mohou uchovat odlou¢enost
za icelem rozmnozovini, ale ve vech & nékterych dalsich ohledech
(jazyk, nabozenstvi, obleéeni, Zivotni styl) se mohou zapojit do vét-
$iny. Nebo miize k¥iZeni pokrac¢ovat, alesponi po ur¢itou dobu, ale
jedna ¢&i obé skupiny si i pfesto mohou uchovat ¢i si dokonce osvojit
odligné kulturni ¢i etnické identity. V tom je dilezity rozdil. Zatim-
co ,rasa“ je otdzkou zdédénych fyzickych znakd, prenasena z rodict
na déti prostfednictvim DNA, ,etnikum* je kombinace jazyka, zvykii
a ritudld, vitépovana domécim prostfedim, skolou a cirkvi. Genetic-
ky smi3end populace se klidné mize rozitépit na dvé ¢i vice biologic-
ky nerozlisitelnych, ale kulturné odlisnych etnickych skupin. Takovy
proces miZe byt nejen dobrovolny, ale téz vynuceny - zejména jde-li

0 zdvazné zmény v nabozenské vife. Jedna ¢i obé skupiny se dokon-
ce mohou rozhodnout pro mistni ¢ jiné formy segregace; vétsina si

miiZe vynutit, aby mensina zila v jasné vyty¢eném misté, nebo k ta-
kovému oddéleni mize mit vlastni divody mensina. Tyto dvé skupi-
ny se pak mohou up#imné ignorovat, mtize mezi nimi také dochazet

ke tfenicim, které mohou vést az k obéanskym nepokojiim ¢i jedno-
strannému masakru. Skupiny spolu mohou bojovat ¢i jedna podlehne

snaham druhou vyhostit. Krajnim pfipadem je genocida, v ramci niz

jedna skupina usiluje o likvidaci té druhé.

Museji-li mensiny, které se neptizpisobi, ¢elit takovym rizikiim,
pro¢ vlastné etnické identity pFetrvavaji, a to i v ptipadech, Ze mezi
mensinou a vétSinou neni zadny biologicky rozdil? Pravdou je, Ze dnes
je etnickych skupin méné nez pied sto lety, o éem# svéd¢i i ubytek po-
¢tu zivych jazykd. Ale at globélni trh a nirodni stét usiluji o nastole-
ni kulturni uniformity sebevic, mnohé minoritni kultury ji nesmirné
houZevnaté odolavaji. Nakonec pronasledovani miize vést i k posileni
sebevédomi pronésledovaného. Pfed4vani zdédéné kultury miizeme
samo o sobé povazovat za pozitivni véc; jsme radi, kdyz nadm déti zpi-
vaji pisnicky, které nas nau¢ili nasi rodi¢e. O néco funkcionalisti¢t&jsi
interpretace hovofi o etnickych skupinéch a jejich schopnosti vytva-
fet cenné divérné sité v noveé vznikajicich trzich. Takova sit v sobé
samoziejmeé nese riziko, Ze samotny jeji uspéch by mohl podnitit od-
por jinych etnickych skupin. Nékteré mensiny s dominantnim posta-
venim na trhu museji €elit zvlastnimu riziku diskriminace ¢ dokon-
ce expatriace; jejich pevné stmelené komunity jsou silné ekonomicky,
ale slabé politicky. Zatimco dnes se tento problém dotyka nap¥. éin-
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ské diaspory® v riznych &astech Asie, pfed prvni svétovou véilkou se

ve st¥edni a vychodni Evropé. Ale jelikoz vyjimky se p¥imo nabize-
ji (Skoti nepochybné dominovali trhu v celém britském impériu, ale

vzbuzovali minimalni odpor), je tteba doplnit dvé upfesnéni. Zaprvé

ekonomicka dominance zranitelné mensiny mize mit mensi vyznam

nez jeji slaby politicky vliv. Pronasledované nejsou jen bohaté mensi-
ny; véichni evropsti Zidé rozhodné nebyli majetni a Sintové a Romo-
vé pattili v dobé, kdy je nacisté odsoudili k vyhlazeni, mezi nejchudsi

evropska etnika. Kli¢covym faktorem je spise fakt, ze neméli formalni,
ani neformalni politickou reprezentaci. Zadruhé, je-li etnicka skupi-
na ptipravena o své prava, majetek ¢i existenci, nedokaze se kvalitné

vyzbrojit. Jsou-li obé etnické skupiny vyzbrojené, spise nez ke geno-
cidé dojde k ob¢anské vilce.

Mnohem méné uz zélezi na relativni velikosti etnické skupiny. Oprav-
du se najdou p#iklady, kdy se majoritni populace stala obéti nasilného
pronésledovani mensinou, byt se to miize zdat neptirozené. Jak opa-
kované zjitovali obyvatelé pfevazné zidovskych mést v tzv. Pdsmu
osidleni® v prvni poloviné 20. stoleti, pravidlo, ¢&im poéetnéjsi skupina,
tim vétsi bezpedi, zde ptilis neplatilo. Relativné nedilezitym predzna-
mendanim etnického konfliktu muaZze byt také mira asimilace v ramci
souziti dvou etnickych skupin. Mohlo by se zdat, Ze vysoka mira so-
cidlni integrace muZe konfliktu zamezit, byt jen diky obtiznym pod-
minkam pro identifikaci a izolaci vysoce asimilované menginy. Prudky
narist miry asimilace (méfeny naptiklad po¢tem smigenych stiatkd)
se viak paradoxné mize stit jeho pfedehrou.

Asimilace, abychom si uvedli patrné viibec nejvyznamné;jsi p¥i-
klad, byla ve skute¢nosti nepokro¢ilejsi ve stfedni a vychodni Evro-
pé na konci 20. let 20. stoleti. Na mnoha mistech se smisenym osid-
lenim doséhla ¢etnost smigenych stiatkti nebyvalych rozméri. Na
konci 20. let tvofili témét kazdy tfeti oddany par zidovsky a nezi-
dovsky ob¢an Némecka. Podobny trend s pouze mirnymi obména-
mi probihal také v Rakousku, Ceskoslovensku, Estonsku, Madarsku,
v &astech Polska, Rumunska a Ruska (viz Tabulka U.1). To bychom
samoziejmé mohli interpretovat jako tispésnou asimilacia integraci.
[ presto se ve g0. letech pravé v téchto mistech odehraly ty nejhorsi
etnické nésilnosti. Podle jedné nize uvedené hypotézy se v poloviné
20. let proti asimilaci, a obzvlast proti miseni ras, vzedmula prud-
ka vlna odporu.
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Tabulka U.1: Procentudlni vyjad¥eni podilu smisenych shatki ze vech uzavre-
nych manzelstvi vcetné manzelstvi s jednim ¢i dvéma Zidovskymi partnery —
vybér z evropskych zemi, regiont a mést ve 20. letech 20. stoleti

Procento Procento
smiSenyich snatku smisenych sriatki
na 100 pdri na 100 pdril

Lucembursko 15,5 Slovensko 7,9

Basilej 16,1 Podkarpatska Rus 1,3
Strasburk 21,2 Mad'arsko 20,5
Némecko 35,1 Budapest 28,5
Prusko 35,9 Terst 59,2
Bavorsko 35,9 Polsko 0,2
Hesensko 19,9 Poznan 39,2
Wiirttembersko 38,1 Vratislav 23,8
Badensko 26,4 Lvov 0,5

Sasko 43,5 Bukurest 10,9 z
Berlin 42,7 Sovétsky svaz (evropsky) 12,7 -
Magdeburk 58,4 Rusko (evropské) 34,7
Mnichov 47,3 Leningrad 32,1
Frankfurt n. M. 30,4 Kirovohrad 8,8
Hamburk 49,1 Ukrajina ' 9,6
Rakousko 20,9 Bélorusko 6,1

Viden 19,8 Lotyssko 3,3
Ceskoslovensko 17,2 Litva 0,2

Cechy 36,3 Estonsko 13,5
Morava-Slezsko 27,6 Vilnius 1,2

Pozn.: Viechna data plati pro obdobi 1926-1929 nebo 1930, s vjjimkou Terstu
(1921-27), Polska (1927), Lvova (1922-25), Sovétského svazu (1924—26), Ruska
(1926), Leningradu (1919—20), Kirovohradu (1921-24), Ukrajiny (1926), Bélorus-
ka (1926), Litvy (1928-30), Estonska (1923) a Vilniusu (1929-31).

Takové vyusténi by nas sice mohlo zneklidnit, ale neméla by nas
ptekvapovat. Podobné ptiklady odporu koneckoncii nachizime i v nasi
vlastni dobé. Vzpometime na straslivé nasilnosti mezi Tutsiy a Hutuy
ve Rwandé v go. letech, a to byla smi$ena manzelstvi mezi muzi kmene
Tutsi a Zenami kmene Hutu pomérné bézna. Etnicky konflikt explo-
doval také v Bosné, navzdory vysoké cetnosti mezietnickych siiatka
z predchozich desetileti. Tyto epizody ndm p¥ipominaji, Ze v mezi-
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etnickém chovani neexistuje zddné linedrni spektrum s mirumilov-
nym miSenim na jednom a krvavou genocidou na opa¢ném konci. To
nejvrazednéjsi etnické nasili miZe mit i sexudlni rozmér, jako v roce
1992, kdy byly srbské jednotky obvinény ze systematického znésil-
fiovani bosenskych muslimek, jehoz cilem bylo pfinutit je pocit a po-
rodit ,malé éetniky“. Slo jen o jednu z forem nasili, jehoz tcelem bylo
zastragovat muslimské rodiny a ptinutit je k opusténi domovii? Nebo
to snad byl projev primitivniho nutkani popsaného vyse - vyhubit .ty
druhé“ oplodfiovanim samic a vyvrazdénim samcti? Chapat znésilfio-
véni zen jako formu nésili se stejnym zamérem jako st¥ileni muza by
samoziejmé bylo zjednodugenim. Sexualni nasili namitené proti pfi-
slugnikiim etnickych mensin je éasto podnécovano erotickymi, tfebaze
sadistickymi fantaziemi stejné jako ,elimina¢nim* rasismem. Kli¢o-
vym faktorem pro pochopeni kofent takového nésili je skutecnost, Ze
_nenavist*, naniz se etnické konflikty tak ¢asto svadéji, neni nijak pti-
moéara emoce. Zas a znovu se setkdvdme s onou pomijivou rozpol-
cenosti, s onou smésici averze a ptitazlivosti, kterou se tak dlouho
| vyznacovaly vztahy bilych Ameri¢ant a Afroameri¢ant. Obdobi 1904
a% 1953 jsem nazval vékem nen4visti v nadéji, Ze upozornim na to, jak
komplikovana tato nejnebezpe¢néjsi z lidskych emoci je.

RASOVY MEM

I kdy? Ize celkem vérohodné tvrdit, Ze ,rasa“ je z genetického hledis-
ka nesmyslny koncept, historikové by se méli zabyvat otdzkou, pro¢
v modernich déjinach vyvolala tolik zajmu a tolik nasili. Nabizi se od-
povéd - mimochodem i z literatury o evolu¢ni biologii —, Ze rasismus
ve smyslu jasné vyjadtené rasové diferenciace je jednim z ,memt“, kte-
ré se podle Richarda Dawkinse v oblasti pfedstav chovaji stejné, jako
se v pfirozeném svété chovaji geny. Ona pfedstava biologicky odlisné
rasy se paradoxné dokéaze reprodukovat a uchovavat si svou integritu
mnohem Gspésnéji nez samotné rasy, které udajné rozliduje.

Ve starovéku a sttedovéku neexistovala zcela neménna identita.
Mohli jste se stat obéanem Rima, i kdy? jste se narodili jako Gal. Nebo
jste se mohli st4t k¥estanem, i kdyz — a v pocatku obzvlast kdyz — jste
se narodili jako Zid. Sou¢asné mohla mezi etnicky nerozlisitelnymi,

ale nesmititelné neptatelskymi kmeny po celé roky, dokonce cela sta-

leti trvat krevni msta. Pfedstava nezménitelné rasové ptislusnosti se

v lidskych dé&jinach objevila az pozdéji. Vyhosténi Zidt Spanély v ro-
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ce 1492 bylo v tom, Ze definice zidovstvi vychazela z ptivodu spise nez
z viry, velmi neobvyklé. Jesté v 18. stoleti mohl mulat v portugalské

#i3i za bézny poplatek Koruné ziskat zdkonna préava a privilegia bélo-
cha. Jak je znamo, prvni tdajné védecky pokus o rozdéleni lidského

druhu na biologicky jasné vymezené rasy pochazi z pera $védského

botanika Karla von Linného. Ve svém spise Soustava prirody (Syste-
ma naturae, 1758) rozlisuje ¢ty¥i rasy: Homo sapiens americanus, Homo

sapiens asiaticus, Homo sapiens afer a Homo sapiens europaeus. Linné

stejné jako mnozi jeho napodobitelé tyto rasy porovnaval na zakladé

vzhledu, temperamentu a inteligence, p¥i¢emz Evropana umistil na

samy vrchol evolu¢niho stromu. Pak nasledoval (v Linného p¥ipadé)

American (,nevrly... zatvrzely, spokojeny, svobodny*), Asiat (,strohy,
domyslivy, zadostivy“) a - jako vzdy na samém dné — Afri¢an (,Istivy,
zaostaly, hloupy*). Zatimco Evropana , ovladaly zvyklosti®, Africanem

podle Linného zmitaly ,vrtochy“. Tato myslenka se prekvapivé rych-
le rozsitila jesté v dobé pred americkou revoluci; vaZnéji se debatova-
lo pouze o tom, jestli rasové rozdily odrazeji postupnou divergenci

od spolecného ptivodu ¢i, jak tvrdili polygenisté, zastinci nejednot-
ného ptivodu, zadny spole¢ny piivod neexistuje. Do konce 19. stoleti

vypracovali rasovi teoretici mnohem dimyslnéjsi metody kategori-
zace, nejcastéji zalozené na velikosti a tvaru lebky, ale zakladni déleni

se prakticky nezménilo. Anglicky polyhistor Francis Galton ve svém

Dédicném géniovi (Hereditary Genius, 1869) rozvinul Sestnactibodovou

stupnici rasové inteligence, na jejimz vrcholu stali starovéci Athériané

ana samém dné austral$ti aboridZinci.

V tom Ize spattovat skute¢nou transformaci lidského mysleni. D¥ive
lidé vétili, ze dédi¢nd byla moc, privilegia a majetek, nepochybné stej-
né jako s nimi spojené spolecenské povinnosti. Zt&lesnénim tohoto
principu byly kralovské dynastie, které jesté v roce 1900 vladly vétsiné
svéta. Dédi¢ny princip stran majetku, ne-li funkce a postaveni, uzna-
valy i republiky, které tou dobou tu a tam vznikaly — nap¥. v Holand-
sku, Severni Americe a Francii. V 18. a 19. stoleti se zacaly objevovat
nové politické doktriny. Podle jedné teorie by moc neméla byt dédic-
nd a vladci by méli byt vybirani se souhlasem vefejnosti. Dalsi volala
PO strZeni basty dédi¢nych privilegif; vsichni lidé by si pfed zakonem
méli byt rovni. Ve treti se tvrdilo, ze na majetek by nemély mit mono-
POI elity zimoznych rodin, ale ze by se mél pterozdélit podle potieb
jednotlivci. Aikdyz demokraté, liberalové a socialisté tyto argumen-
ty podporovali, rasisté trvali na tom, ze dédi¢ny princip by mél nadale
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platit v kazdé dalsf oblasti lidské ¢innosti. Podle rasovych teorii se krvi
z generace na generaci nepfedavaly pouze barva kiiZe a fyziognomie,
ale také inteligence, nadani, povaha, a dokonce mravy a kriminalita.
To je dalsi z hlavnich paradoxti moderni éry. Navzdory tomu, Ze dédic-
ny princip ptestal mit vliv na pfidélovani funkci a vlastnictvi, ziskal si
ptiznivce jako udajny uréujici ¢initel zptisobilosti a chovani. Lidé pre-
stali po svych otcich dédit povolani; v nékterych zemich ve 20. stole-
ti uz ani nemohli dédit jejich majetek. Coby odkaz rasového ptivodu
svych rodi¢t viak zacali ,dédit" jejich vlastnosti.

V této souvislosti se viak objevila jedna kli¢ova normativni otazka,
a sice do jaké miry tolerovat zjevnou schopnost riiznych ras kiizit se
mezi sebou. Nékdo ,mieni” povaZoval za zkratka nevyhnutelné. Mnozi
myslitelé jej dokonce méli za Zddouci - coz miizeme jednoznacné cha-
pat jako presvéd¢ivy disledek prvnich antropologickych teorii o , exo-
gamii“ a projev rozvoje znalosti o dédi¢nych chorobéach a o ponékud
prehnanych rizicich siatkd mezi bratranci a sestfenicemi. Stéle ¢as-
téji se tento jev setkdval s odsouzenim. Nap#. Edward Long ve svych
Déjindch Jamaiky (History of Jamaica, 1774) zjistuje, ze ,Evropané [tu]...
snadno podléhaji viem druhtim smyslovych pozitki: proto vyhledavaji
erné ¢ zluté quasheby, které pak plodi zlutohnédou [sic] rasu®. Hra-
bé Arthur de Gobineau ve své Eseji 0 nerovnosti lidskych ras (Essai sur
l'inégalité des races humaines, 1853-55) rozliduje, vychazeje z Linného
&lenéni, t¥i typické rasy. Nejvyse stoji rasa arijska (bild), ktera je jako
obvykle zodpovédna za viechny velké d&jinné ispéchy. Gobineau viak
ptidel s jednou novou myslenkou: upadek civilizace podle néj nastal
v okamziku, kdy arijskou krev zacaly fedit smiSené snatky. I on pova-
zoval miseni intelektualné kvalitnéjsi bilé rasy a citovéjsi ¢erné a zluté
rasy za nevyhnutelné, jelikoZ prvné jmenovana v podstaté predstavuje
muzsky princip, zatimco druhé dvé princip v podstaté zensky. To ale
najeho odporu k miseni nic neménilo: ,Cim vice se tento produkt roz-
mnozuje a k¥izi svou krev, tim vétsi nastava zmatek. Ve chvili, kdy je
takovy narod jiz p#ili§ pocetny, nez aby bylo moZno nastolit né&jakou
rovnovihu, dosdhne nekoneénosti. [...] Takovy nérod je pouze dési-
vym ptikladem rasové anarchie.”

Z nejkrajnéjsich forem odporu viaéi ,rasové anarchii® se zrodily dis-
kriminace, segregace, pronasledovani a vylou¢eni a nakonec i pokus
o vyhlazeni. Mnoho let jako by povinnosti historiki bylo existenci
takového kontinua rasové diskriminace popirat a s jednou konkrétni
udilosti — ndrodné socialistickym ,kone¢nym fe$enim Zidovské otaz-
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ky“-nakladat jako s jedine¢nym a ojedinélym ,holocaustem®, bezpre-
cedentnim a bezptikladnym. Usttedni hypotéza této knihy vsak pra-
vi, Ze némecky antisemitismus z poloviny 20. stoleti byl jen krajnim
ptipadem jednoho obecného (tfebaze nikoli univerzalniho) jevu. Uvi-
dime, ze kdyz Hitler a dalsi nacionalné socialisti¢ti ideologové tvrdili,
#e Zidé se systematicky pokouseli ,zneistit krev* némeckého naroda,
nefikali nic nového. Také nebylo nic ojedinélého na tom, Ze se tako-
vé predstavy staly zdkladem nejen segregace a vyloucenti, ale nakonec
i systematické genocidy. Hlavnim poznivacim znamenim budouciho

»holocaustu® nebyl jeho cil, tj. likvidace jedné rasy, ale skute¢nost, ze

jej spachal rezim, ktery mél k dispozici viechny zdroje industrializo-
vané ekonomiky a vzdélané spole¢nosti.

To rozhodné neznamend, Ze vsichni pachatelé holocaustu byli pu-
zeni strachem z miSeni ras, ackoli podle nékterych padnych dikazt
byl pravé tento strach silnym motivem mnoha ptednich nacistti. Mno-
hé z téch, kteti ke genocidé aktivné ptispéli, pohdnéla ¢ird material-
ni chamtivost. Dalsi nebyli o mnoho vic nez jen morélné chladnymi
soucastkami byrokratické masinérie, jejiz ,nartistajici radikalizaci“ si
jednotlivé neptali. Dalsi pachatelé byli jen oby¢ejni lidé jednajici pod
tlakem skupiny ¢i systematické vojenské brutalizace; dalsi byli amo-
ralni technokrati posedli svymi vlastnimi pseudovédeckymi teoriemi;
a jesté dalsi byli mladi lidé s vymytymi mozky v zajeti nemoralniho
svétského nabozenstvi. I pfesto je tfeba pfiznat, ze zdkladem Treti tise
opravdu byl rasovy pohled na svét a Ze pramenil z jednoho konkrét-
niho pojeti lidské biologie — z mimo#adné uspésného ,memu”, ktery
se do pocatku 20. stoleti stacil replikovat po celém svété. Lze ho pre-
néstido téch nejodlehlejsich a zdanlivé rezistentnich mist. Argentina
konce 19. stoleti se pravé diky absenci antisemitismu vieobecné pova-
zovala za idealni cil Zidovskych emigranti z Evropy. [ presto spisova-
telé z pocatku 20. stoleti jako Juan Alsina a Arturo Reynal O’Connor
varovali, ze Zidé pro argentinskou kulturu pfedstavuji smrtelné ne-
bezpeti. ,,Pfed pouhymi pér lety,“ natik4 délnicky sionisticky ¢asopis
Brot und Ehre z roku 1910,

jsme o Argentiné mohli mluvit jako o Erec Jisrael, jako o zemi, kterd
ndm dokotdn otevird své dvere a v niz je ndm ddno uzivat stejné svobo-
dy jako vsichni dalsi obéané republiky, bez ohledu na ndrodnost & viru.
A dnes? Tamni atmosféra nendvisti viici Zidim primo (isi, z kazdého
koutu hledi pdr nendvistnych oci; ¢ihaji viude, cekaji jen na ptilezitost
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zaiitocit. [...] Kazdy je proti ndm. [...] A neni to jen nendvist k Zidim;
je to znak budouciho hnuti, které je [jinde] jiz ddvno zndmo jako anti-
semitismus.

¢

HRANICE KRVE

Pro¢ k rozsahlym etnickym konfliktim doch4zi na nékterych mistech,
a na jinych ne? Pro¢ se ve sttedni a vychodni Evropé objevuji castéji
nez v Jizni Americe? Jedna z odpovédi na tuto otézku je, Ze v urcitych
tastech svéta doslo k vyjime¢né nepodatenému spojeni mezi etnickymi
identitami a politickymi strukturami. Abychom si uvedli ten nejjasnéjsi
piiklad, etnickd mapa st¥edni a vychodni Evropy byla skute¢nou mo-
zaikou (viz Graf U.2). Na severu — abychom jmenovali jen ty nejvétsi
skupiny - zili Litevci, Lotysi, Bélorusové a Rusové, vsichni jazykové
odli$ni; uprostted to byli Cesi, Slovaci a Poléci; na jihu Italové, Slovin-
ci, Mada#i, Rumuni a na Balkané Slovinci, Srbové, Chorvati, Bostiaci,
Albanci, Rekové a Turci. Po celém tzemi Zily rozptylené némecky mlu-
vici komunity. Jazyk je viak jen jednim ze zpisobt, jak odlisit rizné
etnické skupiny. Néktefi z téch, kdo mluvili némeckymi dialekty, byli
protestanti, nékte¥i katolici a nékteti Zidé. Nékteii z téch, kdo mluvili
srbochorvatsky, byli katolici (Chorvati), nékteii pravoslavni (Srbové
a Makedonci) a nékteti muslimové (Bosnaci). Nékteti Bulhati byli pra-
voslavni, dal$i (Pomakové) muslimové. Turci byli vét§inou muslimové;
jen mensina (Gagauzové) se hlasila k pravoslavné vite.

Tomuto vyjimeéné heterogennimu modelu osidleni odpovidala
v dobé pted 19. stoletim i politické geografie st¥edni a vychodni Evro-
py. O tuto oblast se délily velké dynastické fige. Vétsina lidi primarné
spadala pod mistni spravu, sou¢asné viak pattila pod vladu vzdileného
panovnika, ktery vladl celé #i$i. Identita mnoha z nich, jelikoz mluvili
vice jazyky, se vymykala jakékoli ptisné kategorizaci; rakousti statis-
tici stirali rozdil mezi matefskym jazykem a jazykem kazdodenniho
uziti. Vétsina Slovant nadale pracovala v zemédélstvi tak, jako kdyz
byli pfed emancipaci v 19. stoleti nevolniky (Sklaven). Mésta stfedni
avychodni Evropy se naproti tomu od okolniho venkova etnicky ¢as-
to zna¢né odli§ovala. V méstskych oblastech na severu ¢asto pievla-
dali Némci a Zidé, stejné tak v povodi Dunaje; d4l na vychodé mésta
obyvali Rusové, Zidé a Polaci. Mésta na pobtezi Jadranu byla ¢asto
italsk4; néktera balkdnsk4 mésta pak byla ztetelné fecka ¢i turecka.
Nejpozoruhodnéjsi byla kosmopolitni obchodni centra, ve kterych zad-
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Graf U.2 Procentuélni vyjadteni podilu vétsinové populace vzhledem k celkovému po-
¢tu obyvatel jednotlivych zemi (poé. 20. stoleti)

nd etnicka skupina neptevlddala. Jednim z mnoha p#ikladi byla So-
luni, nékdejsi Saloniki, osmansky (ale pivodem fecky) p¥istav, vnémz
Zidé mirné pocetné ptrevazovali nad kiestany a muslimy. Kazda na-
bozenska komunita se pak délila na sekty a jazykové podskupiny: byli
zde sefardsti Zidé hovotici jazykem ladino stejné jako Askenazové,
kfestansti Rekové, Bulhati a Makedonci — nékteti mluvili ecky, jini
valagsky, dalsi slovanskymi jazyky — a nes¢etné mnozstvi nejriznéj-
$ich druht muslimi: sifiové, bektasiové a mevleviové, naksbandiové
amaminové, kteti konvertovali od judaismu.

Kdyz se vsak po roce 1800 coby ideal politické organizace vynotil
ndrodni stat, tato heterogenni uspofadani se zac¢ala rozpadat. Etnic-
kych skupin byl dostate¢né velky pocet a byly dobte zorganizované na
to, aby si do pocatku 20. stoleti vybudovaly své vlastni ndrodni staty —
Recko, Italie, Némecko, Srbsko, Rumunsko, Bulharsko, Albanie —, ackoli
se ve viech ptipadech jednalo o staty s po¢etnymi etnickymi mensina-
mi uvnitf hranic a vlastnimi diasporami na jiném tizemi.” Madati se
coby mladsi partneti v rdmci rakousko-uherské monarchie t&sili téméy
véem V)'rsadém nezévislosti Cesi mohli v rérnci Cech a Moravy usilovat

potlacily jejich suverenitu, snit o jejim obnoveni. Ale mnohé da151 et-
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nické skupiny na statnost vérohodné aspirovat nemohly. Nékteré byly
jednodusge malo pocetné: Luzi¢ti Srbové, Kasubové, Valasi, Székelyové,
Rusinia Ladinové. Jiné byly p#ili§ rozptylené: Sintové a Romové (nékdy
mylné ozna¢ovani jako cikdni). Jesté jiné mohly usilovat o zbudovéni
statll pouze na osmanské periferii: Zidé a Arméni.

Cim vice modelt narodniho statu se ve stfedni a vychodni Evropé
uplatnilo, tim vy3si byla pravdépodobnost piipadného konfliktu. Roz-
por mezi realitou smieného osidleni - slozité mozaiky pasem a dia-
spor — a idedlem homogennich politickych jednotek byl prosté p#ilis
hluboky. Vzhledem k tomu, jak ndrodni hranice nabyvaly na vyzna-
mu, bylo v sdzce pfilis mnoho a rozdily v porodnosti jen pfidavaly na
obavach kazdému, kdo se strachoval statusu mensiny. Teoreticky bylo
myslitelné, Ze se viechny etnické skupiny v novém staté dohodnou
a své rozdily zahrnou do nové kolektivni identity nebo si ve federaci
rovnopravnych ¢lent rozdéli moc. Ukézalo se vsak, Ze stejné pravdé-
podobné se vétsinova skupina vyhlasi za vyhradniho ¢i pfinejmensim
hlavniho vlastnika stitu a jeho jméni. Cim vice funkci se od statu oce-
kavalo (ajejich pocet po roce 1900 nartstal skokové), tim lakavéjsi bylo
ze ziskl plynoucich z ob¢anstvi vylou¢it tu ¢i onu mensinu a sou¢asné
ji zvySovat ndklady na pobyt ve formé dani a dalsi zatéze.

Neni tudiZz ndhoda, Ze tolik mist, kde doslo ve g0. letech k masové-
mu vrazdéni, lezi pravé v téchto smiSenych osidlenich — ve méstech
s tolika nazvy, jakymi byly nap#.Vilno/Wilna/Vilne/Vilnius, Lemberg/
Lwéw/L'viva Czernowitz/Cernauti/Cernovcy/Cernivci. Také neni na-
hoda, Ze zna¢ny pocet ptednich nacist pochézel zpoza vychodni hra-
nice Némecké fise z roku 1871. Jen pro ptiklad: Alfred Rosenberg, autor
Mytu dvacdtého stoleti (Der Mythus des zwanzigsten Jahrhunderts) a kli-
¢ova postava nacistické rasové politiky, se narodil v estonském Revalu/
Tallinnu. Syn némeckého emigranta z Argentiny, Walther Darré, Hit-
lertiv ministr zemédélstvi, rozvinul svou verzi rasové teorie, kdyz ve
vychodnim Prusku choval koné. Nacisticky ministr zahrani¢nich véci
Herbert Backe se narodil v Batumi v Gruzii, kde se v 19. stoleti usadi-
la rolnicka rodina jeho matky. Rudolf Jung, jenz vyrtistal v némecké
enklavé v Iglau/Jihlavé na Moravé, byl jen jednim z mnoha Némca
z pomezi, kteti dosdhli vysokého postaveni v SS. Také Breslau/Wroc-
taw/Vratislav v Hornim Slezsku byla jednim z mist, kde mistni na-
cisté v roce 1935 vedli nejotevienéjsi kampari za postaveni miseni ras
mimo zakon. Velké mnozstvi antisemitskych p¥ispévka v novinach
Der Stiirmer pochézelo z per Rakuganti a sudetskych Némct. Nejmé-
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né dvé z malych skupin distojnika SS, kteti vedli tdbor smrti Belzec,
byli tzv. ,etni¢ti Némci“ z Baltu a Cech.

I ptesto byly stiedni a vychodni Evropa pouze témi nejsmrtonos-
néjsimi z mnoha ,vrazednych prostori“ 20. stoleti. Jak vyjde najevo,
spole¢né kli¢ové znaky — mnohonarodnostni populaci, naruseni de-
mografické rovnovahy a politickou fragmentaci - sdileji i dalsi ¢asti
svéta. Budeme-li euroasijskou pevninu povaZovat za jednu oblast, pak
nejblizsi obdobou na jejim opa¢ném konci bylo Mandzusko a Korej-
sky poloostrov. Ve druhé poloviné 2o0. stoleti, z divodd rozvinutych
vdoslovu této knihy, se z6ny intenzivniho konfliktu ptesunovaly — do
Indociny, Sttedni Ameriky, na Blizky vychod a do stfedni Afriky. Ale
chceme-li plné pochopit nezvykle vybusnou povahu padesatileté valky
svéta, musime se zaméfit na prvni dva jmenované regiony.

VOLATILITA A JEJI USKALI

Pro¢ k extrémnimu nasili dochézelo jen v ur¢itych dobach? Odpovéd
zni, Ze etnicky konflikt je ve vzidjemném vztahu s ekonomickou vola-
tilitou. Pokousime-li se vysvétlit spole¢enskou a politickou nestabili-
tu, nemizZeme pétrat jen po obdobich ekonomickych krizi. Zrovna tak
destabilizujici jako prudky pokles produkce a p¥ijmii mize byt jejich
prudky narist. Uziteénym méfitkem ekonomickych podminek, o némz
historikové hovoti az p#ilis ztidka, je volatilita, jiZ se rozumi bézna od-
chylka zmény daného ukazatele za ur¢ité obdobi. Spolehlivé odhady
hrubého doméciho produktu za celé stoleti jsou bohuzel k dispozici
nach a irokovych sazbach, diky nimz mizeme ekonomickou volatilitu
s ur¢itou pfesnosti zmérit u pomérné zna¢ného poétu zemi.

Podle jedné jasné a ovétitelné teze jsou obdobi vysoké volatility
spojena se spolecensko-politickymi tlaky a napétim. Tomu krasné
nahrava skute¢nost, Ze v sedmi velkych industrializovanych ekonomi-
kach (Kanadé, Francii, Némecku, Italii, Japonsku, Spojeném krélov-
stvi a Spojenych statech) dosahla volatilita ristu i cen svého vrcholu
vobdobi 1919 aZ 1939 a Ze po druhé svétové valce stabilné klesala (viz
Graf U.3). Historikové hospodafskych déjin se velmi dlouho zabyvali
rozpoznanim ekonomickych cyklt a vln s riznou amplitudou, zatimco
zmény ve frekvenci a amplitudé konjunktur a propadi obvykle pfehli-
Zeli. Ale pravé ony byly a budou kli¢ové. Kdyby byla ekonomicka akti-
vita stejné pravidelna jako ro¢ni obdobi, ekonomicti aktéfi by nalezité
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