Vzhledem k nejistotdm, které zobrazuji referen¢ni trojihelniky, tj. z individudlniho
a subjektivniho denotovéni znaki, zpravidla rozdilného konotovini, z prostfednictvi interpreta
mezi dilem (- Gmysly skladatele) a adresdtem - vnimatelem, je "programovani” (€ili organizace
predpoklddaného vzniku) sémantémii v jejich dopadu spi¥ vé&ci viry, nikoli jistoty. K jistot&€ snad
miiZe pispét vyhranény charakter znakd a jejich promySlené fazeni.

Naprogramovani sémantémi z fazeni a charakteru znaki je v hudbé vedeno k jedinému
t&elu, ktery byva ve stars{ teorii oznacovan jako "vnitfni forma": PouZivime tento termin jako
ilustraci, s tim, jak byl definovan: jako umélecky (esteticky) pfesv€d¢ivé smérovani k obsahu
pomoc{ klimax a antiklimaxd.

Formové schéma je vn&jskovym aspektem &lenéni dila a v dneSnf situaci, kdy se Cast&ji
obracime k permuta¢nim formém, mixu a stfihu, nemusi vyrazy klimax a antiklimax svoji
implicitni dynami¢nost{ (vyhovujici klasikim, romantikiim, ale uZ ne napf. Debussymu) byt
ptipadné. "Poznédni", tj. utvifeni sémantémd, se pak déje "skokem" n&kde na sty¢nych hrandch
znakd, pifpadné s jistym zpoZd&nim; vétsinou vSak nikoli (zd4 se) kvantitativnim "nartistdnim",
ale kvalitativn&, zdbleskem poznéni. V tom je obsahov4 vrstva a pragmatickd rovina dila odlisnd
od kvantitativng podmin&ného indukovéni (vybuzeni, uvédoméni si) vyznamu znakd v roving
sémantické.

Autorsky z4mér, v&etné jeho piesv&diivé realizace zakédované v metaznacich, je viak dile
z4visly na zprostfedkujicim subjektu interpreta a pfijimajicim subjektu vnimatele - ¢ili bez

= zéruky jeho autentického uchopeni, dorueni a znovuuchopeni. Opakujeme to jako jakousi
vystrahu a sou¢asné doporuteni maximélni pée o tento aspekt pragmatické roviny - ma-li
fungovat.

m

Z jiného pohledu "autenticita dorudeni" miZe byt dileZitd jen pfi prvnich realizacich, které
presvedei o kvalit& dila (Zel, dne3n{ skladatel si je jiZ sdm neobstar4, jak bylo historicky Casto
zvykem). PH v&t3i frekvenci dila jej rozdflnd interpretace pfirozen& "nasvétluje” z riznych dhld,
co? miiZe znamenat poka%dé trochu jinou "zprévu" vnimateli, aviak mezi tfmto mnoZstvim miZe
byt "nasvétleni" idedlni. Tzv. velk4 aleatorika s timto pfistupem p¥{mo kalkulovala; avSak do této
faze se v&tSina novych dil nedostdva - alespoii ne brzy po svém vzniku. Ze tady hrajf svoji roli
aspekty hudebné-sociologické, neni tfeba podotykat, nicméné, z toho pro skladatele neplyne
; H 74dn4 omluva, ani dlevy; mél by své dilo vybavit bez ohledu na tyto okolnosti.

Vyznamové smérovani (d&je se v Ease) programovanim sémantémi si nutn€ zachovava jistou
, autonomii ve vztahu k formovému schématu. Kdyby tomu tak nebylo, jedno formové schéma
! _ by v fad&€ konkrétnich uZit{ (historicky zndmych) muselo pfindSet pfiblizn€ tentyZ obsah, téZe
sd&leni. (Dost &asto je to pravda - zejména u drobnych forem "charakteristickych kusi" typu
"Listek do pamétniku, Humoreska, Romance a mn.j.). I proto dnes shleddvime mnohem vétsi
; . diverzifikaci forem. JenZe: tvorba rozsdhlej$ich d&l byla v kazdém svém projevu jinak vyznamna;
uvnitf tychZ schémat pfindSela pokaZdé nové programovéni (jinych) sémantémi, sméfujicich
. k jinému obsahu, a stejnd formova schémata méla sdéleni zpfehlediiovat. Ovéfit, je-li to i dnes
i ‘ s novymi typy formovych schémat moZné, je v&ci skladatelovy osobni empirie.

6.3.3.1. Statisticky aspekt pragmatické funkce poukazuje na Cetnosti a pomér Eetnosti
predpoklddanych (naprogramovanych) piibuznych a nepifbuznych sémantémi.
Pfevaha ur¢itého (predpoklddaného) typu sémantémil vyvoldva formovani stanovisek
(obsahu dila) ve smyslu prevlddajicich sémantéma.
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Pozn.: Opét jen pfibliZnd ilustrace: Sémantémy vztahujici se k Jandtkové Jenafe jsou dominantni,

prevladajici: Jentifa-Laco, Jeniifa-Kostelni¢ka, Jentifa-Steva. Dal¥f postavy, vyvoldvajici
sémantémy, nemaj{ tentyZ kli®ovy vyznam (&etnost), vyskytuji se i jednotlivé
(konfliktné&, nekonfliktn&).

Pfedes]d téze se nevyrazné vztahuje i na malé skladby, napi. o schématu A-B-A, které
zpravidla vyvoldvaji jeden typ sémantémd, tj. hodnoceni vztahu znaki A ku souboru znakd B,
déle v ¢asové posloupnosti hodnocenf (feSenf) vztahu B ku A. Soubor znakt prvniho A pfitom
pretrvd v paméti a vytvaii z pom&ru k druhému A (tj. totoZnému nebo velmi piibuznému souboru
znaki) statistickou pfevahu,. vyjddfitelnou formulkou A:B + B:A + A:A L. Tady posledni dil A
vyjadfujeme jako Ali tehdy, je-li znakovou strukturou totoZny s A; to proto, ¥e vyznamové
totoZny neziistdva: je uZ v souvislosti s B i s prvnim A, které je3t souvislost s B nemélo.

6.3.3.2. Statisticky aspekt pragmatické funkce je tedy zfetelnsjii u rozsahlejSich dél. - Aviak
mnoZina znaki (a z nf odvozovanych sémantémii) je omezena trvdnim d&l jako celku;
toto omezeni vyplyvd z ndroku na pamé&f, schopnost soustfed&ni. Samotnd mnoZina
znakd v ohrani¢eném celku je opét omezena faktem, e navozeni vyznamu znaku
(reprezentace) trv4 né&jaky Cas v zdvislosti na vlastni v§znamnosti znaku (prezentaci).
Omezeni celku dila - tedy z opa&né strany - podléh4 zejména v naSem stoletf tendenci
navozovat vyznamy co nejisporn&ji. Vysledkem by méla byt pfisné hlidan4 iméra
¢asu a vyznamu znakd (a z nich odvozovatelnych sémantémit).

6.3.3.3. Ve slozit&jsich formdlnich schématech Je tedy statisticky aspekt pragmatické funkce
(roviny) orientujicim ¢&initelem. Opét se setkdvime s rozliSovanim v&t$i nebo mens{
dileZitosti (hierarchie znaki a sémantémi) na zdklad® &etnosti vyskytu. Zvldstni
postaveni pak shledivdme u zdvérecného znaku a sémantému (vztahu tohoto znaku
ke vSem pfedchozim), které neni analogii k dfive uvdd&né inverzi statistické
vyznamnosti, nybrZ vyplyva z toho, 7e znak je v asové posloupnosti posledni, neni
ni¢im ve vnimén{ dile pfekryt a mame tendenci jej chépat jako feseni (vysledek déni),
cil, ke kterému dilo smé&fovalo. Tento znak miZe byt v dile novy, nebo statisticky
utvrzeny znak uZ uZity; i pak od n&j oekdvame zdvéredné vyisténi, vyvrcholeni dila.

6.3.3.4. Vyznamovou inverzi Cetnosti v sémantémickém dén{ najdeme (spi§ mimofddné)
v uplatn€ni napf. znaku typu symbol, ktery vytvoii zvlastn{ vyznamovy interval
k pfedchozimu znakovému déni (nap¥. citace tématu VySehradu v zdvéru Smetanovy
Vltavy: nelze ji chdpat mechanicky - jako ¥e Vltava dotekla do Prahy (!) nybrz tak, Ze
Smetana i pfirodni fenomén podfazuje viasteneckému citéni, historické hrdosti nérodnt,
kterou ostatné navozuje jinymi, epizodnimi znaky ve Vitavé i dal$fmi &4stmi celého
cyklu.) (Toto je praktickd ukdzka subjektivniho utvofeni zévéreéného sémantému..)

6.3.4. Specificnost tlohy vnimatele v déni obsahové vrstvy spocivd

6.3.4.1. v subjektivnim chdp4ni pragmatické funkce znaki, tj. uchopeni (neuchopeni) vyzvy
k zaujmuti (tvofeni) stanovisek k naprogramovanému fazenf sémantémd pfi znéni dila;

6.3.4.2. v aplikaci pragmatické funkce znaku po skon&enf redlné existence (znéni) dila.
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ad 6.3.4.1. Zminili jsme se o subjektivnim dotvifeni dila a o mezich, které jsou tomuto dotvafeni
kladeny charakterem a posloupnosti znaki (a jimi podminénych sémantémi). Vime jiZ, Ze
ka*dé setkdni znakd nemusi byt subjektivné chdpéno jako vyzva (provokace) k zaujeti
stanoviska, ¥e (ve smyslu vyznamovych dominant) jsou to nejprve (pfi prvnim kontaktu
s dilem) &etnostn& vyznamné znaky, které provokuji utvéteni stanovisek (sémantémi); pfi
dal¥ich kontaktech vnimatele s dilem mbze dilo dostivat tpln&jsi obsahovou podobu
utvofenim a zaZitim v&tsfho mnoZstvi sémantémi (ev. viech v dile moZnych), které vnimatel
v mysli logicky uspofidava k esteticky i vécné prijatelnému obsahu. Ten je pak subjektivne
platny a subjektivné fungujici.

ad 6.3.4.2. Funkce obsahu dila, tj. "funkce dosazeného komplexniho vhiedu do reality byti" (do
dfla samotného i do toho, co je "za nim") "harmonizovat rozumovou, citovou a volni sloZku
lidské bytosti, aby 1épe uspéla v déni svého byti - pfetrvdvd redlnou existenci dila a systém se
ve svém vyusténi do komplexniho vhledu, jehoZ nositelem se stal dlovek, redlnd rozpind do
mimoumé&leckého déni, prosazuje tendenci pripodobnit je sob& samému" (Séva Sabouk).

$aboukova formulace oviem neuvaZuje nésledujici moZnosti:

e obsah ziistal pod prahem moZnosti chépéni vnimatele;

e obsah je nad prahem mo¥nosti vnimatele, ale nepfind$i mu nic nového, protoze se

s podobnymi obsahy jiZ setkal a byly (tfeba) zprostfedkovany presvédcivéji;
: e obsahu mohlo byt dosaZeno a je pro vnimatele novy (zajimavy, iritujici).
: i Pak tedy funkce "komplexniho vhiedu”
! e selhavi zcela;
\ e je uplatn&na, ale smysl existence dila (a jeho absolvovani) nebyl shledén;

‘ e je uplatn&na a vnimatel pfiznéavi dilu jeho smysl.

‘} Lze ptedpokladat, Ze po doznéni dila se dosaZend komplexnost obsahu s odstupem &asu
v paméti redukuje na jakési obsahové resumé, Ze pak zmin€nou tendenci pripodobiiovat Zivotni
d&je dosaZenému pozndni prosazuje ¢im dale, tim nevyraznéji.

7. Syntagma a paradigma

7.1. Pod pojmem syntagma (od syntax - mluvnicky skladba) podie Jaroslava Volka rozumime
seskupeni znakd pfi jejich aktulnim pouZiti, zejména pii komunikaci. Jako syntagma
chdpeme kazdy individualizovany projev nebo mnoZinu projevi soucasnych i minulych
(v hudbé tedy konkrétni dila), probihajici na pozadi paradigmatu.

Pod pojmem paradigma rozumime znaky nebo seskupeni znak®, které ve védomi uZivatel
vytvaii kombinacni prostor mo?¥nosti, repertodr moznych dispozic.

Jde tedy o antinomii, kterou teorie informace vyjadfuje jako rozdil mezi zpravou (individua-
lizovanym informa¢nim aktem - syntagmatem) a kodem (paradigmatem), pfedem dohodnutym
systémem pravidel o vyznamech a zplisobech tvofeni tohoto informaéniho aktu.

71.1. Pfedchozi odstavec zcela vyhovuje situaci pfi pouZiti pfirozenych jazykd
i formalizovanych jazykd védy. V hudbg nutno pasdZi o "pfedem dohodnutém systému
pravidel o vyznamech..." rozumét specificky. Hudba samozfejmé nemd své lexikum,
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"slovnik”, soubory prostfedkd, jejichz vyznam je pfedem ddn a zfstivi (kromé
historického vyvoje) neménny.

Fylogenezi (vyvojem druhu) hudby oviem urcité obecné vyznamy spojené s uritymi
vyjadfovacimi prostfedky vznikly a skladatel s nimi mus{ pocitat: zistaneme-li v nejjednodussi
rovin€ prostfedkd, vime, e nelze poslucha&i zaménit sémantick4 pole spojend s uspotddanim
napf. dur a moll. Vime pfitom, Ze tyto vyznamy se historicky vyvinuly z modélnich ténovych
terénii a Ze i tam byl rozdil v dobovém chapéni modi starofeckych a (tfchZ) moda pouZivanych
ve stfedoveku. Podobné je dnes ustdlen subsystém 12ti paltént v oktavé a ¢tvrttény, Sestinotény
ap., piipadné zcela jiné rozdglenf oktavy je b&zn& chapdno (neskladateli) jako fale§né tony..
Vyvijel se a vyviji konkrétni pom&r (vztah zGstdva stejny) mezi konsonanc{ a disonanci. Vidy
je "n€co" konsonantni a "néco" disonantni, aviak pouze v kontextu syntagmatu, ev. v kontextu
nejbliZ3i paradigmatické vrstvy. - V kontextu dnegnich prostfedkd hudby nikoho nepresv&déime,
Ze zmen3ené zmen3eny septakord je maximum disonantnosti, a pfece tomu tak je (a zlstdvi
funk¢&ni) v dilech klasicismu. Kazdé syntagma mé i dnes autorem uréené maximy, své polarity -
musi o nich oviem pfesv&déit (viz napt. pomeéry v minimalistické a redukcionistické hudbg, které
se - vice &i méné - vymykaji pfimému, mnohem komplikované&j$imu proudu fylogeneze hudby).

Pokud jde o "slovnik" hudby, neni na nasich z4vérech co menit, aviak pfedchozi ptiklady nds
pfivadeji k pfesn€j’imu vyjadfeni: hudba nemi lexikum, ale md sviij "kod" (langue), kde
vyznamy nejsou pojmové konkrétni, nicméné zpiisoby (formy) a vztahy uvnit¥ tohoto kédu jsou
vZdy (v kaZdé epose) do znané miry konvencionalizované, stejné jako pravidla, kters z téchto
vztahi a zplsobi vychdzejf a kterd se s nimi stdle znovu vytvéfi. Tento proces (fylogeneze), ktery
ostatné neni nijak pfekotny, je jakousi garanc{ srozumitelnosti, moZnosti chapat sd&len{ hudby.

7.1.2.1. Paradigma (jako kombina&ni prostor mozZnosti) fylogenetické tendence do jisté miry
vymezuje: je tvofeno historicky vzniklymi soubory d€l, v nichZ jsou jistymi prostfedky
zakédovany urité vyznamy; protoZe jsou tyto soubory dél neuvéfiteln& rozsihlé
(nékteré jiZ zapomenuté, jiné revivalizované), pouZivdme pfedstavy o Jjakési hluboké
ssedlin€, kterou viechna a¥ do dneska vznikl4 dila tvof. Pro aktudlni i dobovou tvorbu
je z této ssedliny urdujici (jako kombinaéni prostor moZnost{) vrstva aktualng nejvyssi,
tedy nejnovéjsi. Tim ovSem nenf fedeno, Ze skladatel nemiize t&%it z vrstev hlubsich,
zejména téch opomijenych, zapomenutych. Pravé to Je dost pfiznaéné pro 20. stoleti
s Jeho "neo-" styly. Ale styl je soué4sti obsahu - "kaZdy idedlnf styl v podstaté nafizuje
nejen to, jak bychom méli vé&ci fikat, ale i to, co smime fikat" (C.S.Lewis). Vedle "neo-"
styli ovSem pokratuje fylogeneze hudby, o jejimZ sméru a nosnosti musi kazdy
skladatel uvaZovat (viz déle o informaci a redundanci).

7.1.2.2. Paradigma je icelné Elenit : k aktudlng vzniklému (vznikajicimu) dilu Ize jen teoreticky
a latentn€ vztahovat celou "ssedlinu" existujicich dél. Jednim ze zdkladnich (a velmi
obecnych, byt zdsadnych) Elenéni je typologizace hudby na artificidln{ a nonartificialni.

Rysy nonartificidlni hudby charakterizuje Encyklopedie jazzu (..) (Matzner, Poledndk,
Wasserberger a kol.) jako "typové standardizovany zdklad tvorby, zeslabeny vyznam skladebné
jedineCnosti dila (dilovosti, Werkcharakteru) a naopak zvyraznéni podilu interpretace, déle
spontaneita vnimaéni a spotfeby, silné a bezprostfedn{ zastoupeni socidlnich a psychickych funkci,
Sirokd konzumni z4kladna, zbo¥nf charakter pfevdZné ¢4sti produkce NAH a tim i jeji podfizo-
vani se béZnym ekonomickym mechanizmim a zdkonitostem, zvl. zdkonu nabidky a poptavky.."
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Naproti tomu artificidlni hudba jako typ pfedpokladd "dilovost", skladebnou jedine¢nost,
umélecké osvojovani svéta jako specificky vztah subjektu k tomuto svétu.

Hranici mezi obéma typy nelze vést zcela presné. Existuji syntagmata na pomezi z oblasti
nonartificidlni, ale i artificidln{ hudby.

7.1.2.3. Dal8i uZitené Clenéni paradigmatu mlZe vychdzet z druht a %4nré (definice viz
v pozndmce na s.7): pro nové dilo miZe byt vyznamn4 fylogeneze druhu (symfonie,
kvartetu, pisn€ ap.), stejn€ jako fylogeneze Zanru (tance, pochod, fanféra). Ta poudi
o charakteriza¢nich znacich, které se skladatel rozhodne zachovat vechny nebo jen
nékteré. Pomiji-li vSechny, riskuje, Ze oznaceni Zénru se dostane do rozporu se
strukturami dila (val¢ik na 4 doby); pak se musi zvéZit , co z toho lze vyt&€%it (novy
vyznam, humor v hudb€ a mn.j.).

Z fylogeneze druhu Ize odvodit spiS, co nepfebirat: ustdlené sazby, obvyklé zvukové kombi-
nace ap., aZ k rozbijen{ ustdlenych néstrojovych ansdmbla.

7.12.4. Pro analyzu je nutné pouZit komparaci s pfislusnym historickym horizontem
paradigmatu. Jani¢ka lze komparovat s vrstevniky (s Debussym, ale ne s dodekafonnim
Schoenbergem), s n€kterymi pfedchidci (pfipomind se Musorgskij) a také s projevy

- moravského (ladského) folkléru. Pfesah do NAH, kam asi lidové projevy zatadime, je
tu docela na misté.

Analyzou (komparaci s piislu$nou vrstvou paradigmatu) zjistime v&$i & men3{ zdvislost na
paradigmatu, miru originality, avantgardnost, ev. epigonstvi ap.

Komparaci s dily ové€feného plivodu Ize se znaénou jistotou potvrdit &i vyloudit autorstvi dila
sporného, Ize shledat zimér v intervalovém odliSovani melodiky opernich postav (jejich parti)

ap. K tomu lIze pouZit metody statistické analyzy (pfechodovych matic) v oblasti melodiky,
akordiky, rytmiky.
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Pf.: Intervalova pfechodovéa matice (+ stoupajici, - klesajici interval:)
121110 9 8 7 6 5 4 83 2 1 2 -3 4 -5 -6 -7 -8 9-10-1-12

12
11

sy
(=]

- N W s~ N ® O

Jednotlivy zdznam v tabulce zachycuje vZdy 3 t6ny, tj. dva po sobé& ndsledujici intervaly, napf.
d% - bl - fis% se znadi v prusediku -3 zleva s 7 shora. Dal${ tén by znamenal ¢teni h! - fis? - g2
a zdznam v pruseéiku 7 zleva s 2 shora atd. Zpévné intervaly (sekundy, tercie) by vyplnily stfed
matice.

Pfi zkoumdni del$i melodické linie 1ze stanovit kli¢ pro grafické zndzoméni (10 stejnych
pfechodt - bod, 20 - maly Etverecek, 30 - vE&tsi Ctverecek ap.).

Cisla velikosti intervalt Ize vymeénit za &isla harmonickych funkci, za &isla znadici pozitivni
i negativni délky ap. a podrobit zkouman{ struktury, které nds pravé zajimaji.
7.2.1. Vztah syntagmatu ku paradigmatu byvd téZ vyjadfovdn jako pomér informace
a redundance v dile.

Informaci je minéno vie nové, dosud takto neusporddané, nezndmé v dile, ev. 1 v paradigmatu;
redundanci naopak vie uZ uspofddané, zauZivané, z jinych kontextll zndmé, opakované - aZ
nadbytedné. KaZdé syntagma je uspofadano v urcitém poméru informace a redundance. Pokud
je dilo pouze "kombinaci moznosti" v paradigmatu obsaZenych, nebude podil informace nijak
velky (konkrétni tvary melodiky v roz§ifené tonalitg, sled funkci a akordika ap., dokonce ani pfi
pouZiti ortodoxni dodekafonie), zato bude dilo pfistupné vét§imu okruhu vnimateld, disponuji-
cich zkuSenosti s pfisluSnou paradigmatickou vrstvou. Dila oznaovand za avantgardni

z obvyklosti vybo¢uji v n&kterém ze strukturnich parametrt dila - zdaleka ne ve vSech: maji-li
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ztistat v dosahu chdpani, zachovavaji pomér stéle ve prospéch redundance.

Pomér informace k redundanci lze vyvaZovat téZ v ramci formového schématu: velmi
informativni znaky Fadit v n&jakém poméru ke znakiim velmi redundantnim (i toto spojeni je
relativng nové, je informaci): jako by celek mél dvé (n&kolik) podlazi, pater, kde redundantn{
mohou byt neohistoricky, quasi jazzov&, minimalisticky formulované znaky, informativni pak
znaky s dodekafonni rovnovahou (viz I$tvanovy teoretické spisy).

Pozn. I dodekafonni uspofidani ve svych po&dtcich je "vyrovndvéno" uZ znimym palténovym
¢lenénim oktdvy, neexperimentujicim metrem a rytmem, tradi¢nimi formami a barvou
zvuku. - Neoklasicky Prokofjev je "informativni" velkymi skoky (pfenosy) melodiky,
ne&ekanymi rychlymi modulacemi na pozadi klasicizujiciho (redundantniho) uspofddani
ostatnich struktur. - VEt§i podil informace pfineslo napf. dilo O Messiaena "vynilezem"
pta&iho stylu i organizaci (systemizaci) terénd, melodiky, akordiky i témbru. Nyni je
oviem jiZ souddsti paradigmatu, &ili spadd (samoziejmé individudln€) do onoho
uspofddaného, zauZivaného, zaZitého.. Krajnosti asi je multiseridlni, punktudln{
usporad4n{ kompozice, které pomér ve prospEch informace zfejmé& nednosné prekracuje.

S informaci v dile je spojeno sdélovéni novych vyznami. Bylo jiZ feceno, Ze se zndmymi
prostfedky jsou do znaéné miry spojeny i jejich (ptivodn{) v§znamy - nikoli konkrétni, urité,
le cosi v sémantickém poli, které jsme uZ poznali. Z toho vyplyvé, Ze - chee-li se skladatel
z podobného zajeti vymanit, usiluje o jisté inovace, nespotivajici pouze v nové kombinaci
"moznych dispozic", a krom& novych vyznami obstaréva dalsi fylogenezi hudby.

7.2.2. V paradigmatu je uloZena i sémantika (vyznamy, obsahy) jednotlivych syntagmat a do
jisté miry vyluduje opakovat stejné vyznamy a obsahy. Pfitom zd4nlivé nejde o to "co"
ale "jak" vyjadfovat. Oboji oviem tzce souvisi.

Zjednodu¥me: Hudba stfedovéku i renesance slouZi kfesfanstvi a ve své profanni (svétské)
podob& pfind¥i milostnou poesii, pisn¢ a tance truvéri, trubadurli, Zdkd. Baroko ve svych
nejhonosn&jsich projevech buduje katedraly oratorif, paSiji, ale také oper a instrumentélni
koncentartni hudby. Klasicismus provézi racionalisticky pohled na svét se zjednodusenim
prosttedkd a zkomplikovanim formy; "vynélez" cyklické sondtové formy s typicky nadprobié-
movou findlni &4sti poznamenal viechny pfislusné generace. Romantismus akcentuje subjektivni
pocity a pokousi se negovat védomi, Ze vie lze zvlddnout rozumem. Vtahuje do uméni
fantasti¢no, pohddky, bdje, myty, exoti¢no. Naznacené charakteristiky vytvéfeji obrazy mySleni
a citéni epoch - a zndmé tématické okruhy.

Jde tedy o tibel pohledu na to, co je v dané spolecenské situaci podstatné a co ne, Ghel pohledu,
ktery byval v minulych epochich vétSinou spole¢ny celé evropské hudbg a teprve ve 20. stoleti
se nejvyraznéji subjektivizuje (to oviem miZe byt opticky klam).

Srovnejme: napiSe-li Haendel Water music, piSe "zdbavnou" hudbu k projiZdkam na TemZi.
Debussyho Mofte ¢&i Raveliiv Vodotrysk jsou smyslové okouzlujici barevné zvukovou sku-
tednosti. "V&&n4a" témata - lska, Zivot, smrt - zpracovavand uménim stale znovu a v témé¥ kazdé
epose, podléhajf dobovému (pozdéji i subjektivnimu) Ghlu pohledu. Smrt a divka Fr.Schuberta
je n&co jiného neZ Smrt a vykoupeni R. Strausse &i Asrael J. Suka. Pfitom estetické kvality
(znakovi prezentace i reprezentace) d¢l diive vzniklych zvySuji latku dal¥im pokustm o ucho-
peni t&chto témat.

31




Toho v3eho by si mé&l byt skladatel (spisovatel, vytvarnik) védom, mé&l by mit znalosti o tom,
jakd témata a jak byla zpracovana, mél by mit sviij sv&tovy i esteticky ndzor, emoéni novost, aby
mohl v konkurenci v&ki i soucasnosti uspét 1épe n&% priimérné nebo dokonce podprumé&rng.

7.3. Hudba mige vstupovat a vstupuje do interakei s jinymi druhy uméni - i s jinou, pojmovou
rovinou sdé€lovani.

Je dobré si uvédomit, Ze zde jsou skryta mnoh4 dskalf, e nap¥. vizudlni z4zitek (ve spojeni
s hudbou) m4 u v&tiny vnimateld prioritu, Z¢ pojmové sdgleni - slovo - je vZdy pochopeno
bezprostfednéji, neZ sd€leni hudbou. Problémem pak ziistdv4 autonomnost hudebniho sd&lenf &
dobfe chépand zdvislost na jinych médiich nebo rovinich sd€leni. Rikdme-li zavislost, mame na
mysli praveé jakousi prioritu pojmového a vizudlniho pfed mimopojmovym sdélenim.

V priib&hu tohoto textu uZ byla zminka o tom, Ze k autonomnosti hudebniho sdéleni se hudba
historicky propracovavala. Lze pfedpoklddat, e ve svych po&atcich slouZila jen jako ozvlaStnény
pfednes slova - napf. v psalmodii gregoridnského chor4lu. Liturgickd vdzanost hudby je patrnd
jest€ vmotetech s tenorem (cantem firmem) v dlouhych hodnotach, v némz je zachovén liturgicky
text, ackoli dal¥{ hlasy majf paraleln& svétské texty v ndrodnim jazyce a porozumét latin€ po
jednotliv€ zpivanych slabikéch v dlouhgch &asovych odstupech je nemoné. V dalsich fazich
existuje instrumentdlni sloZka vedle vokélni quasi autonomng, aZ se zcela osamostatiiuje do
vlastnich forem.

Dobte, nicméné€ od spojeni se slovem (jako moZnosti) hudba nikdy neupustila. Na vyvoji
opery pak (napf.) sledujeme neustély souboj obou (&i vice) rovin sd&lent : koloratury, arie da
capo ap. jako vyraz usili o nadvlddu hudby nad slovem i jevi§tém, proti tomu periodicky
prichdzejici reformy opery, zdtiraziiujici nezbytnost srozumitelnosti slova, divadelnost, hereckou
akci. ‘

Radikdlni feSen{ ve prosp&ch slova chtgl pfindSet melodram - od J.J.Rousseaua a% k Fibichové
Jevistni trilogii Hippodamie. V mnoha piipadech je v této form& hudba podiizena slovu zpiso-
bem, ktery ji nenf vlastni - nedokdZe ménit vyraz slovo od slova, tak jak je recitovéno. Jestlize
se o to skladatel snaZil, vznikl nedistrojny (hudebné nelogicky) slepenec.

Pravd€podobné nejméné konfliktni je spojeni hudby s pohybem - baletem na jevisti &i
s rytmizovanymi sekvencemi filmu (beze slova). Oboji probihd v mimopojmové roving, v ni%
se vyjadiuje téZ hudba.

Séhne-li skladatel po textu, ktery hodld zhudebnit, mé&l by nejprve hodnotit jeho kvalitu
a schopnost spojeni s hudbou (mnoho opernich skladateli doplatilo na nemo¥na libreta, kvili
nimZ se opery nehrajf) i schopnost textu oslovit sou¢asného posluchace. Dile by mél skladatel
usilovat o autonomnost hudby v jakémsi kompromisu s pojmovym sd&lenim. Nage stoleti v tom
ucinilo fadu pokust, od tiplného atomizovén{ textu na slabiky (piisobi n¢kdy onomatopoicky ¢i
dada), k mnohému opakovani tychZ slov kritkého textu (podobs se pouZiti v pop-music
s nebezpecim redundance). Opét nejist3{ je asi pouZiti pouhého vokalu, kdy se skladatel nemusi
zfici vokaln{ sloZky a nemixuje pojmovou a nepojmovou rovinu sdélent.

Ze sémantického hlediska miiZe se spojeni hudby a dalsi vyznamové slozky vzejit zvldstni
mimeticky interval, kdy hudba je v jakémsi odstupu od vyznami v jiné roving sd&lenf a dok4ze
zachovat znagnou miru své autonomie. Nejprost3{ projevy takovych spojeni najdeme uZ v lido-
vych pisnich.

Na tomto intervalu zaklddal sv4 jevi$tni dfla i scénické hudby Josef Berg (1927-71), ptiveden
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k tomu snad principem "zcizeni" v hrich Bertolda Brechta, které obdivoval.

Pozn.: princip "zcizeni" spogivd v tom, Ze herec jakoby vystoupi ze své role a komentuje prabéh
déni jaké neziastn&ny pozorovatel, pak se zas do role vraci.

Jednfm z dsp&$nych feSeni byly scénické hudby M.I8tvana. Napf. k MarySe bratf{ MrStiki
koncipoval autonomni ostrovy hudby nikoli k prib&hu dramatu, nybrZ do ticha mezi Vystupy.
Ty mély svoji atmosféru k dramatu se vérici (smy&ce, cimbdl, elektronické dpravy nahrané
hudby) a souasn& vlastni hudebni logiku, jiZ mohlo byt vyuZito k samostatnému Zivotu

v pteskupeni do dila (L4ska, vzdor a smrt) na scéné zcela nezévislého, ale s jeji atmosférou.

8. Poznamky k filozofii tvorby

Zhruba v poslednf &tvrting 20. stoleti se jako charakteristika vyvoje uméni (nejen hudebniho)
objevuje vyraz postmodernismus. Pokusime se jej pongkud deSifrovat a snad i specifikovat
s pomocf eseje Johna Bartha "Literatura naplnéni aneb Postmoderni spisba” (Svétova literatura
19931, 5.182-190). Nic podivného: vime z minulosti, Ze trendy riiznych druh@ uméni se navzdjem
v zédkladnich liniich ovliviiuji.

John Barth hled4 kofeny nové tendence v modernismu a konstatuje ptitom, Ze Oxford English
Dictionary umistuje sém termin do r. 1737 (Jonathan Swift) a slovo modernista do r.1588 -
pfirozené ne v naSem smyslu. V American Heritage Dictionary z r.1973 je modernismus
definovén jako "teorie a praxe moderniho uméni” (), v jinych pfiruckéch z let 1950-60 termin
modernismus, natoZ postmodernismus, neni viibec obsaZen.

74kladn{m motivem modernismu (podle prof. Geralda Graffa z Northwestern University)
byla kritika burZoazniho spoledenského Fadu 19. stoleti a jeho svétového nazoru. Uméleckd
strategie (cituje ddle J.Barth) modernismu spocivala ve védomém zpustoSeni konvenci
(podtrhuje L.F.) burZoazniho realismu a vyuZitim taktiky a prostfedkil, jako jsou napt. dosazovéni
"mytické" metody na misto "realistické” a "manipulace v&domych paralel mezi souéasnosti
a starovékem" (T.S.Eliot o Odysseovi Jamese Joyce); déle k nim patf{ radikdlni narudeni
linedrniho proudu vypravéni, poruseni zaZitych konvenci - jednoty a soudrZnosti zapletky a tudiZ
i "rozvoje" sekvence pii¢ina - nésledek, déle rozvinuti ironickych a nejednoznacnych juxtapozici,
vytvateni protikladu mezi vnitinfm védomim a raciondlni, vefejnou, objektivni logickou a na-
konec piiklon k subjektivnimu zkresleni. :

John Barth k seznamu prof. Graffa jeSt€ piidava "modernisticky ddraz (pfevzaty od ro-
mantickych predchtidci) na zvlastni, odcizenou roli umélce ve spole¢nosti, nebo spiSe jeho
pozici mimo spole¢nost a modernisticky diiraz na jazyk a techniku v protikladu vici zfejmému
tradiénimu "obsahu" ". llustruje pozndmkami Thomase Manna .." umélec nikdy nemluvi o tom
hlavnim" .. Gustava Flauberta .. "rad bych napsal kniZku o ni¢em ".. Robbe-Grilleta z 1.1957 ...
"opravdovy spisovatel nemd co fici .. M4 jen zplsob jak mluvit"..

Myslime, e paralely v hudb€ (ne-li pfimo v prohlédSenich, pak jist¢ ve vysledcich) snadno
nachdzime.

JenZe, co je postmodernismus? - ptd se dale J Barth. Samotny termin, podobné jako
"postimpresionismus”, je podeziely, zavdni epigonstvim a nesv&d¢i o Zivota schopném, ¢i snad
zajimavém novém sméru, .. vyvoldva dojem n&eho podkleslého, trudné a neuméle se pachticiho
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ve stopdch nééeho jiného..

A odpovid4 si: Jestlize nés velci modernisté tfimajici pochodeti romantismu naucili, Ze
linearita, v€domé jednéni, p¥icina a nésledek, naivni ilusionismus, prizraény jazyk, nevinnd
anekdota a mor4lni konvence mé&$fanstva nejsou v§im, pak my, s nadhledem zavéreénych dekad
naSeho stoleti, snad pfikyvneme, ¥e ani protiklady zminénych hodnot nejsou viechno. Ani
diskontinuita, simultdnnost, iracionalismus, antiilusionismus, sebereflektivnost, "medium je
poselstvi", politické olympanstv{ a morain{ pluralismus bliZici se morln{ entropii - nejsou vsim.

Ze své starsi eseje "Literatura vyCerpanosti" (1968) pak Barth pfipomind: umélecké formy
a obory jsou ¢dsti lidskych d&jin, a proto podl€haji jisté opotiebovanosti, alespori v myslich
znacného mmoZstvi uméleir v urdité dobé a urditych mistech; jinymi slovy: Ze umélecké
konvence podiéhajf zubu &asu, zpochybiiovani, transdendenci, transformaci, nebo Ze dokonce
byvaji nasazovéany proti sob& samym, aby se vytvofilo nové a Zivotné dilo ...

Na jinych mistech shrnuje:

Je-li Cervantes exemplifem premodernismu a pfedchiidcem mnoha skvélych vé&ci bu-
doucnosti a Jorge Luis Borges zt€lestiuje dernier cri (posledni vykiik) modernismu, pak Gabriel
Garcfa Mirquez je jejich zavidénihodnym néslednikem : piikladny postmodernista..

MEli bychom se utdSovat, Ze jeden z nejstarSich existujicich literdmich textd, egyptsky
papyrus z doby zhruba 2000 let pfed Kristem .. Je stiZnost pisate Chacheperresenba, Ze se dostavil
na scénu prili§ pozdg:

KéZ bych mé&l novd slova, jez nejsou dosud zndm4,

vyrazy, které jsou neottelé,

Vv novém jazyce, ktery dosud nebyl pouZivin,

nezatiZen opakovanim, ne slovo, jez zplesnivélo, jimZ mluvili ddvnf starci.

Maime za to, Ze viechna tato slova nehovoif jen o literatufe, Ze mluvi o problémech umeni,
a Ze k nim nenf co dodat - kromg& novych vysledkd, novych dgl.
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6.1.5. K zvyrazn&ni nékterého z atributii ténu viak miZe dojft i opagné, tj. v§znamovou inverzi
Cetnosti vyskytu. JestliZe je statisticky aspekt v§chodiskem strukturnich vazeb na zéklade
Cetnosti, pi{padné pravd€podobnosti  vyskytu, pak velice nepravdépodobny,
nepfedpoklddany a osamé&ly prvek na sebe strhuje pozornost a dosahuje (momentélni)
dileZitosti (vznamnosti).

Vyznamnost nepfedpoklédaného prvku (af je to vyska, délka, témbr & intenzita ténu) je
vyrazné sémantického charakteru a vyboluje ze syntaktické roviny do roviny sémantické. Inverzi
Cetnosti (skrze nepravdépodobnost prvku) je soudasné& odkazovino "nazpét" na vyznamnost
Cetnosti v rAmci syntaktické roviny hudebniho objektu i dila (prezentace).

6.1.6. Ve vytvéfeni hierarchizace (vice &i méné& dileZitého) uZ na trovni ténu spo¢ivd podstatny
rys systému hudebniho dila - vytvifeni vyznamovych dominant. V{znamové dominanty
uZ pfi prvnim setkéni s dilem (kdy sotva postfehneme vSechny moZné vyznamy dilem
navozované) umoZiiuji registrovan{ nejdileZit&jSich vyznami (souvislost se statistickym
aspektem); ty pak existujf d4l v paméti pfi dalSim plynuti dila. P¥i opakovaném zaZiti
zlistdvaji dileZitymi orientadnimi body v €asovém odvijeni dila i po jeho dozn&ni.

Na drovni ténu jako subznaku je existenci vyznamovych dominant poloZen zdklad.

Aspekty syntaktické funkce ténu se podmifiujf a ovliviiuj{ navzdjem, tvoif jednotu cilenou
jednim smérem: vytvaret podminky syntaxe, podminky pro vznik hudebniho objektu a soudasné
znaku, ktery pfinasi (komplexng;jsi) vyznam(y) a stane se v sémantické roviné dila zakladnim
prostfedkem sd&lovéni. -

6.2. Aspékty sémantické roviny

6.2.1. K realizaci znaku tedy vede rozvinut{ vychodisek, kterymi jsou vlastnosti ténu. Vznikaji
vztahy strukturni (t6novy terén, melos, rytmus apod.) a vztahy strukturalni
(terminologick4 analogie "serijni a seridlni": tj. mezi strukturami: jako jsou melodie,
polyfonie, harmonie ap.) , prolnuti jednotlivych struktur; ty (s dal$fmi nejmenovanymi)
vytvifeji hudebni objekt; po strince vyznamové pferlistd sémanticky aspekt syntaktické
funkce t6nu na sémantickou funkci znaku; ten pak zastupuje skuteénosti (jsoucna), kterd
m4 skladatel na mysli a chce Jje vyjadfit.

Sémantick4 funkce znaku - d4le JiZ uvaZovaného jako organizovand a integrovand mnoZina
tond chdpanych spojits - jevi se opét ve tfech aspektech: konstruktivnim, statistickém a pragma-
tickém.

6.2.2. Konstruktivni aspekt sémantické funkce znaku spo¢ivd v urditém a zidmérném
usporadani struktur znaku (pfipadné v zdmémych selekcich z pfedkomponovaného
materidlu), aby nasmérovaly (pfivedly) mysl vnimatele k uritému jsoucnu, které existuje
mimo ni i mimo dflo samotné. Zde se uskutectiuje (je nachdzena) mimeze (chdpani jako
jednota shody a rozdilu), odkaz ke skute¢nosti, jsoucnu komplexné&jstho charakteru, nez
to, k némuZ miiZe odkazovat tén.

Ke konstruktivnimu aspektu sémantické funkce znaku patiirozliSeni tf typl znaku (2.1.,2.2.).
Nebudeme se jimi na tomto mist& znovu zabyvat, jen pfipomeneme, ¢ hudb& nejvlastné;si
- (dominantni) je znak typu index (ev. emotivn& hodnotovy znak).
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Termin emotivné€ hodnotové znaky pfedchézi neZddoucim explikacim indexu v hudbé, nebot
poukazuje na shodu (mimezi) znaku a zastupovanych skutenosti, tj. emotivnich jsoucen, s nimi%
mdme své Zivotni zkuSenosti. Tato jsoucna jsou v kauzdlnim vztahu k $ir$i skute€nosti byti
a z této shody pak vyplyvaji zfeteln€ moZnosti hudby: zmoctiovat se pfi respektovani speci-
fickych prostfedki i osvojovanych jsoucen celé reality byti.

6.2.3. Statisticky aspekt sémantické funkce znaku je pohledem na dal§i sémantizovani
strukturnich vazeb na zdkladé cdetmosti vyskytu totoZného (téhoZ) piibuzného
a odliSného.

Uspofadani struktur znaku je v n&jaké (i ¢aste¢né) shod€ s urcitou (i abstraktni) zastupovanou
skute¢nosti. Této shody je ve statistickém aspektu vyuZivdno: opakovénim je znovu pfividéna
na mysl tatdZ zastupovand skutecénost. A protoZe nejde vZdy jen o opakovéni doslovné, miZzeme
hovoiit o tom, Ze znak odhaluje podstatu zastupované skutenosti, jeji vyvojové tendence
a moZnosti. (vzpomeiime Smetanovu Vltavu apod.).

Utvrzovéni, "odhalovani" zastupované skuteénosti (jsoucna), tj. sémantick4 funkce znaku se
projevuje(a) a vzrusta (b,c):
a) sumacné, s kazdym opakovanim téZe znakové struktury,
b) s metamorfézou vychozich tvari,
c) v konfrontaci s jinymi strukturami (dal§imi znaky).
ad a) Opakovanim je vyznam znaku utvrzovin. MnoZina vyskytu znakové struktury pak
znamend diferenciaci v&t$i ¢i mensi vyznamnosti hudebniho objektu (znaku) pro systém (dilo)

jako celek, soucasné poukazuje na vétsi nebo mensi diileZitost jsoucna strukturou zastupova-
ného - samozfejmé v raimci systému jednoho dila.

K opakovini{ (vétSi expozici) jsou v¥ak vybirdny takové hudebni objekty, které jsou ndpadné
(vyrazné) v konstruktivnim aspektu sémantické funkce znaku: struktury, které zv14st vyrazné
zastupuji jsoucno k némuz se vaZi a jsou pro dilo (jeho obsah) kli€ové.

Tato vyznamnost (aspekt konstruktivni, ale i funkce sémantickd) je vyuZivana (vyrovndvana)
Cetnosti vyskytu (aspekt statisticky). Rovnovaha v§znamnosti a ¢etnosti hraje v déni vyznamové
(a poté obsahové) vrstvy dila podstatnou tlohu. JestliZe dojde k nerovnovdze, tj. neni-li Cetnost
vyskytu imérna konstruktivni vyznamnosti znaku, shleddme strukturu (znak) mélo nosnou,
nevyraznou. Nutnost respektovat rovnovahu v téchto aspektech je tedy podminkou spise pii v&tsi
neZ mens{ Cetnosti.

s X

Pozn.: Konstrukéné "slaby" znak sneseme v malé &etnosti (fedéni informace), s v&tsi Eetnosti
zpozorujeme nedostatek vyznamnosti.

Spravny odhad expozice hudebniho objektu - znaku je pak rozhodujici pro déni obsahové
vrstvy hudebniho dila, pro pragmatickou funkci znaku.
ad b) S metamorfézou vychozich struktur vzristd schopnost znaku vyvolat v pfedstavdch
a mySleni o zastupovaném jsoucnu vyznamy, které jsme si dosud neuvédomovali; vzrista
schopnost znaku odhalovat tendence a mozZnosti zastupované skute¢nosti. Tento rist md rys
dynamic¢nosti, evoluce.

Metamorfézu znaku obstardvaly skladebné technické postupy, souhrnné nazyvané price
s motivem, s t€matem. Tyto postupy viak nejsou typické pro konec 20. stoleti; metamorfézy se
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Provadeji jinymi zplsoby a je Cast&ji vyuivana dalsi mozZnost, tj,

ad c) konfrontace $ jinymi znaky. Ve vzijemné vyznamné konfrontacij vstupuj{ znaky do
interakce, v ni¥ Jje (kromé jiného)

1. upfestiovana Podstata zastupované skutecnosti smérem do hloubky, Vymezovan cha-

Tustrace: Kroky.
Kroky po dlaZdeni,
PO parketdch,
po betonu,
Po vééném ledu. |

Kroky s ruksakem na zadech.
Kroky se sluncem
tésn& nad hlavou.

Kroky

od hory k hore,

od letadla k sanim,

od stanu k stanu,

od agregitu k agregitu,
od Sroubku k Sroubku,
od snidané& k ob&dy.

Kroky

od noci ke dni.

Véera

Edmund Hillery do3el na jiZni pél
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obrazné& srovndvéano s (poné€kud jiZ otfepanou) pfedstavou rotujiciho krystalu, jehoZ fasety jej
ukazuji ve stile jiné podobé a pfesto ukazuji tutéZ skuteCnost.

6.2.4. Pfirozené i zde, na drovni struktur, tvoficich znaky (podobné jako u subznakové roviny)
shleddvame situaci, kterou jsme nazvali vyznamovou inverzi cCetnosti. Bude
charakterizovéna poaobng, jako diive: jestliZe je statisticky aspekt sémantické funkce
vychodiskem vlastni vyznamnosti zvukového objektu (prezentace) a umociuje i jeho
sémantickou strdnku (reprezentace) na zdkladé dcetnosti, resp. pravdépodobnosti
vyskytu, pak strukturou (a rovnéZ vyznamem) velice nepravd€podobny,
neprredpoklddany znak (napf. i symbol nebo ikon, ale nejCastéji mimofddné odliSné
konstruovany index - emotivné hodnotovy znak) na sebe strhuje pozornost a dosahuje
zvl4Stni vyznamnosti. Tou pfesahuje sémantickou funkci znaku a odkazuje k funkci
pragmatické: znak se stdvd vyzvou, iritaci mySleni, a pfesahuje (na rozdil od okolnich
znaki) bezprostfedné do vrstvy obsahové. Piisobi oviem také "zpé&tm€”, tj. vraci;pozornost
k okolnim znakﬁm’d, k statistickému a konstruktivnimu aspektu sémantické funkce.

x/ Pozn.: - nebot pozorné ofekivame opakovéni nebo dalsi znak stejného charakteru. Ten oviem
nemiiZe pfijit - alespoil pokud jej ofekdvame.

Ze vztahu k okolnimu znakovému déni je takovy znak (diky své vyjimeCnosti) nejen pouhym
znakem, nezastupuje pouze urdité jsoucno, ale ihned (a to je odliSné od bé€Zné€ situace) dostava
charakter sémantému, tj. navozuje skute¢nosti zastupované pfedchozimi znaky ve vztahu ke svoji
vyznamnosti jako problém, rozpor a soucasné€ vyzvu k feSeni tohoto problému.

Tato situace viak patii k dal§imu pojeti sémantické funkce znaku, k pragmatickému aspektu
(viz graf na s.13).

6.2.5. Pragmaticky aspekt sémantické funkce znaku je zaloZen na spojitém chdpani znakt
a vztahl mezi nimi; z téchto vztahti vznikd vy$§i vyznamova rovina, jejiz jednotku
nazyvame sémantém.

Pragmatické nazirdni znaku vychézi z pfedchozich dvou aspekth sémantické funkce: jsou-li
zastupovina ur€it jsoucna (aspekt konstruktivni), neni to jen proto, aby zastoupena byla; jsou-li
dile zdirazfiovdany né&které znaky Cetnosti vyskytu (a jiné ne), metamorfovény a stavény do
vzdjemné interakce (aspekt statisticky), neni to jen proto, abychom si uvédomili podstatu,
moZnosti a tendence zastupovanych jsoucen.

Rozliény zpusob upofdddni vychozich struktur (znakd) zprostfedkoval vstup subjektivni
zkuSenosti s rfiznymi jsoucny do dila a vyvoldva psychické reakce nejen ve smyslu "identifikace"
zastoupenych jsoucen (jejich moZnosti a tendenci), nybrZ stdvd se vyzvou k hodnoceni vztahu
znaki, vyvoldvd otdzky po smyslu tohoto zastoupeni. To je podstatou pragmatlckeho pojeti
(aspektu) sémantické funkce znaku.

Hlubsi diferenciace vychozich systémovych struktur (znaki) se déje vétdinou postupné, se
vzristem vlastni (prezentace) a sémantické (reprezentace) vyznamnosti znaku, které byvaji
zamérné konstruovany a déle sémantizovény tak, aby jejich diference vzristala. Jinymi slovy:
zastupovand jsoucna se teprve dénim znaku dostdvaji do vztahi a kontrapozic a "problém"” jejich
vztahu se stdvd problémem teprve v Case plynuti dila.

Teprve pak (na rozdil od znaku Cetnosti inverzniho) mtZe dojit ke vzniku "vy38ich vyznamo-
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vych jednotek", nazyvanych sémantémy, jako odpovédi, Pochopeni ¢i stanovisek k "problé-
mim" znakové koexistence a dile k "problémém" koexistence zZastupovanych jsoucen.

dila, zakldd4 pragmatickou funkci (rovinu) znaku a pfendsi znakové déni, povysené na dénf
sémantémi, do dal$i, obsahové VIstvy systému hudebniho dila,

Viceznaénost vyznamovych prvka (znakil) m4 dvoje zdroje:

a) objektivni - souvisejici bezprostiedng;ji se zplisobem vyjadfovani (langue) a zobrazovini
(parole);

b) subjektivni - zavisly na individugln{ konkretizaci znacenych vyznam,

ad a) Umén( se zabyv4 takovymi strankami skuteCnosti, které jsou umélecky i lidsky zajimavé
(0 jejich selekci jsme psali v ivodu) a jsou v dosahu prostiedkd, kterymi ten ktery druh umén{
disponuje. V hudbé daleko nejCastéji ¢Xponovany index je ve vztahy k Jjsoucnim emotivnim,

S nimi? mime své ¥ivotni zkuSenosti. Skrze zkuSenost pak zastupovand jsoucna mohou
odkazovat k celé realits byti.

2

Vv chdpani emotivn{ polohy (jsoucna), nenf u¥ schopen (bez vyznamného Pfispéni vnimajiciho
subjektu) "prodlouZit" tuto orientaci dile ke konkrétni situaci bytf, kterd emotivnj jsoucno
vyvolala.

ad b) Subjektivng lze konkretizovat vztah emotivnich jsoucen (za jistych okolnosti presnéji)
k viceméné konkrétni situaci byti.

Viceznaénost znaku umoZiiuje subjektu vnimat Zastupovanou skutenost ve vztahu
k vlastnim, subjektivnim zkusenostem s existenéni realitou; tim je pro dilo (u# z podstaty
systému) zajisténa nejSir$i mozn4 sféra viivy - ovSem bez zaruky na ztotoZnénf se se zamérem

6.2.6.2. Dé&ni vyznamové roviny hudebniho dila je zvldstnim zpiisobem ovliviiovéno v kategorii
hudby s tzv. programem. Program Jje okolnosti, kters umoZiiuje (opé&t subjektivng)
vztahnout zastoupené emotivnf Jjsoucna k viceméng konkrétn{ situaci, programem
vyjadfené v pojmové roving sdéleni. V praxi byvd "program" symbolizovan titulem,
jako rdmcovy odkaz na jiné, nehudebni dilo & skute¢nost, nebo vyjddfen jako

Xiws o

podrobnéjsi pritvodni sd&leni. Vlastni spojeni programu s hudbou neni mozné pfimo:
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mimopojmova Cajkovskij:

rovina Romeo a
sdéleni Julie

emotivni
rovina styku dél

pojmova Shakespeare:
rovina Romeo a
sdéleni Julie

I tento zpisob konkretizace, kterd je viastné v§znamovou synkrezi (tj. spojovani ndzord -
vyznamovych prvki - odli$nych systémi), je vyrazn€ subjektivni.

Pozn.: Zpraxe miiZeme doloZit rozdilné vnimani skladby Schmuyle a Goldenberg z Musorgské-
ho Kartinek. Skladba mé dv€ odliSn€ znakové struktury k vyjadfeni programu v podtitulu
- "dva Zidé, chudy a bohaty". Jedna je (v Ravelové instrumentaci) rezolutni, zvukove
hutnd ("hmotnd") v oktdvovém unisonu vSech smyé&cd, druhd v sordinované trubce
s rychlym repetovanim ténd nervézni, Jjakoby ubreptand, nejista. Ve vét$in€ vztahovani
(konkretizaci vyznami) byla prvni struktura spojena s pojmem "bohaty Zid" (rozumé;j:
sebejisty, vyjadfovany jakousi pfevahou), druhd jako "Zadonici, chudy". Pfesto se vyskytl
subjekt, ktery vztdhl v§znamy opa¢né a na svém presvéddeni trval...

6.2.7.1. O uloze interpreta, o jeho postojich a vztahu k dilu, na ném?% zavis{ redln, znéjici
podoba dila, jsme jiZz mluvili. Zopakujme, Ze akcentaci (zde jiZ) vyznamovych struktur,
které interpret poklddd pro obsahovou rovinu dila za ddleité, neakcentovinim
(potlacenim) jinych, s nimiZ vnitiné nesouhlasi nebo védomé nem4 za daleZité, mize
dilo dotvdfet ve smyslu zhodnoceni nebo i pretvifet, a to v pozitivaim i negativnim
smyslu slova - a7 k poskozeni dila.

Dotvafeni a konkretizace vyznami dfla m4 vSak své hranice, dané systétmem dila. Déni
obsahové vrstvy vychdzi z autorova vybéru charakteru znaki a jejich ¥azeni a tim je ur€ena
mira moZného dotvareni podoby dila, v ni% se dostdv dilo k vnimateli.

Jind situace vznik4, zfekne-li se autor fazeni znakti (tzv. velkd aleatorika); pfeddva tak vice
jak polovinu odpovédnosti za vysledny tvar (a jeho obsah) interpretovi.

6.2.7.2. Posledni konkretizace v§znamové a posléze obsahové vrstvy hudebniho dila se tykaji
opét subjektu vnimatele. Budou z4viset i natom, jak je k vnimani vybaven zkuSenostmi
(Zivotnimi i s druhem uméni, jeho "langue” v piislu§ném ¢asovém horizontu) a pfipadné
momentilné disponovan. '

———

6.2.8. Subjektivné platni podoba dila se zpravidla pfi prvnim setkédn{ s dilem rovnd hrubym
obrysim meZnosti dila (jde-li o dilo komplikované, Easové rozlehlé), urCovanych jen
vyznamovymi dominantami. O vyznamovych dominantich jsme se jiZ zminili
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Vv souvislosti se subznakovou rovinou - tény (s.18), kde Jje poloZen zdklad jejich existence.
V déni znaki je podoba i funkce vyznamovych dominant uz velmj ztetelnd: popsali jsme,

Jakym zplisobem jsou nékteré Znaky zdirafiovany a jiné zlstdvaji v pozadi vyznamové
roviny dila (hierarchizace znakill). V¥znamové dominanty orientuji v priib&hu znakového

PHi opakovanych setkénich s dilem mohou subjekt u zaméstndvat znaky, které zlstévaji
Vv pozadi: dilo je "proZfvino" tUplng&ji. Obsah skladby v zikladnim smyslu se neméni, ale
subjektivné platng podoba dila je bohatsf o dali{ vyznamové odstiny. Vyznamové dominanty se
pak stdvaji konturami tplného znakového déni.

Pro skladatele zde vyvstavaji v zdsadg dve moZnosti, tady voli:
a) neboji se formulovat sloZité (sloZené) dilo, spoléhaje na vyznamové dominanty a predpokl4-
daje opakovani setk4nf s dilem (ze z4jmu interpreta i posluchace);

b) vsadi na jistotu a (ponékud podbizeje) voli jednodusii koncepci dila; &inf tak s védomim
omezeni sdéleni,

Zamérn& konstruované vyznamové dominanty mohou zmensit rizika komplikovaného dila.
Znamenaji programované "Fedéni" & "zhusteni" sdéleni, rizny meziznakovy pomer informace
- redundance (viz 7.2.1.), hierarchizaci znakovych struktur. Nesou sebou moZnost vyhnout se
(autorem) nechténé, neZidouci restrinkci vyznamii (a obsahu) a neodradit pfitom interpreta

a zejména posluchage (-protoZe interpret m4 Pii pfipravé moZnost dilo mnohem lépe pochopit
a v celé vyznamové roving obsdhnout).

6.3. Aspekty Pragmatické roviny

Pozn.: Paralelu shleddme v chdpani metafor & metonymii, dvou hlavnich typd topiky. Vyznamy
Jjednotlivych slov maji spole¢né dals{ vyznam ("obrazny smysl"), nadfazeny vyznamiim
Jednotlivym; nejde o chdpani mechanické, nybrz o vzdjemnou interferenci vyznamii: bez

tohoto uchopeni skute¢ny obsah unik4. O metafordch ("m4 na hlavé snih"), metonymiich

("Zivit pé&t krkd") a viech Jejich typech ("Ziv4 mrtvola") aj. viz Josef Hrabdk, Poetika,

Praha 1977. Z vytvarného uméni podobné poslouz{ napf. Picassova Guernica aj.

x/ Dal3f pisobeni sémantémn shleddme po skonéen{ redlng existence (doznén) dila.

6.3.2. Konstruktivni aspekt pragmatické funkce (roviny) znaku (dila) spoéiv4 v urCitém
Naprogramovani (organizovan{ pfedpokladu vzniku) sémantémd v Easové posloupnosti.
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