CO JE KRITIKA?

Nechdvim stranou mnoho vyznamu této otdzky
Jeden z nich vede skrze nedostatek vyznamu krit

samotné. Kdy si vizné klademe otdzku ohledné [ite.

rirnf kritiky, mdme dojem, Ze nae tdzdni se nevzta.
huje na nic viZného. Vysoké Skolstvi, Furnalistiky
tvoif viechnu jeji skutecnost. Kritika je kompromisem
mezi témito dvéma formami instituce. Védéni nabyté
ze dne na den, uspéchané, viete¢né, chvilkové a véde-
ni ucené, trvalé, jisté si vzdjemné vychdzejf vstfic,
a r'nfff se stejné tak dobfe jako $patné. Literatura nic-
méné zﬁ§tévé predmétem kritiky, aviak kritika nepro-
kazuje literdrni kvalitu. Nenf jednim ze zpusobt,

{;mz ’sevaﬁrmuje literatura, nybrz jednim ze Zpuso-
% Jimz samy sebe afirmujf vysoké skolstvi a furna-
kdvd ze skute¢nosti téchto

listika, a sviy vyznam zfs
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E’ obecnych informaci. Ale neni tomu tak

oblastech? Mluvime o prostfednictvi, pé-
ikou v nasich zapadnich kulturach:
jak se uskuteétiuje, €O znamena, cO i’édé? ]..15'[01;1
kompetentnost, jistou dovednost psani, kvght}f li-
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Dospivame tedy k my$lence, Ze kritika sama
o0 sobé nemd téméf yadnou skuteénost. Tato mys-
lenka sama mé také omezeny rozsah. Je tteba k ni
ihned dodat, e takovy znevazujici pohled kritiku
nedokuje, ale Ze jej pfijimd rida, jako kdyby tento
fakt, ze neni ni¢im, zvéstoval naopak jeji nejhlubsi
pravdu. Kdyz Heidegger komentuje Holderlinovy
basné, k4 (cituji pfiblizné): af mize komentat do-
kdzat cokoli, vzhledem k dilu se musi vzdy pokladat
za zbytetny, a poslednim, nejtéz$im krokem inter-
pretace je ten krok, ktery komentat pfivede k tomu,
aby vzmi;el pted Cistou afirmaci bdsné. Heidegger
Pol;l%ivé jesté tohoto symbolu: v hluéném zmatku
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houpat aZ K rozladéni. Mozna je koment4 jen rg
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Kritické slovo md nasledujici zvlastnost: &m vige
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jia afirmuje, tim vice se muyg

se uskutedituje, 10ZV1
stahovat do gstrani; na konci se tiisti. Nejenze g
nevnucuje, dbalé toho, aby nenahradilo to, o ¢em
mluvi, ale dovriuje se 2 vypliiuje jen tehdy, kdys
mizi. A tento pohyb mizeni nen prostou diskrétno-
i sluzebnfka, ktery se poté, co odehrdl svou roli
, uklidil dam, vytrdci: samotny vyznam jeho na-
plnéni pusobi, Ze mizi soucasné s tim, jak se usku-
teciiuje.

Dialog kritického a _tvotivého® slova je celkové
vzato podivny. Kde je jednota téch dvou? Je to
déjinnd jednota? Kritik je zde, aby k dilu néco do-
dal: vfznam, ktery by v ném byl jen latentni (pfi-
tomny jako uréité chybéni), pficemZ tkolem kritika
bs’r bylo naznatovat jeho rozvijeni, zatimco by toto
dflo nechaval ponenshlu vystupovat k pravdé, kde
Erigkpzsleéini },I)Odiné, znehybnélo? Ale pro¢ by byl
mél stavét tento mizerny h br(i)(’i i o it ol
podivng &tendt-odbosnik 13 ; Sten1 a psani, tento

1k, ktery viak dovede ¢ist, jen
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. ovvolivat dojems se kdyz piSe a cte, ned(’ﬂa
:c mimo to ye nechdvd hovofit hloubku dila,
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4m zistdva, 2 zistava v nem vzdy jasneyls

At uz se nd celou véc divame zev strany .déii’nné
gkutecnosti nebo ze strany skusecnosn’;ltteram]:
chapeme kritika 1 kritiku jen jako ]15’1:0\1 n::\d orméos:l ;
jez m4 zaniknout, piitomncv)fs.t, kter:,a se’:lz y m 2
a7 rozplynout. Ze strany de]m.’, v tev ’rmre, vkr’uz e
jiny nabyly urtitého tvaru v pnsne]sm.h a take ctiza-
védnich oborech, kde jsou pfitomny
nikoli jako dovréené déni, ale iakf) ']ist‘,:r otevieny
a pohyblivy celek, se kritika hotlive zre’:kla\’ sama
sebe, avédomujic st dobte, Ze nema 7adny narok na

dostivéjsich

to, aby hovotila vainé ve jménu déjin, ye vedy zva-
né historicke a - pokud by existovala — véda o cho-
du d&jin jedine mohou nebo by mohly ukazat misto
dila v historii, jeho vznik v jeho vlastni histori,
jesté spife viak sledovat jeho neurdity nastup v €O
nejvétiim celku obecného pohybu (vetné toho,
ktery nim oteviraji piirodni védy). Takto se zprost-
tedkujici role kritiky omezuje na bezprostiedni ak-
tuilnost, nalez{ dni, ktery miji, vztahuje se k an-
onymnimu, neosobnimu huteni, viednimu Zivotu,
dohodé, kter4 je v obéhu v ulicich svéta a ktera pu-
sobi, 7e viichni védi véechno predem, atkoli kazdy
zvlast jesté nic nevi.

K}O;’mmé popularizatni prace, fekne nekdo.
Moina. Ale podivejme se na to nyni ze strany lite-
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ratury, romdnu i bzfsné. Akc.eptujn.le na chvilj o n
kichky obraz, ktery Jsme’ zmitiovali: te.r% snih, kg

rozechvivd zvon, ten bily pohyb, velmi jemny , %
chu studeny, ktery mizf v teplém rozeznéni, jej v
voldvd. Kritické slovo, bez trvdni, be.z skutetnoy
by se zde rddo rozplynulo ped tvofivou afirmggy,
nikdy to nenf ono, €0 hovoif, kdyZ hovoif; pep
nitim; pozoruhodnd skromnost; ale moZnd ne gy
skromnd. Nenf nicim, ale toto nic je presné tim,

v &em dilo, tiché, neviditelné, nechd samo sebe byt |
tm, ¢m je, hlukem i slovem, afirmaci 1 piftom.

nost!, hovotic pak jakoby o sobé samém, aniZ by se

komolilo, v tomto prizdnu dobré kvality, jeZ méla
kritickd intervence za tikol vytvofit. Kritické slovo je
rezonanénfm prostorem, v némz se nehovofici, ne-

urditd skutecnost dila na okamzik pfeméniuje a ve-
pisuje do slov. A tak tim, Ze skromné a vytrvale
tvrdf, Ze neni ni¢im, se néhle kritické slovo vyddvd,
neodlifujic se od néj, za slovo tvofivé, jehoZ by
bylo jakoby nutnou aktualizacf, nebo, abychom to
tekli metaforicky, epifanif,

. Aviak uvédomujeme s dobte, Ze obraz snéhu je
uzn obrazem 2 Je je tieba
t
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jeho utvdfen{, pfechdzejice jistym zpisobem do
vnéjtku az v okamziku, kdy se dilo dovriuje, a pro-
to, aby se dovriilo.

Stejné jako se nezbytnost sdélovani neptidiva ke
knize navic, ale je ve viech okamZicich tvoteni jejf
pf(tomnnsti, i tento druh ndhlého odstupu, v némz
se hotové dilo odrdzf a jehoZ miru je kritik povolin
ukdzat, je jen poslednf proménou otevfenosti, jiz je
dilo ve svém vznikdnf, tim, co by bylo lze nazvat
jeho zdkladni neshodnosti se sebou samym, viim
t{m, co je nepfestivd ¢init moZnym-nemoznym. Kri-
tika tedy pouze znézortiuje a sleduje zvnéjiku to, co
zevnitt nepfestalo byt piitomné jako rozervand afir-
mace, jako nekone¢ny neklid, jako konflikt (nebo ve
wiech ostatnich podobéch), a to po zplsobu jisté
yivouci zdsoby prazdna, prostoru nebo omylu, nebo
lépe teceno jako schopnost, jeZ je literatufe vlastni,
schopnost uskutetiovat se a pfitom se udrzovat
trvale v nedostatku,

To je, chceme-li, kone¢ny dusledek (a jedinecny
projev) tohoto pohybu mizent, ktery je jednim z vy-
znamil pritomnosti kritiky: tim, Ze se kritika pied
dilem ztrici, znovu se v ném uchopuje, a to jako
jeden z jeho zdsadnich momentu, Zde znovu
nachdzime jisty zdmér, ktery se v nadi dobg vyvijel
v riznych podobdch. Kritika jiz neni vn&jiim po-
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souzenim, které zhodnotf literdrn{ pfé-ci 2 vyidg
poté, k jej hodnoté. Stali se neoddell.teln()u od ise
timity literdrnf prce, patvn k PO’hybu, i g, pr?
ce prichdzi sama k sobe: stéYa se SV)'IIm i
hleddnim a zkusenosti své moZnosti, N%Cméné ey
(nedorozuméni musi byt zamezeno) kritika nep re,
striktivni vyznam, ktery ji ddvd Val'éer, kdys + \
vidi ¢4st intelektu nebo poiadfavek 11_stého tVoten;
které méd cenu jen tehdy, kdyZ je realizoving v i
uvézlivého ducha. ,Kritika® ve vyznamu, v jak¢p i
rozumime, by uz byla blizi (ale tato aproximace
zlistévd ofidnd) vyznamu kantovskému: stejné jak,
je Kantiv kriticky rozum tdzdnim po podmink4ch

moznosti védecké zkuSenosti, 1 kritika je spojen

s hleddnim mozZnosti zku$enosti literdrni, ale totg

hleddn{ neni pouze hleddnim teoretickym, je vy
znamem, jimz se ustavuje literdrni zkuSenost, jimj
se ustavuje zkousejic, zpochybnujic skrze tvofeni
svou moznost. Slovo hleddni je slovem, které nelze
chdpat v jeho intelektudlnim vyznamu, ale jako &in- .‘i
nost v nitru prostoru tvorby a se zfetelem k nému.

Holderlin, abychom ho jesté vyuzili, mluvi o kné-

zich Dionysa, ktet{ bloudi svatou noci: hleddni

tvofivé kritiky je timto pohybem bloudéni, touto
pracf chuze, kterd otevirs temnotu,

pujict silou zprostiedkovdnd,
by mohla byt znovuzatindnim bey konce, jez ni¢f

viechnu diglektiku, Plivozuje jen nezdar 3 nenachg-
ZLV tom ani syoy miru, ani svij klid.

a je tedy postu-
itz viak také hrozi, e
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Nemohu zde tuto analyzu vést d.él. ?\éc% byd:x ie?

ukézal na nasledujici rys, ktery se mi ?zda zasadni: sté-

Ui si na kritiku, kterd uz neumi posuzovat. Ale
Zu’e'r?i\l ni to kritika, kdo se lenivé vzpétuje hodno-
pl'Of:'- ';ri je to roman C1 bdsen, které mu unikaji,

e ?y e snazl afirmovat mimo jakoukoli hodnotu.
pmto’zeésv mite, v niz kritika patii GZeji k zivotu dila,

é p’ri‘l;uknost s timto dilem jako s né(?:im, co se ne-
cmcll tf, chape je jako hloubku a také jako nepfitom-

& tn Elt;ubky, kterd unikd kazdému sy_rstému hodnot,
. ocitdi mimo vée, co md néjakou hodnotu,
HEbcf : iiz predem kazdou afirmaci, kterd by se chtéla‘
?:li?a r;1mocnit, aby je zhodnotila. V t’omFo SI:IWS\“ rn}-
kritika - literatura - pﬁpadév.spv(-)']’ena ’s 1ec}n1n},zdn€}
obtiznéjiich, ale také nejdilezitéjsich }1k01u na‘s; .czky,\
o ktery se hraje v nutné nerozho’dnutem_pohy u(.iu 0
chrinit a osvobozovat mysleni 0(3__1301““1 hodnoty,
a ndsledkem toho také oteviit déjiny to&m, co se
v nich jiz zbavuje viech podob h?dnot 2 pnprav;}e Esle
na tpln¢ jiny - dosud nepiedvidatelny - druh afir

mace.
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