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Jak hodnotit vyhledávání

• systémové – testovací kolekce, R/P
• uživatelské – zadavatel s potřebou a rešeršér
• základní rozměr: relevance
• dílčí hlediska: aktuálnost, včasnost, počet záznamů…



Relevance

• základní přístup k hodnocení: relevance
• Vůči čemu? -> modelům IR, potřebě atp.
• dokument v kolekci posuzujeme vůči informační potřebě
• relevantní / nerelevantní d
• můžeme hodnotit binárně
• může to být škála…



Relevance

• relevance se posuzuje vůči potřebě, nikoliv vůči q

Je tmavý cukr zdravější než bílý cukr?

cukr AND tmavý AND bílý AND zdraví AND obezita
relevantní dokument = řeší potřebu
relevantní dokument ≠ obsahuje všechna klíčová slova



Systémové hodnocení

• viděli jsme, že metod jak vystavět 
IR systém je kupa

• jak zjistíme, že dávají smysl?

• máme testovací kolekce, viz minule

• OK, ale co s nimi?

• jak skutečně říci, že jedna 
metoda je lepší než jiná?



Přesnost a úplnost

• přesnost (precision) - P
• úplnost (recall) - R



Přesnost (precision)

• přesnost je množina vyhledaných relevantních d, 
vůči všem vyhledaným dokumentům

• P = (# relevantní vyhledané d / # vyhledané d)

• 0 až 1  (%)



Úplnost (recall)

• úplnost je množina relevantních vyhledaných d, 
vůči celkovému počtu relevantních d v kolekci

• R = (# relevantní vyhledané d / # relevantní d v kolekci)

• jak se to počítá v reálném světě?



Úplnost + přesnost

relevantní nerelevantní
vyhledané vr vn

nevyhledané nr nn

P = vr / (vr + vn)
R = vr / (vr + nr)

Systém vrátí 8 relevantních 
dokumentů a 10 nerelevantních 
dokumentů. V kolekci je celkem 
20 relevantních dokumentů. Jaká 
je přesnost tohoto vyhledávacího 
systému a jaká je jeho úplnost?



Úplnost + přesnost

• P a R jsou propojené

• Recall = 1 je jednoduché 
• jak toho dosáhneme?



Úplnost + přesnost

• P a R jsou propojené
• R = 1 je jednoduché = vrátíme celou kolekci...
• co to bude znamenat pro P?

• P klesá jak roste R
• cílem není mít nejvyšší P nebo R
• na webu to bude jinak než v DB právních textů
• jejich vyladěnost se bude lišit i podle odvětví



Proč máme dvě míry?

• accuracy=(vr+nn)/(vr+vn+nr+nn) = „správnost“
• většinou je 99 % nerelevantních
• IR systém vyladěný na maximalizaci accuracy…
• jak jednoduše dosáhneme accuracy = 1? -> raději nic nemáme

• vyvažujeme tedy mezi sebou P a R
• F-measure (F1) – harmonický průměr P a R = jedno číslo

• existují komerční subjekty, které ladí P a R

https://en.wikipedia.org/wiki/F1_score


Evaluace vážených výsledků

• P a R lze aplikovat 
na nevážené výsledky

• u řazených výstupů: 
precision-recall curve

• mnohé další metody
• precision at k

Více k evaluaci vážených výsledků: 
MANNING, Christopher D., Prabhakar RAGHAVAN 
a Hinrich SCHÜTZE. Introduction to information 
retrieval. New York: Cambridge University Press, 
2008. ISBN 0521865719.



Kritika P+R

• hodnocení je binární, 
• nesubjektivní – změna vstupu, změna výstupu
• informační potřeba se bere jako stabilní, neměnná
• hodnocení je vázáno na kolekci a doménu

• d se hodnotí vůči q, nikoliv vůči sobě navzájem
• marginal relevance (Carbonell and Goldstein, 1998)
▪ relevantní dokument může být redundantní
▪ je třeba hodnotit i novost
▪ těžko měřitelné

http://www.cs.cmu.edu/afs/.cs.cmu.edu/Web/People/jgc/publication/MMR_DiversityBased_Reranking_SIGIR_1998.pdf


Další hodnocení systému

Napadají vás další aspekty kromě P a R,
které by bylo možné hodnotit z hlediska systému?



Další hodnocení systému

Napadají vás další aspekty kromě P a R, 
které by bylo možné hodnotit z hlediska systému?

• rychlost indexace

• rychlost porovnávání q a d

• srozumitelnost vyhledávacího jazyka

• …



Udržovací vyhledávačka

S kým si chtěli dopisovat dva inteligentní 
rotmistři podle inzerátu vyšlého v ranním 
vydání Lidových novin dne 22. února 1924?



Uživatelské hodnocení

• hodnotit výstupy vůči q je celkem jednoduché
• co když chceme hodnotit vůči info. potřebě?
• jak měřit naplnění informační potřeby?



Uživatelské hodnocení

• automatizovaně, statisticky
• návrat na vyhledávač, čas v systému, A/B testování, 

proklikovost a analýza logů, analýza clickstreamu, 

• uživatelský výzkum
• etnografické zkoumání, pozorování, zadávání úkolů, 

kvalitativní metody…



Uživatelské hodnocení

• různé metody vylepšování UX (LOL, Seznam!)
• náhledy (snippets)
• statické a dynamické náhledy
• sumarizace textu (NLP)
• KWIC

https://www.idnes.cz/technet/internet/seznam-vyhledavani.A131017_130552_sw_internet_pka/foto/PKA4e9c18_17_10_2013_13_02_05.png




Hodnocení dokumentu/zdroje

• Jak hodnotit kvalitu zdroje?



Přístupy k hodnocení d

• seznamy tipů, mnohdy nesouvislé
• https://guides.library.jhu.edu/evaluate/internet-resources

https://guides.library.jhu.edu/evaluate/internet-resources


Přístupy k hodnocení d

• přístupy založeny na komplexnějších checklistech
• vznikly jako vodítko pro výběr knihovních zdrojů (70. léta)
• odpovídají prostředí webu?

• CRAAP, RADCAB,…
• AAOCC (Authority, Accuracy,

Objectivity, Currency, Coverage)

https://hapgood.us/2018/09/14/a-short-history-of-craap/



Přístupy k hodnocení d

• checklisty pro specifické oblasti
• např. zdravotnictví, žurnalistika…
• https://nlk.cz/zdroje/medlike/metodika-hodnoceni-kvality-zdroju/

https://nlk.cz/zdroje/medlike/metodika-hodnoceni-kvality-zdroju/


http://inform.nu/Articles/Vol8/v8p159-172Knig.pdf

http://inform.nu/Articles/Vol8/v8p159-172Knig.pdf


CRAAP test

• Currency, Relevance, Authority, Accuracy, Purpose
• California State University, Chico
• https://library.csuchico.edu/help/source-or-information-good

https://library.csuchico.edu/help/source-or-information-good




RADCAB

• CRAAP používají především univerzity
• RADCAB pro nižší stupně vzdělání
• https://www.radcab.com/

https://www.radcab.com/


Putin zápasil s medvědem 

holýma rukama a vyhrál.



Alternativní přístupy

• checklistové vs procesní přístupy
• SIFT (The Four Moves)
• zaměřeno na webové zdroje
• místo checklistu soubor aktivit

https://hapgood.us/2019/06/19/sift-the-four-moves/


Specifická hlediska

• stav dokumentu: preprinty
• přítomnost dat k ověření
• https://kosara.net/publications/Kosara-VISShort-2019.html

https://kosara.net/publications/Kosara-VISShort-2019.html


Uklidňovací vyhledávačka

Co působí rozkoš matematikům podle 
belletristického týdenníku LUMÍR, 
9. ročník, číslo druhé?


