Zakladni charakteristiky a klicové koncepty japonského jazyka

Japonsky jazyk jako predmét jazykového studia vykazuje urcité charakteristiky, jeZ se
odrazeji v jeho strukture i v uzivani jeho gramatickych?, lexikalnich? ¢i frazeologickych3
konstrukci. Tyto charakteristiky byvaji vykladany skrze sérii koncepti, jeZ budou
predstaveny niZe. Jednotlivé koncepty pritom na sebe vzajemné navazuji, dopliuji se
a v nékterych piipadech mohou tvoftit opozice (ptipadné opacné poly urcitého kontinua).
Neznamena to, Ze by tyto koncepty byly jedine¢né pro japonStinu ¢i zcela nepritomné
v jinych jazycich. Jejich permanentni uvédomeéni vSak miiZze vyrazné prispét k efektivnimu
osvojeni schopnosti interpretovat japonsky text a komunikovat prirozenou japonstinou.

1. Vysoka kontextualita (kontextualni zavislost)
Japonstina byva charakterizovana jako ,jazyk s vysokou kontextudlni zavislosti“ (

kébunmjakuteki gengo

EX AR 72 SEE ). Zjiné perspektivy se tvrdi, Ze japonskad kultura (jiz je

japonstina neoddélitelnou soucasti) je kulturou, ktera je ,vysoce zavisld na

kébunmjakuteki bunka
kontextu“ (%)’Chﬁ%ﬁ’ﬂ 7 3({t ), a v dtisledku toho je vysoce kontextualni i jazyk.

Vysoka kontextualita byva charakterizovana jako schopnost sdélovat vétsi
mnozstvi informaci, nez jaké nesou jednotlivé jazykové prostredky (véty, slova
atd.). Oproti jazykiim/kulturam s ,nizkou kontextualitou“ pak vjaponstiné cela
fada sdélovanych informaci byva ponechavana bez formalni verbalizace, jejich
sdéleni je ponechdno ,na kontextu“ (viz téZz 3.). Kontextem se pritom rozumi
a) komunikac¢ni situace, b) ,kotext”. Komunikacni situaci je misto, Cas, pocet
a vzadjemné vztahy ucastnikii komunikace, predstava o jejich (sdilenych)
znalostech a informovanosti, prostiedek, jimz je komunikace vedena (tzv. kanal)
apod. ,Kotext“ zahrnuje predevsim predchozi (nékdy téZ nasledny) text coby
jazykovy projev.

Pri komunikaci v kulture svysokou kontextualni zavislosti kontext urcuje
nejen to, co ma ¢i nema byt formalné verbalizovano, ale také to, jak sdélované
informace verbalizovat, tj. jakou jazykovou formu ma sdéleni mit. Prakticky to
znamena napr., Ze nezavazna konverzace pratel na vecirku obsahuje jazykové
prostredky odliSné od formalniho proslovu politika v médiich, pti obchodnim
jednani se uziva jinych jazykovych struktur neZ pii hovoru ¢lentii rodiny u vecete
apod. Kontext pritom miZe urcit/ovlivnit nejen formalni stranku, ale také
obsahovou stranku komunikace, tj. téma hovoru ¢i miru podrobnosti obsahu
sdéleni.

1 Timto je mySlena stavba véty, struktura jejich dil¢ich ¢asti ¢i vystavba vétsich textovych celk.
2 Timto je mySlena slovni zasoba, tj. slovicka.

3 Timto jsou mysleny ustilené vyrazy, jeZ maji ustalenou formu a ustaleny vyznam (jenz nemusi byt
odvoditelny z gramatického ¢i lexikalniho obsazeni) ¢i plni specifické komunika¢ni funkce.



2.

Subjektivni orientace

Pri formulaci i interpretaci vypovédi v japonstiné je vyrazna tendence drZet se
,nepsaného pravidla“, které lze formulovat nasledovné: Neni-li (z kontextu)
stanoveno jinak, je vychozim bodem vypovédi mluvéi (tj. ten, kdo vypovéd
formuluje a pronasi). Mluv¢i zde stoji v roli subjektu. Tato role se projevuje jednak
vjeho individualni volnosti (a zodpovédnosti) volby konkrétnich jazykovych
prostiedki (tj. mluvci se subjektivné rozhoduje co a jak - vdaném kontextu -
sdéli), ale také v perspektivé, kterad se ve sdéleni promita a o nizZ se sdéleni opira.
Touto perspektivou je pravé perspektiva mluvciho. Vypovéd' je tedy formulovana
s ohledem na subjekt (,ja“) a jeho existenci v prostoru (,,tady*“) a ¢ase (,ted™).

Mluvéi je subjektem nejen volby jazykovych prostiedki a perspektivy
vypovédi, ale také subjektem vnimajicim a prozivajicim komunikacni situaci (ktera
se miiZe stat situaci komunikovanou). Subjektivni orientace japonstiny pak
znamena, Ze tato role mluvciho je vSeobecné prijimana jako prirozena
a samoziejma, tj. je soucasti jazykovych norem systému (nejen) japonského jazyka.

Ustfedni role subjektu neznamend, Ze vjaponstiné nelze utvaiet vypovédi
,objektivné“ orientované. Znamena vsak, Ze subjektivni orientace je oproti
objektivni orientaci vychozi.

Perspektiva (tj. dhel pohledu) mluvciho mj. stanovuje, Ze subjekt pri vizua-
lizaci komunikované situace nevidi sdm sebe jako soucast dané situace. Subjekt
tedy splyva se sdélovanou situaci, spiSe nez Ze by z ni vy¢nival. To ma diisledky pro
uzivani vyrazovych prostredk, jejichZz obsahem je sdm mluv¢i jako entita. 4
Nestanovuje-li kontext zvlastni potfebu mluvciho vyzdvihnout, mluvéi sam
»2autoreferen¢ni“ > vyrazy neuzivd, ponechava informaci o sobé jako subjektu
promluvy ,na kontextu“. Vsystému japonského jazyka se to pak projevuje
existenci Siroké skupiny vyrazl (lexikdlnich i gramatickych) tzv. subjektivniho
konstruovani,® tj. takovych vyrazi, jejichZ subjektem mtize byt pouze sdm mluv¢i.

Neverbalizace zjevného

Vysokd kontextualni zavislost japonStiny vede ktendenci neverbalizovat
(tj. jazykovymi prostredky nevyjadrovat) ty informace, které jsou v dané komuni-
ka¢ni situaci zjevné ¢i pro ucastniky komunikace snadno rekonstruovatelné.
Subjektivni orientace pak ma za ndasledek to, Ze onémi neverbalizovanymi
informacemi jsou casto pravé informace, jeZ se primo vztahuji k mluvéimu (véetné
jeho bezprostredniho kontextu). Komunikace v japonstiné tak vykazuje vyrazné
rysy naznakovosti, nedoreceni, ukonc¢ovani zdanlivé nedokoncenych vypovédi.
Uspésnost komunikace vtakové situaci zvelké ¢asti zavisi na schopnosti
posluchace interpretovat naznaky, rekonstruovat netiplné informace a vyrozumét
komunikacni zdméry mluvcéiho bez jejich primé verbalizace. Zodpovédnost za

4 Nékdy se o téchto prostiedcich hovofi jako o, 0sobnich zdjmenech”.

5 Vyrazy, jimiZ mluv¢i odkazuje sam k sobé, k mistu, kde se pravé nachazi ¢i k okamziku, v némz prave
hovori.

6 Nékteré zdroje hovoii o tzv. ,soukromych predikatech”.
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,prenos” informaci v komunikaci tak spiSe neZ na strané mluvciho figuruje na
strané adresata.

Védomi subjektivnosti komunikace vjaponstiné soucasné klade naroky na
schopnost adresata vcitit se do emoci mluvciho, tj. vyZaduje schopnost empatie.
Ta umoZnuje interpretaci i subjektivné konstruovanych ¢i co do verbalizace
neuplnych sdéleni.

U¢i vs. soto

Subjektivni orientace predpoklada, Ze pole dosahu ¢i plsobnosti subjektu
(mluvciho) neni neomezené, tj. Ze neobsahuje veSkery konceptualizovany prostor.
Ve skutecnosti mluvci konceptualizuje hranici mezi prostorem svého dosahu
a prostorem mimo svilij dosah. Pro charakteristiku této ,prostorové” dichotomie
lze uzit opozici konceptii uci a soto. Pojem uci primarné oznacuje vnitini prostor
existence ¢i pritomnosti (z perspektivy mluvciho), zatimco soto primarné oznacuje
prostor vnéjsi. Vyraz uci tak miiZe oznacovat ,,(mtj/nas) dim*, ,(u mé/nas) doma“,
vyraz soto pak miiZze oznacovat ,venku“, ,vnéjSek“ apod. Dichotomie téchto
konceptl se vSak neomezuje pouze na fyzicky prostor, zahrnuje téz psycho-
logickou konceptualizaci a prostor metaforicky. UCi se tak miiZe vztahovat mj.
k bezprostiedni socidlni skupiné, do niZ mluvéi sam sebe zarazuje, soto se pak
vztahuje ke skupindm jinym. PrestoZe takto pojata dichotomie ,vnitfniho“
a ,vnéjsiho“ neni néco vylucné japonského, ve strukture japonské spolecnosti
a chovanti jejich ¢lent hraje zcela zasadni roli.

Hranice mezi uci a soto je konceptualizovana vzdy jako ostra (tj. Zddny prostor
¢i entita vném neni ,napil u¢i a napil soto“). Soucasné je vsak také neustdle
potencidlné proménlivdA - vzavislosti na kontextu (komunikac¢ni situaci).
Ptikladem je pravé zaclenovani osob z hlediska spolec¢enskych vztahli s mluvéim.
Zatimco ve vztahu k rodiné mluvciho je kolega z prace konceptualizovan jako soto
(rodina je uci), ve vztahu k zastupclim obchodniho partnera zaméstnavatele je
tentyZ kolega vniman jako uci (obchodni partner domovské firmy je soto). To vede
mj. k ,relativni“ konceptualizaci a potazmo k ,relativnimu” jazykovému pojmeno-
vavani véci ¢i osob, jeZ se vztahuji k mluvéimu, adresatovi ¢i dalsim ucastnikiim
komunikace. Urceni hranice mezi uci a soto se ridi jednak spolec¢enskymi (a jazyko-
vymi) normami, nezridka je vSak predmeétem subjektivity mluvciho (tj. jeho
subjektivnim posouzenim a rozhodnutim).

Posouvani hranice mezi uci a soto je dano situacné a miize mit rtizné podoby.
Ptiklad je uveden v tabulce niZe (pozn.: Stupné blizkosti mluvéimu jsou pouze orientaéni
a ad hoc).



uci soto
1. stupen ja (subjekt/mluvci) osoby v mém okoli
2.stupenn | moje rodina/domacnost | rodiny/domadcnosti Zijici v naSem okoli
3. stupen nas (¢inzovni) dim ostatni (¢inZovni) domy (na sidlisti)
4. stupen nase ulice/sidliSté ostatni ulice/sidliSté (v dané ctvrti)
5. stupenl nase ¢tvrt ostatni ¢tvrti (v daném mésté)
6. stupen nase meésto/vesnice jind mésta/vesnice
7. stupen nas okres/prefektura lidé z ostatnich okresti/prefektur

Soucasti osobni identity Japonct je mj. prave regionalni prislusnost (napft. ptivod).

Kli¢ovym vyrazem je zde [} & , jenz oznacuje misto pivodu mluvéiho (misto, z néjz

mluvdi ,vychazi/prichazi“ do svéta rizeného socialnimi normami). Dany vyraz
miiZe byt soucdasti jinych sloZenych vyrazt napi. HEH# (rodna oblast, rodistg),
Sussinko Sussin daigaku

HEaK /&K% (alma mater) aj. Posouvani hranice mezi uci a soto neni
neomezené. Na nejzazSim bodé se zastavuje v pozici ,my-Japonci’ (= uci)

a ,oni-cizinci“ (= soto).

S ohledem na kulturné-spolecensky vyznam této dichotomie neni piekvapivé,
Ze se konceptualizace uci / soto odrazi také ve strukture japonského jazyka. Jeji
projevy jsou rizné a zahrnuji mj. lexikum (napft. vyrazy pro ¢leny rodinnych
vztahtll), ukazovaci vyrazy, uzivani uctivych a skromnych vyraz (viz 8.),
komunikac¢ni styl, ¢i gramatickou osobu (z hlediska formalnich projevli neni pro
popis vétSiny gramatického systému japonstiny zapotiebi koncept tii osob, postaci
dvé: ,,osoba uci“ a ,,osoba soto").

Neagentivni orientace

Hovorime-li o ,konceptech”, mame na mysli urcité mentalni struktury, které se
podileji na tvorbé nasich myslenek a také na tvorbé vyznamii jazykovych vyrazi.”
Pfi snaze komunikovat urcitou (mimojazykovou) situaci (napt. popsat néjakou
udalost apod.) je nejprve zapotiebi danou situaci konceptualizovat, tj. mentalné
uchopit. Konceptualni strukturaci urcité situace pro potreby jazykového vyjadreni
oznaCujeme pojmem Kkonstruovani (angl. construal). Jazykové prostredky
odrazeji konstruovani. Kazda mimojazykova situace se pritom nabizi k riznym
alternativnim konstruovanim. Rizna konstruovani jsou pak vyjadiovana riiznymi
jazykovymi prostiredky.8

7Vyznamem zde v tuto chvili rozumime vysledny (psychicky) stav procesu (po)rozuméni, jenz se vaze na
interpretaci uziti urcitého jazykového vyrazu v konkrétni komunikacni situaci. Mechanismus sdileni a ve
vysledku pak nadindividualni (intersubjektivni) charakter vyznamu pro tuto chvili ponechavame stranou.

8 Viz téz subjektivni konstruovani (2.).



Situace, ktera zahrnuje konatele néjaké akce, miliZe byt konstruovana jako akce,
vykonana danym konatelem.?® MiiZe vSak byt konstruovana také alternativnim
zplsobem - konstruovanim, které potlacuje prvek konatele. V prvnim piipadé
byva konatel (agens) Casto gramatickym podmétem véty. Agentivné (konatelsky)
orientované jazyky maji tendenci vyuzivat konstrukce s konatelskym podmétem
i pro konstruovanti situaci, v nichZ prototypicky konatel nefiguruje (viz napt. The
light illuminates all the dark corners of the room.; ,, Teplomér ukazuje pétadvacet
stupn Celsia.“; Excel 2003 bietet verschiedene Mdéglichkeiten. aj.). Na druhou stranu,
neagentivné orientované jazyky maji tendenci vyuZzivat neagentivni konstruovani
i v situacich, jejichZ soucasti je konatel a viili realizovana akce. V rdmci komunikace
rizna konstruovani umoziuji zamérit pozornost na rtizné aspekty situace, jez je
predmétem jazykového vyjadreni. Agentivni konstruovani umoznuje fokalizovat
(tj. uprit pozornost na) konatele a akci jako viili tfizeny proces. Neagentivni
konstruovani umoznuje fokalizovat vysledny stav situace jako celku, pripadné
konstruovat proces jako déjici se samovolné. Oba poély lze charakterizovat jako
,Kdo co déla“ vs. ,Jak se co déje (resp. jaky je stav véci)“.10

Vyrazové prostredky japonstiny umoziuji jak agentivni (procesni),
tak i neagentivni (ontologické) konstruovani. Z hlediska textovych norem vsak
japonstina (na rozdil od vétSiny evropskych jazykli) dava vyrazné piednost
neagentivnim vyjadienim. V japonstiné je tedy obecné vétsi tendence pouzivat
pro popis situaci konstrukce typu ,udalo se X, a to i v pripadech, kdy tutéz situaci
v zapadnich jazycich prirozenéji popiSeme stylem ,Y udélal Z“. Neagentivni
(ontologicky) charakter japonstiny se pritom projevuje nejen v situacich, kde jde
o néjakou akci, ale i v jinych situacich (napf. posese).

Mono vs. koto

Stavba vétnych konstrukci v japonstiné vychazi ze systematické interakce vyrazd,
jejichZ obsah lze abstrahovat do dvou velmi obecnych konceptli: mono a koto.
Pojmem mono rozumime takovou skupinu vyrazl, jeZ oznacuje ,véci“, hmotné ¢i
nehmotné, predevSim vSak nerelacni. 11 V gramatickém inventari vyrazl
konceptim mono odpovidaji podstatnd jména (substantiva) 12 ¢i vyrazy,
jeZ formalné substantivizuji néjaké jiné prvky véty. Jinak receno, pod pojmem
mono rozumime vSechny prvky véty, které se gramaticky chovaji jako substantiva.
Pojmem koto pak rozumime takovou skupinu vyraz, jezZ oznacuji stavy, vlastnosti,

9 Koncept konatele ma urcité prototypické charakteristiky. Prototypickym konatelem je Ziva bytost
(nejcastéji cloveék), disponujici viili, schopnosti akci vykonat (nejcastéji fyzickou schopnosti), zodpovédnosti
za vysledek akce atd.

10 Agentivni orientace byva schematicky asociovana se slovesem ,déla“ (angl. do, jap. suru), neagentivni
orientace pak se slovesem ,nastane“ (angl. become, jap. naru), ptipadné ,je“ (angl. be, jap. aru).

11 Hovorime o tzv. nerelacnich predikacich. Témi mame na mysli pojmy, jejichZ konceptualizace typicky
nevyzaduje konceptualizaci néjakého jiného klicového konceptu.

12 Mezi substantiva zde radime téz vyrazy, které se nékdy Klasifikuji jako ,,0sobni zajmena“, nékteré ¢iselné
vyrazy a dalsi kategorie slov.



akce, udalosti apod., tj. predikace rela¢ni. Formalné byva koto vyjadireno pomoci
vyraz, jez disponuji schopnosti utvaret véty s jddrem v prisudku. Gramaticky se
tedy jedna o slovesa (verba), pfidavna jména (adjektiva) ¢i vyrazy, jeZ konstrukcim
navySuji tzv. predikacni naboj.13 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ma-li byt véta
vysledkem interakce a vzajemného propojovani substantiv se slovesy ¢i adjektivy
(napt. ve formé spojeni podmétu s prisudkem ¢i substantiva s piivlastkem) na
roviné gramatické, je véta také vysledkem interakce a vzajemného propojovani
mono a koto na roviné konceptualni.

Z hlediska preferenci byva japonsStina charakterizovana jako jazyk,
jenZ preferuje vyjadrovani koto pred vyjadifovanim mono. To souvisi s neagentivni
orientaci japonstiny. Dliraz na stav véci, situaci jako celek odpovida dlirazu na koto.
Snaha potlacovat konatele, tj. jednotlivinu, kterd zpopisované scény svym
konatelstvim ,vy¢niva“, odpovidd snaze potlacovat mono.1* Diliraz na koto se
projevuje také tim, Ze nemald Cast vétnych vypovédi je konstruovana pouze
s vyrazem koto, tj. bez konceptualizace mono. To plati predevsim pro konstrukce
subjektivniho konstruovani, kdy je subjekt (= mono) neverbalizovan (viz 2.).

Informacni struktura a stavba véty

V komunikacnfi situaci je zakladnim predpokladem komunikace (kromé ticastnikl
komunikace samotnych) existence ,predmétu” komunikace, tj. obsahu jazykového
sdéleni. Tento miZe mit riizné podoby (ukdzani na néjakou véc i situaci, popis
néjaké situace ¢i stavu, priméni adresata k vykonani urcité akce ¢i zaujeti urcitého
postoje apod.). Samotnou komunikaci pfitom lze strukturovat do dvou zakladnich
prvki: a) to, o ¢em se chce mluv¢i vyjadiovat (téma), b) to, co mluvci o daném
objektu sdéluje (réma).1s Déleni na téma a réma soucasné predstavuji jeden ze
zpusobl, jak strukturovat vétu (coby formalni jazykovou jednotku). Obecné lze
takové déleni shrnout pod pojem informacni struktura.16

Analyzovatelnost véty (Ci vypovédi) skrze pojmy TEMA a REMA lze pokladat za
obecnou jazykovou charakteristiku, tj. za charakteristiku, ktera je identifiko-
vatelnd ve strukturach vSech znamych jazyka.17 Nékteré jazyky vsak v procesu
vyvoje vytvori specifické formalni prostredky pro vyjadrovani této dichotomie.
NejcastéjSim z nich je slovosled, tj. poradi slov ¢i vétnych clent (konstituentii)

13 Predika¢nim nabojem rozumime schopnost tvorit vétu. Mlze se projevovat napft. tim, Ze urcity vyraz
disponuje potencidlem proménovat gramatickou kategorii CAS.

14 Vyraz mono miiZe mj. oznacovat ¢lovéka, osobu #. M{iZe vSak také oznacovat jinou (ne-lidskou) véc, Zivou
¢i nezivou - .
15 Nékdy se téZ uziva pojmu ,komentai.

16 V rliznych jazykovédnych tradicich ¢i teoreticko-metodologickych ramcich lze narazit i na jiné, vice ¢i
méné shodné pojmy (viz napr. v Ceské tradici bézny pojem ,aktualni clenéni vétné, pripadné ,funk¢ni vétna
perspektiva“).

17 To vyplyva ze zakladnich jazykovych funkci, predevsim z funkce komunikacni. Mluvci vsech jazyk uzivaji
jazyky ve snaze ,,0 néCem" se vyjadrit a ,néco” o tom sdélit.
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vlinearnim toku sdélovani informaci. Slovosled japonské deklarativni
(oznamovaci) véty pak ma podobu: TEMA — REMA. Mluvdi tedy nejprve stanovi
zakladni rdmec svého sdéleni (k tomu slouzi pravé TEMA), teprve do takto
vytvoreného ramce pak vklada jadro svého sdéleni (tj. REMA). K nastoleni tématu
slouzi rtzné vyrazy ¢i gramatické prostredky. 18 Konstrukce se specifickymi
komunikac¢nimi funkcemi mohou z vySe popsané struktury vybocovat. Napf. tzv.
dopliiovaci otazky (W questions) mohou byt vyjadfeny konstrukcemi
s rematickym prvkem na zacatku. Nékteré véty pak mohou byt tvoreny pouze
rematickymi prvky.1°

TEMA vykazuje nasledujici charakteristiky: jedna se o informaci, ktera je znama
(z kontextu ¢i predchoziho textu, tj. ,kotextu“), proto také byva vyjadrovano jako
néco urcitého, ¢asto pak pomoci substantiva ¢i skupiny slov se substantivem
v jadru, v mluveném jazyce byva tematicka ¢ast osazena nezdtlraznujici intonaci.

REMA vykazuje nasledujici charakteristiky: jedna se o informaci, ktera je nova
nebo zkontextu doposud neznama, proto byva Casto vyjadfovano jako néco
neurcitého, spektrum potencialnich novych informaci v komunikaci neomezuje
rematické vyrazy co do slovnédruhového zarazeni, v mluveném jazyce vSak
rematickd Cast byva naznacena specifickou (zdlraznujici ¢i jinak odliSujici)
intonaci.

S ohledem na skutecnost, Ze jadrem informacni struktury (tj. rematickym
prvkem vypovédi) byva ¢asto vyraz s vyraznym predika¢nim nabojem (tj. prisud-
kové tvary sloves ¢i adjektiv), neni prekvapujici, Ze piisudek v japonstiné
nasleduje az za tematickou casti. Vétné konstrukce pak situuji prisudek do
rematicky nejexponovanéjSi pozice, tj. na samotny konec véty. PrestoZe za
prisudkovym vyrazem mohou figurovat nékteré doplnujici (modalni) gramatické
prostiedky (napt. koncové/modalni ¢astice), je zakladni struktura japonské véty
klasifikovana jako struktura s piisudkem na konci.20

Rozvinuty systém zdvorilostnich vyrazii a styla

Japonsky jazyk svoji strukturou odrazi komunikac¢ni funkce, jichz mluvci vyuzivaji
v nejriznéjSich typech socidlnich interakci. Proto lze na strukturu japonstiny
nahliZet jako na v jistych ohledech reflektujici spole¢enské a mezilidské vztahy,
tj. jako na odraz japonské spolecnosti. Vtomto ohledu jsou jazykové normy
normami spolecenskymi. Je-li jazykovy systém systémem norem, pak pri pohledu
na japonstinu je patrné, Ze je sama tvoiena celou Fadou systémi (s rtiznymi
normami). Tyto systémy v japonské spolecnosti (i ve znalosti japonskych mluv-

18 Vjaponstiné jde napr. o konstrukce se specifickymi casticemi ¢i jinymi ustalenymi gramatickymi
prostiredky.

19 Jedna se typicky o pripady, kdy je TEMA znamo z kontextu a neni zapotiebi je adresatovi pifipominat.

20 Tato charakteristika je platna bez ohledu na to, jakym slovnim druhem je piisudek tvoren.
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¢ich) koexistuji a mluv¢i je aplikuje v zavislosti na konkrétni situaci a konkrétnich
spolecenskych vztazich ucastnikli komunikace.

Z formalniho hlediska lze vjaponstiné rozliSovat nékolik jazykovych styld,
tj. norem, podle nichZ jsou systematicky uZzivany specifické vyrazoveé prostredky
(slova, slovni tvary ¢i jiné gramatické prostiedky). Hovorime o tzv. prostém stylu

fucigo

(5HEE ),21 ktery byva charakterizovan téZ jako styl ,neformalni“ ¢i ,dGvérny“.

Vyuziva se v neformalnich situacich, mezi blizkymi prateli, ¢leny rodiny apod.
tei%_ii%gﬁo

Oproti tomuto stylu existuje tzv. zdvorily styl (] 3% ), jenz se vyuZiva ve formal-

nich situacich, pfi styku snezndmymi osobami. V mluvené komunikaci byva
povaZovan za neutralni.22 Kazdy z vysSe uvedenych styld se vyznacuje predevSim
specifickymi tvary vétného prisudku. K dalsim formalnim projevim pak patii
formulace osloveni (uzivani tzv. osobnostnich sufixii), zplisoby formulace otazek,
specifické intonacni pribéhy, ale téZ normativni neverbalni projevy.?23 Jelikoz
v uzivani prostého ¢i zdvorilého stylu hraje klicovou roli ,formalnost“ situace,
kterou lze prevést na konceptualizaci socialni vzdalenosti adresata od mluvciho -
,Spolecensky blizky“ vs. ,spoleCensky vzdaleny“ -, nahliZime na tuto dichotomii
jako na opozici v horizontdlni roviné spolecenskych vztahf.

Kromé zminénych styli disponuje japonstina také lexikalné-morfologickym?24
systémem interpersondlnich vyrazli, jimiZz mluvéi vyjadiuje subjektivni
konceptualizaci spolec¢enskych vztahi mezi sebou samym (vCetné svého uci)
a adresatem ¢i objektem komunikace na vertikalni roviné spolecenskych vztahi.
Jednad se tedy primarné o vyjadieni vztahli ke spoleCensky vySe postavenym

meue

osobam (tzv. H I ), vii¢i nimZ je mluvéi v pozici osoby spolecensky nize postavené

mesita
v

(tzv. H T ). Tomuto systému se obecné fika keigo (#%zE), je normativni a byva
predmétem oficidlnich predpisti a regulaci.2> Nékteré vybrané vyrazové prostied-
ky z inventare keigo jsou uzivany v podobé ustalenych frazi ¢i obratii i v neutralni
mluvé, tj. bez specifickych interpersonalnich komunikacnich funkci.

21 Doslova jde o ,béZnou mluvu”“ ¢i uzivani ,béznych slov“. Rozdily mezi ,mluvou” (-go) a ,stylem” (-tai)
pro tuto chvili védomé ponechivame stranou.

22 Je nutno zdlraznit, Ze opozici,prostého” a ,zdvorilého“ stylu nelze prenést na , tykani“ a ,vykani“ v ¢estiné.
Jedna se o opozici norem vazanych na japonsky jazyk (a japonskou spolecnost) a nelze ji tedy formalné
prenaset na systémy, vnichZ jsou platné odlisné jazykové (a tedy spoleCenské) normy. Prakticky to
znamena, Ze i v situacich, v nichz by mluv¢i cestiny pouzil ,tykani“, mluvci japonstiny mohou prirozené
uzivat vyrazy ,zdvorilé“ mluvy, a naopak.

23 Postaveni téla, gestikulace, mimika apod.

24 Tento systém je tvoren specifickym lexikem a specifickymi slovnimi tvary. Vétna stavba se od neutralni
mluvy nelisi.
25 Ty byvaji vydavany oficialnimi statnimi institucemi (pfedevsim vladni Agenturou pro kulturni zalezitosti

bunkat¢é

XALJT). S ohledem na dynamicky charakter vyvoje jazyka vak maji standardné podobu doporucent.



Zakladnim vychodiskem pti uzivani zdvorilostnich ¢i interpersonalnich
vyrazi je udrzovat jednotnost stylu, tj. v projevu nemichat vyrazové prostredky
riznych styldi.

9. Rozdily mezi mluvenym a psanym jazykem

Rlznost systémll vramci japonstiny se netykd pouze zdvorilostnich vyrazi
a rlznost styli neni omezena pouze na styl ,prosty*, ,zdvorily” ¢i vyrazy keigo.
OdliSnosti lze pozorovat také na uUrovni média komunikace. Mluveny jazyk
vykazuje jista strukturni specifika, psany jazyk vykazuje specifika jina. Mezi jejich
odliSnosti lze zaradit jak charakteristiky obecné (tj. takové, které plati i pro jiné
jazyky, jez disponuji pismem), tak také charakteristiky specificky vazané na
japonsky jazyk. Stylistické odliSnosti mluveného a psaného jazyka byly
v japonstiné pritomny po vétsSinu historie jejiho vyvoje, a to do takové miry, Ze se
kogo
jednalo o dva vyrazné odliSné kody (pro mluveny jazyk se pouZiva oznaceni H Egﬁ ,
bungo
pro psany pak X?gﬁ ).26 0d konce 19. stoleti sice probihaly védomé snahy sjednotit
mluveny a psany jazyk (skrze tzv. hnuti genbun i¢¢i), kuplnému sjednoceni
fakticky nikdy nedoSlo. I v souCasnosti si psana japonstina - oproti mluvené -
ponechava néktera specifika a nékteré specifické styly (napft. tzv. ,styl dearu®,
uzivany pro psani védeckych praci). OdliSnosti mezi texty mluveného a psaného
jazyka lze pozorovat i v evropskych jazycich, obecné vsak lze Fici, Ze stylistické
odlisnosti v japonstiné jsou vyraznéjsi nez napft. v ceStiné ¢i anglictiné.

10. Regionalni a socialni variace

S ohledem na pocet mluvcich, historicky vyvoj, spolecenskou strukturu a roz-
lehlost (a pritom clenitost) japonského uzemi neni prekvapenim, Ze je japonstina
vyrazné regionalné riznorodad. Tato rlznorodost se vdlisledku rozmachu
masovych sdélovacich prostredkl, médii, jednotného vzdélavaciho systému
i mobility japonského obyvatelstva v poslednich desetiletich vyrazné zmensila.
[ presto zlistdva pocet regiondlnich dialektli relativné vysoky. Pojem
,dialekt” pritom predpokladad existenci pojmu ,standardni jazyk“. Teprve vici
standardnimu jazyku se totiZ vymezuji varianty regionalni Ci socialni. Sou€asna
standardni varianta japonsStiny?2’ je do znacné miry védomé a umeéle vytvoreny
konstrukt, z velké casti zaloZeny na dialektu mluvcich tokijské oblasti Jamanote,
doplnény prvky nékterych dalSich dialektii (predevsim kjétského). Za prototyp

26 Psany (literarni) jazyk star$ich obdobi je dodnes specifickym predmétem studia, nebot’ jeho znalost je
kogo
nezbytnd pro préci s literdrnimi texty starsich obdobi (cca do konce 19. stoletf). Oznaduje se té% pojmy ik

kotengo

(stary jazyk) ¢i i #5E (klasicky jazyk).

hjédiunAgo jocugo
27 Pro oznacdeni standardniho jazyka se uZivaji pojmy HR#EEE ¢i Hil@

Ol
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standardni japonstiny se obecné povaZuje mluveny projev hlasateli celostatni
vysilaci stanice NHK.

Varianty ma japonstina nejen sohledem na regionalni faktory, ale takeé
vzhledem ksocidlni strukturaci spolecnosti. Specificky ,sociolekt” se mize
projevovat u mluvcich v zavislosti na socidlnim ptivodu, vzdélani, profesi, véku
av urcité mire i pohlavi. V psaném jazyce je urcujicim faktorem mj. typ ¢i Zanr textu.

Piredmét vykladu

Predmét vykladu struktury a uzivani japonského jazyka je nutno funkéné omezit na
urcitou specifickou variantu japonsStiny. Vtomto ohledu volime za primarni predmét
vykladu moderni (oproti starsi ¢i klasické), formalni a zdvorilou variantu standardni
japonstiny (z hlediska zdvoftilosti v pozdéjsi fazi vykladu bude figurovat také systém
keigo). Volime variantu nejméné piiznakovou, tj. neutralni co do uzivatelli (uzivanou muzi
i Zenami), uplatnitelnou v mluveném i psaném projevu. Takto zvoleny predmeét studia je
nutné abstraktnim ,idedlem®, jenZ postrada individualni specifika konkrétniho mluvciho
(idiolekt i sociolekt). K vybranym charakteristikdm nékterych jinych variant japonstiny
budeme pripadné odkazovat v priibéhu vykladu.

hatten mondai

F R Wi 28

i.  Posud'te anglickou vypovéd: “We went just the two of us, because Lenny was sick.”
Ve srovnani s ceskym/slovenskym ekvivalentem, ktery z jazyka vyzniva jako vice
ykontextualné zavisly“? (Pozn.: Pozorujte mj. uplatnéné gramatické prostiredky.)

ii. Je-li vychozim bodem vypovédi mluvci, kdo je v hierarchii (interpretovatelnosti
informace) na druhém misté?

iii.  Pretvofte nasledujici vypovéd' tak, aby néktera z kontextové rekonstruovatelnych
informaci nebyla verbalizovana: ,]a ted’ jdu vyzvednout svoji dceru ze skolky.“

iv. Jak by vypadalo posouvani hranice mezi uci a soto, nikoliv v kontextu
lokalnim/regiondlnim (jako v tabulce vysSe), nybrZz v kontextu institucionalnim,
napf. je-li mluv¢i studentem urcité vysoké skoly?

v.  Nahrad'te nasledujici vypovédi takovymi, které potlaci konatelsky prvek a zvysi tak
yneagentivni“ charakter vyjadient:
a) Reditel mé v praci povysil.
b) Spolec¢nost TESCO postavila v centru nové nakupni stiedisko.

c) Orchestr dnes vecer zahraje Beethovenovu symfonii.
d) Kdokonceni potfebujeme jesté dvacet tisic korun.

28 Ukoly ¢&i zadani, jejichZ Fe$eni ma prispét k prohloubeni uvazovani studenta o piredkladanych jevech a tim
prispét k jejich hlubsimu porozumeéni.
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vi.

vii.

viii.

ix.

e) Mame jenom vozy s automatickou prevodovkou.

Vytvorte vlastni opozice vypovédi s ,neagentivnimi“ konstrukcemi a takovymi,
jeZ maji stejny obsah, pouze doplnény o konatelsky prvek.

Dejte priklad ceské/slovenské véty ¢i vypovédi, ktera obsahuje pouze prvek
(prvky) koto.

Dejte ptiklad komunikac¢ni situace, vniZz lze uplatnit otdzku formulovanou
s rematickym prvkem a) na zac¢atku véty; b) na konci véty.

UvaZujte o rozdilech ve ,stupnich zdvorilosti“ u vypovédi v CeStiné, které se nelisi
z hlediska ,tykani“ a ,vykani“:

a) Mohl byste, prosim, otevrit okno?
b) Nemohl byste, prosim, otevrit okno?

c) Chces jesté kousek dortu?
d) Chtél bys jesté kousek dortu?

UvaZujte o dalSich vyrazovych prostredcich zdvorilosti v ceStiné/slovenstiné
(pripadné anglicting).

Porid'te audiozaznam nahodné (kratké, neskriptované) konverzace a pokuste se
jej co nejvérnéji prevést do psaného textu. Porovnejte vysledek se zapisem dialogu
v libovolném literarnim dile.

Dejte priklad odliSnosti standardniho jazyka a dialektu/sociolektu ve své mater-
$tiné€ na roviné a) lexikalni, b) gramatické. Vnimate pojmy ,standardni ceStina“
a ,spisovna cestina“ jako totozné?

Vykladova terminologii

Pti vykladu struktury, systému a uzivani japonského jazyka miize byt uzite¢né odkazovat
k nékterym obecnéjSim jazykovédnym pojmim. Aby jejich uZivani bylo efektivni,
je zasadni, aby byly tyto pojmy dostatecné jasné a explicitné definovany. Disledné
vymezeni vSak vétSinou vyZaduje vyloZeni znacné obsahlého teoretického aparatu,
na jehoz pozadi dany pojem funguje. V riiznych lingvistickych pristupech pak miize byt
jeden a tentyZ koncept pojiman riizné. S timto védomim niZe stru¢né nastinime vybrané
zakladni pojmy, s nimiz budeme pri vykladu operovat.

¢ Kkonstrukce - K pojmu ,konstrukce” pristupujeme z perspektivy tzv. konstrukéni

gramatiky. Ta nahliZi na konstrukci jako na schematicky jazykovy znak, tedy jako
na spojeni (jednotu) jazykové formy a obsahu. Konstrukce pritom mize mit
riznou velikost a riiznou miru schemati¢nosti. Za konstrukci lze pokladat ustalené
slovni spojeni, frazeologismus, gramatickou konstrukci ¢i vétnou stavbu (ta ma
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typicky vysokou miru schemati¢nosti).2? Jazykovou formou konstrukce je vyraz,
ktery milize mit podobu hlaskové ¢i slabicné sekvence (v mluveném jazyce),
grafického symbolu ¢i sekvence znakl (v psaném jazyce). U vétnych konstrukci
vSak formu predstavuje napr. slovosled ¢i uziti specifickych gramatickych
prostiedki. Obsahem Kkonstrukce rozumime jeho vyznam ¢i funkci. Vyznam
pritom davame do souvislosti s konceptualizaci, tj. stim, jak mluvéi dané
konstrukci rozumi, co si pod ni predstavi, v jaké komunikacni situaci je pripraven
ji pouZit apod. Soucasti obsahového planu konstrukce jsou pritom nejen prvky
tzv. referenc¢ni (tj. ukazujici na néjakou mimojazykovou skutecnost, s niZ je obsah
konstrukce identifikovan), ale také rada tzv. inferen¢nich3? informaci, tj. spole-
Censké konotace, vazba na identitu mluvéiho apod. Konstrukce mohou tvorit
hierarchické struktury, tj. urcitd konstrukce miiZze byt soucasti jiné konstrukce
vyssiho radu. Prikladem konstrukci mohou byt: [zjisStovaci otazka], [adjektivni
privlastkova konstrukce], [substantivni privlastkova konstrukce], [pasivni kon-
strukce], [konstrukce padového substantiva], [konstrukce -tari ... -tari suru] aj.

diference - Pfi nahliZzeni na vyznam, funkci ¢i uZiti urcitého vyrazového
prostfedku je uc¢innou metodou tzv. diferentni vySetrovani. Dany vyraz je
postaven do kontrastu kjinému, pokud moZno minimalné odliSnému vyrazu
(idedlné v totozném kontextu), pfi¢emz pozorujeme ti¢inek dané opozice. U¢inkem
miiZe byt zména vyznamu, zména konstruovani, zména inferencnich rysi
Ci prijatelnost celé konstrukce. OdlisSnost ve vyznamu ¢i funkci je potom klicovym
obsahovym rysem - diferenci oproti jinym systémovym prvkiim - vySetfovaného
vyrazu.

priznakovost - Vysetiujeme-li (diferen¢né) dva podobné jazykové prvky (kon-
strukce), miiZze jeden znich ze srovnani vychazet jako tzv. ptiznakovy (angl.
marked), tj. disponujici témér totoZnym obsahem, avSak navic také urcitym
specifickym rysem - priznakem. Tento priznak miZe mit podobu vyznacnosti,
inferen¢ni specificnosti apod. a byva vétSinou doprovazen formalni odliSnosti
(odliSnosti tvaru, prizvuku, intonace apod.). Priznakovy clen je pritom
priznakovym pouze v opozici k bezpriznakovému (¢i nepriznakovému, angl. un-
marked) clenu vySetfované diference. Mezi charakteristiky bezptiznakovych
prvkil patii vétSinou vyssi frekvence vyskytu, Sirsi vyznamovy ¢i funkcni zabér.
Ptiznakovost se miiZze projevovat na rlznych urovnich jazykového systému.
V pripadé gramatickych Kkategorii je napf. minuly cas priznakovy oproti
bezpiiznakovému neminulému (pritomnému) ¢asu - zatimco ,pritomny“ cas lze
pouzit i pro vyjadreni minulosti (,V roce 1853 prijizdi do Japonska komodor
Matthew C. Perry.“) ¢i budoucnosti (,Pristi rok se olympiada kona v Tokiu.“),
minuly ¢as ma omezeny funkéni zabér a miliZe vyjadrovat pouze udalosti Ci stavy
minulé; Zensky rod je priznakovy oproti muzskému - zatimco muzsky rod lze
vyuZit pro oznaceni kategorie, ktera zahrnuje muze i Zeny (,,VSichni studenti musi

29 7 hlediska konstruk¢ni gramatiky je konstrukci i samotné slovo (pripadné morfém, tj. ¢ast slova,
ktera nese néjaky vyznam c¢i funkci). Takové minimalni konstrukce, jejichz obsahova slozka se vztahuje
k néjaké mimojazykové skutecnosti, pak vykazuji rovnéz minimalni miru schemati¢nosti.

30 Téz ,sociopragmatickych®.
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dodrZovat studijni rad.“), Zensky rod lze vyuzit pouze pro oznaceni skupiny entit
se specifickym priznakem (,VSechny studentky musi dodrZovat studijni
rad“ implikuje, Ze na studenty jiného pohlavi se povinnost nutné nevztahuje).
Na urovni vétnych konstrukci mize priznakova intonace odlisit otazku od
deklarace (dany piiznak miiZe byt v zapise vyjadien otaznikem) - ,Prsi“ vs.
,Pr$i?“ Bezpriznakovy clen lze tedy chapat jako ,zdkladni“ ¢i ,vychozi“, zatimco

priznakovy clen jako ,vii¢i onomu zakladnimu néjak specificky*.

slovni druh - Vyrazové prostiedky se tradi¢né klasifikuji na tzv. slovni druhy. Tato
klasifikace ma slouZit knavodu, jak sestavovat (Ci interpretovat) rozsahlejsi
konstrukce (predevsim véty), aby byly v souladu s gramatickymi pravidly daného
jazyka. Vychodiska pro klasifikaci urcitého slova mohou byt obsahova (napft-. slova,
ktera oznacuji akce, mohou tvorit jednu tridu, slova, kterd oznacuji vlastnosti pak
jinou tiidu), formalni (napf. slova, ktera se tvaroveé proménuji, mohou tvorit jednu
tridu, slova, ktera jsou tvarové neproménliva pak jinou tfridu) ¢i ,behavio-
ralni“ (rtizna slova se chovaji riizné, tj. spojuji se s urcitymi vyrazy, ale ne s jinymi,
do vétsich konstrukci se zapojuji na specifické pozici apod.).31 Slovni druhy nejsou
univerzalni, tvary a chovani slov se ¢asto lisi jazyk od jazyka. Slovni druhy proto
nejsou jazykovou danosti, ale kategoriemi, které védomé zavadime za vySe
uvedenym tcelem. Ceska $kolskd gramatika, kterd tradi¢né pracuje s deseti
kategoriemi,32 sice rozliSuje mezi ohebnymi a neohebnymi slovnimi druhy, ale ve
snaze Klasifikovat veSkeré vyrazivo zacleniuje do kategorii slovnich druhfi
i prostredky ryze gramatické (spojky, predlozky apod.). Tento pristup nemusi byt
vyhovujici pro jazyky, kde je obtiZné urcit hranici mezi slovy (napf. rozdil mezi
predlozkou a predponou, rozdil mezi kmenem slova a vazanym gramatickym
morfémem aj.). Pri klasifikaci slov v japonstiné tedy musime vyjit ze specifické
povahy japonstiny. Pro vyklad japonské gramatiky tak vyuZijeme nasledujici
klasifikaci:

o Lexikalni jednotky
= Gramatickeé prostredky

Hlavnim predmétem klasifikace jsou lexikalni jednotky, tj. vyrazy, které nesou plny
konceptudlni obsah - vyjadiuji bud mono nebo koto. Obéma konceptualnim

taigen

kategoriim odpovidaji také kategorie formalni - tzv. neohebna slova (A5 ) odpo-

jégen
vidaji mono, pojmim koto pak odpovidaji slova ohebna (predikativy,33 H 5 ).

K vyjadfovani mono slouZi substantiva (podstatna jména, %7 ). Mezi ta fadime

i skupinu vyrazl, které se v CeStiné vétSinou Kklasifikuji jako osobni zajmena,

31 Specificky diiraz na posledni kritérium vede k oznacovani slovnich druhti pojmem ,syntaktické kategorie”.

32 Podstatné jméno (substantivum), pridavné jméno (adjektivum), zdjmeno (pronomen), cislovka
(numeralium), sloveso (verbum), ptislovce (adverbium), predlozka (prepozice), spojka (konjunkce), ¢astice
(partikule), citoslovce (interjekce).

33 Pojem ,predikativ‘ odkazuje ke schopnosti ohebnych slov tvorit ,predikat” (piisudek), a to skrze specific-
ky slovni tvar.
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tj. kategorii zajmen pro japonsStinu nezavadime, nebot vyrazy, jeZ se obsahoveé blizi
Ceskym zajmenlim, nemaji vjaponStiné specifické gramatické chovani. 34
keijosyi
K vyjadreni koto slouzi predevsim adjektiva (pfidavna jména, -i JEA A a -na
k e'i_.j_‘é $i doési
R d= == . v , v]_ v , .

JEZE )35 a slovesa (verba, E)& ), znichZz Ize dale vy¢lefiovat sémanticky

Ci funkcné specifické skupiny. Z hlediska gramatického chovani pak v japonstiné
rentaisdi

byva vycletiovana specificka kategorie tzv. atributiv (privlastkovych slov, B {4
), ktera se funk¢né podobaji ukazovacim zajmenlim ¢i adjektiviim, oproti
adjektiviim vSak nemohou tvorit prisudek. Podobné jako néktera atributiva pak na
pomezi lexikdlnich jednotek a gramatickych prostiedki figuruji prislovce

fukugi
(adverbia, HlF ). Ob¢ dvé kategorie pIni funkce modifikatort, tj. upravuji ci
dopliiuji vyznam bud’ vybranych mono (atributiva) nebo koto (prislovce).
dzosi

Mezi gramatické prostfedky fadime piedeviim partikule (¢astice, B nebo
dzodzi secuzokusi

BifE )36 a spojky ($#&#ta ). Partikule slouzi pro naznacovani specifickych
gramatickych (syntaktickych a modalnich) funkci a miizeme je proto dale podle
funkci délit na nékolik. V ramci tvart (predevsim slovesnych) lze pak zavadét jesté

dzodo6si

tzv. ohebné &astice (BHEN7 ).37 Spojky slouZi primarné k napojovani celych vét do

vétSich textovych celkl. 38 Specifickou funkci na pomezi slovniho druhu
a slovotvorného prostiedku pak v japonstiné plni tzv. Klasifikatory (téZ numera-

dzosusi

tivy, pomocna ¢iselna jména, BI#GA ). Ty se poji k ¢iselnym ¢i neurcitym vyraziim
a umoznuji jednak jejich zapojeni do vétsich konstrukci (coby tzv. pocetnich vyrazii
stirjo hjéogen

#= ZHl ), ale predevsim plni konceptualizaéni funkce - zafazuji potitanou
entitu do predepsanych pojmovych kategorii. Nékteré dalsi zvlastni gramatické
prostiredky ponechavame bez slovnédruhového zarazeni (k jejich funkcim se
vyjadiime ve vykladu konkrétnich konstrukci), u vybranych vyrazii potom
pripousStime zarazeni nejednoznacné (v takovych pripadech opét bereme za

34 Podobné neni zapotfebi zavadét jako slovni druh &islovky. Ciselné vyrazy v ramci jinych zavedenych
slovnich druhi tvoii pouze vyznamové specifické okruhy.

35 Tzv. -i adjektiva tvorli oproti -na adjektiviim odli§né tvarové paradigma, toto déleni je tedy zaloZeno na
odlisSnostech formalnich. Pro -na adjektiva se téZ nékdy uziva oznaceni ,jmennd adjektiva“, nebot se
v nékterych Kkonstrukcich tvarové podobaji substantivim. V tradi¢nich japonskych jazykovédnych

keij6dési

ptistupech se pro -na adjektiva pouZiva pojmenovani /& 2 )7

36 Technicky je mozné (a vykladové do znacné miry vhodné) u vSech kategorii gramatickych vyrazovych
dzododzi

prostredkt nahradit finlni vyraz -si & vyrazem -dZi %, tj. téz napt. BJ#)&¥ apod. Oznaleni s -$i zde uzivime

pro zachovani terminologické jednotnosti s vétSinovymi pristupy.

37 Uznavani potrebnosti ohebnych ¢astic je priznacné predevsim pro tradi¢ni japonskou Skolni gramatiku

(a s ni souvisejici jazykovédné pristupy).

38 V tomto ohledu se 1isi od spojek ceskych, ktera mohou spojovat téz vyrazy uvniti véty. Tuto funkci

v japonstiné nesou vybrané partikule.
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stéZejni konstrukce, v nichZ se dany vyraz vyskytuje). Pripadné dalSi pojmy
zavedeme v pribéhu vykladu.

Shrnuti slovnich druht v japonstiné:

substantiva - mono

adjektiva - koto (prototypicky vlastnosti)

slovesa - koto (prototypicky akce)

atributiva - modifikuji mono

prislovce - modifikuji koto

= partikule - gramatické funkce v ramci véty

» spojky - gramatické funkci v rdmci vétsich textovych celkit
» Kklasifikatory - soucast Ciselnych vyrazi

O O O O O

% vétny ¢len - Z vySe zminéného ,behavioralniho“ hlediska je urcity slovni druh
danym slovnim druhem pravé pro svoji schopnost plnit uritou gramatickou
funkci, tj. vystupovat v roli urcitého vétného clenu (konstituentu). Z hlediska véty

diu(iugo ?i?cjlbu
je nejdalezitéj$im vétnym clenem prisudek (predikat, 7RFE nebo WS ),
ktery miize byt bud’ jmenny (tj. se substantivem v jadru), adjektivni (tj. s adjek-
tivem v jadru) nebo slovesny (tj. se slovesem v jadru). Konceptudlné piisudek
vyjadiuje koto, tj. akci, stav nebo modus existendi (klasifikaci, pfisouzeni urcité
vlastnosti apod.). Na prisudek mohou byt navazany komplementy (doplnéni,

ho‘sokggo hia_go

ffi /238 nebo #iiG ), jez konceptualné vyjadiuji rlizna mono, jeZ se na koto vazi.3°
Funkci komplementi zastavaji substantiva. Jak jiz bylo zminéno vyse, vyrazy koto
i vyrazy mono mohou byt modifikovany. Syntakticky prvek, jenZz tuto modifikaci

§l’1§0kgg0

plni, oznac¢ujeme za modifikator ({££fi5t ). Modifikatory lze délit na adnominalni
(téz ,privlastky“), které rozvijeji mono, a adverbalni (téz ,prislovecna urceni"),
které rozvijeji koto. S ohledem na vyznam informacni struktury lze v japonstiné
identifikovat konstrukce, v nichz figuruje vétny cClen, ktery oznacujeme pojmem
topos. Ten plni bud’ funkci uvedeni vétného tématu nebo funkci rematického
kontrastivniho vytknuti (kontrastniho tématu). Pojem ,podmét“ je pro vyklad
japonstiny problematicky, nebot jeho béZné vlastnosti jsou rozloZeny mezi urcité
komplementy a topos. Jako samostatny vétny clen jej proto nezavadime.

Shrnuti vétnych ¢lend:

e prisudek

e komplement
e modifikator
e topos

39 Pro danou vazbu uzivame pojmu ,valence”. Zdrojem valence miize byt bud sémantika predikativu
(tj. ohebného vyrazu, jenZ vyjadruje koto) nebo sémantika konstrukce, v niz se dané vyrazy vyskytuji.
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Kromé vysSe uvedenych vétnych ¢lent pri vykladu struktury japonského jazyka
vyuzivame také pojem jmenna fraze (NP, zangl. noun phrase). Ten oznacuje
substantivum nebo substantivum rozvité privlastkovou konstrukci (adnomi-
nalnim modifikatorem). Jmennou frazi neklasifikujeme jako vétny ¢len, nebot jako
takova miZe plnit funkce riznych vétnych clent.

% véta a klauze - Pro komunikaci vjaponstiné se vyuZziva celd rfada riiznych
konstrukci. Zdaleka ne vSechny maji podobu véty, presto vsak je véta chapana jako
zakladni ucelena jednotka gramatickych a vyznamovych vztaht. OdliSeni véty od
ne-véty neni vidy jednoduché. Pro nasSe ucely chdpeme vétu jako specificky typ
konstrukce, ktera disponuje vyraznym predika¢nim nabojem, tj. schopnosti plnit
predikacni funkci.#0 Predikac¢ni naboj asociujeme predevsim s konceptem koto a za
jeho projevy bereme specifické tvary predikativii v prisudkové pozici. Tvary,
jeZ obzvlasté nesou predikacni ndboj, jsou predevsim tvary casové urcité.41 Ne
vSechny konstrukce, v nichZ se propojuji mono a koto vSak maji dostatecny
predikacni naboj ktomu, abychom je Kklasifikovali jako véty. Konstrukce,
které vykazuji syntaktické vztahy, ale nemaji dostatecny predikacni naboj,
oznacujeme pojmem Kklauze. Klauze l1ze s odkazem na vétnéclenské vztahy typové
klasifikovat (napft. [privlastkova/adnominalni klauze]). Typickym prikladem klau-
ze je pak vedlejsi véta v ramci podradného souvéti.*2

Fe RS

i. Konstrukce je schematickou jednotkou, vysledkem abstrakce zrtGznych
konkrétnich vypovédi. Forma tzv. pasivni konstrukce v anglictiné je [SUBJ be V-ed
(by NP)].%3 Jak by se dala schematicky zapsat forma tzv. existen¢ni konstrukce,
ktera muiZe byt v ceStiné exemplifikovana vétou typu ,Je tu spousta lidi.“?

ii. VySetrete diferencné véty ,U¢im se japonstinu.“ a ,Ja se u¢im japonstinu.” Jaky
funk¢ni/vyznamovy rozdil s sebou nese uziti vyrazu ,ja“?

iii. Ktera zgramatickych osob v CeStiné je nejméné priznakova? Jak lze tvrzeni
doloZit? V dichotomii singular (jednotné ¢islo) vs. plurdl (mnoZné cislo) urcete
priznakovy a bezpriznakovy clen.

40 yypovidat o né¢em skrze ucelenou myslenku.

41 Ty zprostiredkovavaji ,ukotveni“ (angl. grounding) koto v komunikacni situaci. Podobnou funkci mohou
mit vyrazy kategorie ZDVORILOST.

42 Ne vSechna podradna souvéti klasifikujeme jako ,souvéti“, nebot v nékterych pripadech tvar prisudku
vedlejsi véty nedodava klauzi dostatec¢ny predikacni ndboj. Nehovotime pak o ,vedlejsi vété“, ale pouze

o ,klauzi“.

43 SUBJ oznacuje jmennou frazi (NP) vroli podmétu, V oznacuje sloveso, které tvori vyznamové jadro
piisudku. Prvek [V-ed] je sdim o sobé konstrukci (participiem), tj. schematickou abstrakci z konkrétnich uziti.
Uvedena schematizace zahrnuje téz nepravidelné tvary sloves jako do, wear, teach aj.
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iv.

vi.

Promyslete formalni a ,behaviordlni“ (ne vyznamové) divody pro zavadéni
kategorie CISLOVKA v systému Ceské/slovenské gramatiky.

Dejte priklad konstrukce, v niZ je modifikator modifikovan jinym modifikatorem.

Dejte priklad konstrukce, ktera je klauzi (tj. vyjadiuje koto), ale neni vétou.
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