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Zur Entwicklung von Sprachdifferenzbewusstsein und
Einstellungen zu den Varianten des Deotschen in der
Deutschen Schweiz

1. Einleitung — Forschungslage, Interesse, Fragestellung

Die Erforschung von Einstellungen gilt als besonders wichtige und auch me-
thodisch bedeutsame Aufgabe in verschiedenen Disziplinen der empirischen
Sozialwissenschaft, v.a. in der Sozialpsychologie und in der Soziologie (Pe-
termann/Schiifer [Hrsg., 1988]).

In gewissem Gegensatz dazu hat sich der Begriff der Einstellung in der deut-
schen Sprachwissenschaft bisher noch zu wenig eingebiirgert. Die Vielfalt der
empirischen Ergebnisse aus der nordamerikanischen Soziolinguistik, der So-
zialpsychologie in Kanada und Grossbritannien (vgl. die Ubersichtsartikel von
Giles et al. 1987 und Bradac 1990) hat im deutschen Sprachraum wenig Ent-
sprechung gefunden, (Vgl. Neuland [im Druck]: 703) Es gibt allerdings eine
ganze Reihe von deutschen Spracheinstellungsstudien, die die soziale Bewer-
tung regionaler Varianten der Standardsprache untersuchen. (Vgl. Besch
[Hrsg.] 1983, Jiger/Schiller 1983, Mihm 1985, E. Werlen 1984, 1. Werlen 1985,
Dittmar et al. 1986, Moosmiiller 1990, Hundt 1992)

Unsere Fragestellung ist umgekehrt ausgerichtet auf die regionalen Ein-
stellungen gegeniiber der Standardsprache in der deutschen Schweiz bzw. auf
die Entwicklung dieser Einstellungen. Wir haben im Rahmen eines National-
fondsprojekts unter dem allgemeinen Titel «Spracherwerb in der deutschen
Schweiz» 1986-1989 und 1990-1993 an verschiedenen Teilprojekten gear-
beitet, u.a. am Projekt «Einstellungen».!

Fiir die Diskussion der Sprachsituation in der deutschen Schweiz spielen
Einstellungen eine grosse Rolle, wenn es darum geht, das Verhiltnis der

1 GesuchstellerInnen dieses Projektes waren Annelies Hicki Buhofer, Harald Burger und Otto
Stemn, Die MitarbeiterInnen waren: Monika Erny, Gisela Guyer und Thomas Vuillemin (erste
Projektphase) sowie Hansjakob Schneider und Thomas Studer (zweite Projektphase); pro Pe-
riode verfligten wir iiber jeweils 80 bis 150 Steilenprozente. Im Zusammenhang mit diesem
Nationalfondsprojekt sind drei Publikationen in Arbeit, in denen (mit jeweils verschiedenen
Schwerpunkten) auch Einstellungen thematisiert werden.:

1. Die Tagungsakten des Symposiums «Spracherwerb im Spannungsfeld von Dialekt und Hoch-
sprache», das wir im Mirz 1993 in Ziirich durchfiihrten,

2. Eine Monographie iiber das gesamte Projekt, )

3. Ein Vortrag von Hansjakob Schneider und Thomas Studer im Rahmen des interdisziplinkiren
Kolloquiums «Sprachverstehen beim Kind», das unter der Leitung von Judith Hollenweger
und Hansjakob Schneider im Sommersemester 1993 an der Universitit Ziirich durchgefijhrt
wurde,

Auf diese Arbeiten beziehen wir uns unten mit Fussnote 1,1. (Tagungsakten), Fussnote 1,2.
(Monographie) und Fussnote 1.3. (Kolloguiumsvortrag).
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Deutschschweizerlnnen zum Hochdeutschen zu verstehen, und zwar nicht zum
geschriebenen Hochdeutschen, auch nicht zum gesprochenen Hochdeutschen,
sofern es von anderen gesprochen wird, sondern zu demjenigen Hochdeut-
schen, das sie selber sprechen. Die Einstellungen von erwachsenen Deutsch-
schweizerInnen zur Produktion des gesprochenen Hochdeutschen gelten weit-
herum als negativ. (Vgl. Schldpfer et al. 1991)

Was die Entwicklung des Verhiltnisses der Deutschweizerlnnen zum ge-
sprochenen Hochdeutschen betrifft, so ist die Forschungslage bisher noch we-
nig komfortabel. Die einzige grossere Arbeit stammt von Sieber/Sitta (1986)
und untersucht die Thematik im Rahmen der Schule. Der Erwerb der Stan-
dardsprache wird traditionell als mit der Schule verkniipft gesehen, weil er in
einer Sprachsituation geschieht, die man grob als mediale Diglossiesituation
bezeichnen kann, in der diese Standardsprache von den meisten Sprecherin-
nen und Sprechern iiberwiegend zum Schreiben gebraucht wird. (Vgl. dazu
neuerdings auch Schlipfer et al. 1991; 130)

Nach welchemn iibergeordneten Muster sich Spracheinsteliungen von Dia-
lekt Sprechenden entwickeln in einer Sprachgemeinschaft wie derjenigen der
deutschen Schweiz ohne ausgepriigte ethnische Minderheiten und ohne die be-
kannte Dichotomie der high-low-Varietiten ist empirisch noch nicht geklart.
Ginzlich unerforscht hierzulande (und umstritten in anderen Sprachregionen,
vgl. z.B. Pynes 1990) ist andererseits auch die Frage, in welchem Alter sich
Einstellungen herausbilden,

Wir wollten mit unserem Projekt einen Beitrag zur Kldrung der beiden
grundsétzlichen Fragen nach dem Enstehungszeitpunkt und dem Entwick-
lungsverlauf von Spracheinstellungen leisten, und zwar im Rahmen von Un-
tersuchungen zum ungesteuerten Hochspracherwerb bei Kindem im Vor-
schulalter und im allerersten Schulalter.?

2. Zur Sprachsituation von jiingeren Kindern in der deutschen Schweiz

Wir sind davon ausgegangen, dass die Spracherwerbssituation der Deutsch-
schweizer Kinder sich in den letzten zwanzig, dreissig Jahren stark verindert
hat. Die Kinder haben im allgemeinen schon im Vorschulalter mehr Kontakt
zur geschriebenen und vor allem gesprochenen Standardsprache als frither: Die
allgemeine Mohbilitiit fiihrt zu mehr Kontakten zu Hochdeutsch-Sprechenden,
es gibt Eltern, die regelmissig hochdeutsch vorlesen, die Kinder horen u.a.
auch hochdeutsche Kassetten und vor allem schauen sie deutsches und oster-
reichisches Fernsehen, und wenn sie das Deutschschweizer Fernsehen beriick-
sichtigen, so sind auch diese Sendungen (abgesehen von einigen pidagogisch-

2 Zur genauen Eingrenzung unseres Untersuchungsgegenstandes vgl. die in Fussnote 1 er-
wiihnten Arbeiten.
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didaktisch autbereiteten Beitriigen) hochdeutsch. Insgesamt ist auch bei jiin-
geren Kindern von verschiedenen Sprachvariantenerfahrungen auszugehen
und von ungesteuertem Hochspracherwerb schon im Vorschulalter,? Grossere
empirische Untersuchungen tiber die passive und aktive Hochdeutschkompe-
tenz der Kinder im Kindergarten- und ersten Schulalter, in dem die Mundart
tiberwiegend Unterrichtssprache ist (vgl. Blesi/Stern 1989), sind bisher nicht
gemacht worden,

Ob und wie sich diese verinderte Situation auf die passive und aktive Hoch-
deutschkompetenz sowie auf die Einstellungen der fiinf- bis achtjghrigen Kin-
der auswirkt, wollten wir néher untersuchen.

3. Einstellungen

3.1 Soziolinguistische Einstellungsforschung

Einstellungen sind zunichst latente, mentale Dispositionen eines Individuums
oder einer Gruppe von Menschen und als solche primiir Gegenstand der Psy-
chologie in ihrer differentiellen und sozialen Ausrichtung. Zum wesentlichen
Gegenstandsbereich der Soziolinguistik werden Einstellungen dann, wenn es
um deren Auswirkungen im wechselseitigen Bedingungsgefiige von Sprache
und Sozialstruktur geht. Es lisst sich dann von der «psychologischen Sozio-
linguistik» (Loffler 1985:23) oder von der «social psychology of language»
(Giles et al. 1987:585) reden.4

Di_e vielleicht grésste Schwierigkeit soziolinguistischer Forschung zum Ver-
héiltms von Einstellungen und sprachlichem Handeln steht in Zusammenhang
mit der sogenannten Inkonsistenzproblematik. Einstellungen und Verhalten
mussen ndmlich keineswegs konsistent sein. Dies zeigt z.B. die Pilotstudie von
I. Werlen (1985) zur Einschitzung von schweizerdeutschen Dialekten. Wer-
len stellt fest, dass die negative Einschitzung des eigenen Dialekts keineswegs
dessen Aufgabe und die positive Einschitzung nicht dessen Beibehaltung in
Kontakitsituationen zur Folge haben muss.S

3.2 Terminologische, theoretische und methodologische Bemerkungen

Viele soziolinguistische Spracheinstellungsuntersuchungen weisen einen
Mangel an begrifflicher und theoretischer Reflexion auf. Oft wird ein Einstel-

3 Die.Fragf_: mijglic!ner Quellen des ungesteuerten Hochdeuscherwerbs haben wir innerhalb des
Nalmnaltgndspro;ektes ebenfalls empirisch, im Falle des Fernsehens experimentell, unter-
s.uchl. Es ist vorgesehen, diese Untersuchungen in der Monographie (Fussnote 1, 2.) ausfiihr-

) ;chel; darzustellen (vgl. dazu auch Hicki Buhofer/Burger 1993).

ur Begriindung der spezifischen Interessen der psychologischen Soziclinguisti i -
lungen vgt. Loffler 1985: 44 y. 45, ¢ auistik an Binstel

5 Solche Inkonsistenzen sind theoretisch nur schwer zu fassen (vl dazu P
Vo aich Upmener 1380, {vgl. dazu Petermann 1988, und
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lungskonzept adaptiert, chne dass die neuere theoretische und methodologi-
sche Diskussion in der Sozialpsychologie verfolgt wiirde (Deprez/Persoons
1987:125).

Trotz unterschiedlicher Positionen lisst sich mit Bezug auf Allport (z.B.
1983, zuerst 1935) eine Art Minimalkonsens ausmachen fiir mindestens vier
Charakteristika von Einstellungen: a) Einstellungen sind Verhaltensprddispo-
sitionen; b) Einstellungen sind immer hypothetische Konstrukte, die von den
Forschenden erschlossen werden und denen Verhaltensorientierungen zuge-
schrieben werden; c) Einstellungen sind nicht angeboren, sie werden im Pro-
zess der Sozialisierung durch Erfahrung erworben, tradiert und gelernt; d) Ein-
stellungsgegenstinde konnen prinzipiell alle Objekte und Situationen sein, mit
denen eine Person in Kontakt kommt.

Fiir die Diskussion des empirischen Teils spielt v.a. der Begriff Uberzeu-
gung eine wichtige Rolle. Mit 'Uberzeugungen’ bezeichnen wir Resultate ko-
gnitiver Grundoperationen, fiir die Prozesse des Unterscheidens und Verbin-
dens von Merkmalen eine zentrale Rolle spielen.¢

Hinsichtlich dessen, was Einstellungen sind, lassen sich grundsétzlich zwei
Auffassungen unterscheiden: Zum einen wird die Meinung vertreten, Einstel-
lungen seien durch ihre evaluative Qualitit hinreichend bestimmt und als ‘af-
fektive Bewertung eines Sachverhalts’ zu definieren (stellvertretend z.B.
Quasthoff 1987). In dieser Perspektive liessen sich Einstellungen auf Werte
auf eindimensionalen Skalen mit den Polen gut-schiecht, beliebt-unbeliebt etc.
reduzieren. Zum anderen wird postuliert, Einstellungen bestiinden aus mehre-
ren Kompenenten, mindestens aber aus einer kognitiven und einer affektiv-
evaluativen (stellvertretend z.B. Deprez/Persoons 1987). Wir plidieren an die-
ser Stelle klar fiir die zweite Position.”

Vor diesem Hintergrund lassen sich Einstellungen beschreiben als Verhal-
tensintentionen, die auf kognitiven und affektiv-evaluativen Komponenten ba-
sieren, welche ihrerseits in der Auseinandersetzung mit der Umwelt aufgebaut
werden.?

Wie kognitive und affektive Komponenten von Einstellungen sowie deren
Verhaltensimplikationen untersucht werden, ist z.B. bei Neuland (im Druck:
705) beschrieben.

6 Eine systematische Terminologie auf der Grundlage der sozialpsychologischen Verwendungs-
weise der wichtigsten Begriffe, i.e. Uberzeugung (engl. ‘belief*), Stereotyp, Vorurteil (engl. *pre-
judice’), Verhaltensintention und Einstellung, wurde am Symposium vorgestellt (Fussnote 1,1.).

7 Auch die Kontroverse um Ein- bzw. Mehrkomponentenmodelle von Einstellungen kinnen wir
hier nicht weiter darstellen. Angedeutet sei immerhin, dass ein Einkomponentenmodell von
Einstellungen u.a. zu erheblichen terminologischen Widerspriichen fiihren wiirde.

8 'Aufgebaut werden’ soll nicht heissen, dass Einstellungen nicht auch {ibernommen werden
(vgl. Kap. 4). Fiir Erhebungen ist indessen wichtig, dass Einstellungen, die auf direkter Er-
fahrung beruhen, stabiler und fiir die Verhaltensvorhersage geeigneter sind, als vermittelte Ein-
stellungen (Rudinger 1988: 184).
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An dieser Stelle seien erginzend dazu zwei weitere Probleme wenigstens
andiskutiert, mit denen Untersuchungen der affektiven Einstellungskompo-
nenten konfrontiert sind. Zum einen gehen die Meinungen liber Anzahl und
Art evaluativer Dimensionen auseinander. Am hiufigsten werden evaluative
Dimensionen ermittelt, indem man Einstellungsobjekte mittels einer Reihe von
Adjektiven einschitzen ldsst und die Zuschreibungswerte anschliessend einer
Faktorenanalyse unterzieht. Ublicherweise werden zwei Dimensionen ange-
setzt, nimlich a) sozialer bzw. sozio-intellektueller Status oder allgemeiner
Kompetenz und b) soziale Attraktivitdr bzw. Beliebtheit oder auch Solidaritt.
In einigen Arbeiten werden diesen beiden Dimensionen weitere hinzugefiigt,
bei Lambert (1967) z.B. die Integritéits-Dimension.’

Von Bedeutung ist zum andern das Problem der Auswahl von Adjektiven und
Frageitems, aufgrund derer die Einstellungsobjekte eingeschitzt werden'.
Wesentlich scheint in diesem Zusammenhang, worauf beispielsweise E. Wer-
len (1984) hinweist: Adjektive sollten konzeptspezifisch, d.h. fiir jede Fra-
gestellung und die jeweils interessierenden Varianten neu bestimmt und mog-
lichst in Vorgesprichen mit den InformantInnen ausgewihlt werden. Ein uni-
verselles Polarititenprofil kann u.E. nicht das Ziel von Spracheinstellungsun-
tersuchungen sein.

4. Unsere Untersuchungen zur Entwicklung von Sprachdifferenzbewusstsein
und Einstellungen

Auszugehen ist von negativen Einstellungen zum Hochdeutschen bei #lteren
Schulkindern. Unklar aber ist, wie es zu diesen negativen Einstellungen im
spéteren Schulalter kommt; unklar ist auch, von welchem Alter an die Ein-
stellung zum Hochdeutschen negativ ist, und empirisch gar nicht erforscht ist
die grundsiitzliche Frage, wann liberhaupt sich Einstellungen zu den Varian-
ten Dialekt und Standardsprache herausbilden.

Wenn wir damit rechnen, dass Einstellungen nicht nur iibernommen, son-
dern auch gebildet und entwickelt werden, setzen sie ein gewisses Sprachbe-
wusstsein, ein Sprachdifferenzbewusstsein!! und - fiir die Erhebung — die me-
tasprachlichen Féhigkeiten voraus, die nétig sind, um iiber Sprachwahrneh-
mungen zu sprechen.

9 Uber zwei weitere Moglichkeiten der Bestimmung evaluativer Dimensionen (konfirmatori-
sche Faktorenanalyse und Meta-Faktorenanatyse) und dber die im einzelnen vertretenen Po-
sitionen informiert Bradac 1990.

10 Wir miissen davon ausgehen, dass die Resuliate durch die Auswahl von Adjektiven stark be-
einflusst werden konnen, Dennoch wird auch dieses Problem in der linguistischen Einstel-
lungsforschung zuwenig bedacht.

11 Neuland (im Druck: 714} braucht diesen Begriff im Zusammenhang mit Uberlegungen zum
Sprachwandel.
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Deshalb haben wir vor den eigentlichen Einstellungsexperimenten zu den
Varianten Schweizerdeutsch und Hochdeutsch untersucht, ob jiingere Kinder
verschiedene Varianten des Deutschen — neben der Standardsprache auch deut-
sche und schweizenische Dialekte — verstehen, differenzieren und kategorisie-
ren kdnnen.

4.1 Entwickiung des Sprachdifferenzbewusstseins

Fragen des Sprachdifferenzbewusstseins haben wir mit verschiedenen Expe-
rimenten untersucht, in denen es darum ging, Sprachvarianten vergleichend zu
beurteilen. Diese Experimente sind alle nach folgendem Prinzip aufgebaut: Ab
Tonband wird den Probanden einzeln zweimal ein kurzer, inhaltlich identi-
scher Text vorgespielt, einmal in der lokalen Mundart, einmal in einer ande-
ren Variante, Nach jedem Varietdtenpaar werden die Vpn gefragt, ob die Ge-
schichte in der gleichen Sprache oder in verschiedenen Sprachen erziihlt wor-
den sei (der Differenzierungsaspekt) und ob sie die beiden Varianten benen-
nen kénnten (der Kategorisierungsaspekt). Nach Kriterien des linguistischen
Abstandes wurden in der ersten Version dieses Experiments als Vergleichs-
dialekte zum Ziirichdeutschen dargeboten: Berndeutsch, Baseldeutsch, St. Gal-
lerdeutsch und Walliserdeutsch. Hinzu kam Hochdeutsch ndrdlicher Prigung.
In einer Flichenuntersuchung wurden mit diesem Experiment 97 Kinder aus
dem Raum Ziirich befragt; ausgewertet wurden nur die Interviews von Pro-
bandInnen mit Ziirichdeutsch als Muttersprache, das waren 34 Erst- und 46
ZweitklisslerInnen.

Wir erwihnen hier nur zwei der wichtipsten Resultate: 1. Alle Varianten
wurden gut, mehrheitlich sogar sehr gut differenziert. Die Variantenpaare
Ziirichdeutsch-Hochdeutsch, Ziirichdeutsch-Walliserdeutsch und  Ziirich-
deutsch-Berndeutsch wurden von iiber 90% der Erst- und von agllen Zweit-
klidsslerInnen als verschieden beurteilt. 2. Baseldeutsch und St. Gallerdeutsch
bereiten etwas mehr Mithe beim Differenzieren: Gut ein Viertel der jiingeren
Kinder und knapp ein Viertel der iilteren ProbandInnen gaben an, bei den Va-
riantenpaaren Baseldeutsch-Zirichdeutsch und St. Gallerdeutsch-Ziirich-
deutsch keinen Unterschied gehért zu haben.

Auffillig an diesen beiden Befunden ist u.a. der nur geringe Entwicklungs-
unterschied zwischen den Altersgruppen.

Mit spiiteren Versionen dieses Experiments wurden kleinere Stichproben un-
tersucht, darunter die 10 Kinder der Langzeitstudie aus der zweiten Projekt-
phase!2 sowie 13 ca. 13jdhrige Sekundarschiilerinnen und 9 Erwachsene (Stu-

12 Diese Kinder, deren Entwicklung wir iiber zweieinhalb Jahre verfolgten, wurden nach ver-
schiedenen Kriterien ausgewihlt; u.a. musste die Muttersprache und die Umgangssprache
Ziirichdeutsch sein. Bei diesem Experiment und beim ‘Osterhasenexperiment’ (Kap. 4.2) be-
suchten die 10 Kinder das zweite Kindergantenjahr.
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dierende einer Handelsschule). In diesen Versionen wurde nach der Grésse des
wahrgenommenen Unterschieds gefragt {nicht mehr bloss nach Gleichheit bzw.
Verschiedenheit). Weiter wurden Mundarten ausserhalb der Schweiz sowie
schweizerisch gefdrbte Varianten des Hochdeutschen in den Test integriert.
Teilweise wurde die Matched-guise-Technik eingesetzt.

Bei der Auswertung dieser Daten wurde u.a. fiir jede der untersuchten Al-
tersgruppen eine Rangordnung der Variantenpaare aufgrund der Grésse des
zwischen den Varianten geschitzien Unterschieds erstellt, Es zeigte sich, dass
fiir die KindergértlerInnen und ZweitkldsslerInnen hochstens eine kieine Dif-
ferenz besteht zwischen norddeutscher und schweizerischer Firbung der Stan-
dardsprache, wihrend der gleiche Unterschied fiir die SchiilerInnen gross und
fiir die Erwachsenen immer noch ziemlich gross ist. Wie kommt es zu dieser
Diskrepanz? Hauptsichlich im Schulkontext, so muss man wohl vermuten,
werden die InformantInnen fiir diesen Unterschied sensibilisiert.

Die Resultate zum Kategorisierungsvermdgen sind sehr facettenreich. Wir
stellen hier zunichst die Antworten zusammen, die die Kinder der Flichen-
untersuchung bei der Aufgabe gegeben haben, das Ziirichdeutsche zu benen-
nen:

ErstkldsslerInnen Zweitkldsslerlnnen
(n=34} (n=46&)
wig wir 24% 4%
Schweizerdeutsch 24% 0%
Ziirichdeutsch 16% 53%
Deutsch!? 14% 6%
andere 14% 7%
welss niche 8% 0%
Total 100% 100%

Abbildung. I: Benennungen des Ziirichdeutschen, dargeboten mit Hochdeutsch (Die Kategorie
‘andere’ umfasst alle Antworttypen, bei denen die Tokens weniger als 10% aller Nennungen aus-
machen; die Prozentangaben sind gerundet.)

Die Tabelle zeigt, dass die Kategorisierung der eigenen Mundart den Zweit-
kldsslerlnnen sehr gut gelingt und auch den Erstkldsslerlnnen nur wenig Miihe
macht. Dabei gibt es interessante Altersunterschiede: Je ein Viertel der Ant-
worten der jiingeren Probanden lauten «der/die redet so wie wir» bzw. «Schwei-
zerdeutsch», Dagegen ist den élleren Kindern der Begriff ‘Ziirichdeutsch’ be-
reits mit Abstand am gelidufigsten. Er macht schon mehr als die Hilfte aller
Nennungen aus. Im Vergleich mit den ErstklisslerInnen zeichnen sich also die

13 "Deutsch’ ist fiir die Kinder in der Regel ein Name fiir Ziirichdeutsch, nicht etwa fiir Hoch-
deutsch.
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Uberzeugungen der ZweitklisslerInnen durch konventionellere Konzepte aus.
Die Informationen, die die ErstklasslerInnen ihren Uberzeugungen zugrunde
legen, sind noch viel allgemeiner und deutlich auf die kenkrete Sprachwahr-
nehmung bezogen: Fiir sie gibt es zuniichst ¢cinmal Sprecher und Sprecherin-
nen, die gieich reden wie sie, und wenn sie hierfiir einen Namen finden miis-
sen, dann ist ¢s ein allgemeiner, eben «Schweizerdeutschy.

Neben Ziirichdeutsch, und das ist nun fiir die Herausbildung von Einstel-
lungen wichtig, schneidet Hochdeutsch beim Kategorisieren bei weitem am
besten ab. Die hidufigsten Antworten derselben Kinder bei dieser Benennungs-
aufgabe waren:

Erstkldsslerlnnen ZweitklisslerInnen
(n=34) (n=46)

Hochdeutsch 54% T4%

anderes Hochdeutsch 14% 11%

andere 13% 6%

Deutsch 11% 0%

weiss nicht 8% 6%

Total 100% 100%

Abbildung. 2: Benennungen des Hochdeutschen, dargeboten mit Ziirichdeutsch (gleiche Kon-
ventionen wie in Abb. 1.)

Wie die Tabelle zeigt, kategorisieren bereits 68% der ErstkldsslerInnen und
85% der ZweitkldsslerInnen das Hochdeutsche richtig, wobei gut die Hilfte
der jiingeren und etwa drei Viertel der alteren Probanden die Standardvarian-
te als ‘Hochdeutsch® bezeichnen. Erstaunlicherweise verfiigt demnach eine
Mehrheit beider Altersgruppen tiber den Begriff ‘Hochdeutsch’, bevor die ei-
gene Mundart konventionell klassifiziert wird.!* Man darf diese doch klare
Profilierung des Hochdeutschen wohl dahingehend interpretieren, dass die
Standardsprache in der sprachlichen Erfahrung der Kinder eine gewichtigere
Rolle spielt als die nicht lokalen Mundarten.

Uberblickt man die Ergebnisse aus allen Experimenten zur Sprachdifferen-
zierung und Kategorisierung, so lasst sich mit Bestimmtheit sagen: Die Grund-
lagen zur Entwicklung von Spracheinstellungen sind schon bei Kindern des
zweiten Kindergartenjahres vorhanden. Es sind Uberzeugungen da hinsicht-
lich dessen, was Varianten sind und in bezug darauf, wie stark sich Varianten
voneinander unterscheiden.

14 Wie die Ergebnisse der Langzeitstudie zeigen, gilt diese Feststetlung sogar schon fiir die Vor-
schulkinder.
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4.2 Entwicklung der affektiven Einstellungen's

Sind diese Uberzeugungen, so fragten wir nun weiter, schon im Kindergarten
affektiv bewertet und wie entwickeln sich die affektiven Einstellungskompo-
nenten bis zur zweiten Klasse? Vor dem Hintergrund der spezifischen Er-
werbssituation fiir das Hochdeutsche erwarteten wir, dass im Kindergarten kei-
ne besondc:re Bevorzugung der Mundart oder der Hochsprache besteht, dass
aber beim Ubertritt in die Schule die Einstellungen zur Mundart positiver, die-
jenigen zur Standardsprache negativer werden. Mit Blick auf die gingigen
Sprachform-Stereotype in der Deutschschweiz wurden zuniichst zwei evalua-
tive Dimensionen ausgewihlt, nimlich soziale Attraktivitit bzw. Beliebtheit
und Kompetenz. Die diesbeziiglichen Erwartungen waren, dass die Mundart
bei Schulkindern beliebter ist als bei Vorschulkindern und dass Hochdeutsch
Sprechende von den Schilerinnen fiir kompetenter gehalten werden als von
den KindergiirtlerInnen.

Zur Erfassung der affektiven Aspekte entschieden wir uns fiir eine Form der
indirekten Einschitzung von Sprachvarianten, die wir mit der Matched-guise-
Technik kombinierten.'é Als Stimulusmaterial fiir die Flichenuntersuchung,
an der diesmal noch Kindergartenkinder teilnahmen, wurde ein Puppenspiel
kreiert. Das Spiel wurde auf Video aufgezeichnet und nachvertont. Mit diesem
Experiment, das in Hacki Buhofer/Burger (1993) dargestellt ist, wurden 138
Kinder aus dem Raum Ziirich untersucht. Die Gesamtzahl der ausgewerteten
Interviews betrug 129 (27 KindergirtlerInnen des zweiten Kindergartenjahres,
54 Erst- und 48 ZweitklisslerInnen).

Fiir die zweite Projektphase wurde ein ‘Osterhasenexperiment’ entwickelt,
dessen Aufbau wir hier kurz schildern: Auch das Osterhasenexperiment ba-
siert auf dem Sprecher-Evaluations-Paradigma, aber hier sind die Masken —
nach der Magic-boxes-Idee von Rosenthal (1974) — zusitzlich statisch prisent,
und zwar als genau gleich gearbeitete, iiber Lautsprecher gestiilpte Osterha-
sen. Die beiden Protagonisten sind also Ausserlich identisch, sie unterscheiden
sich nur durch die Sprachvariante. Als Stimulus dient eine erfundene Ge-
schichte, die so vertont wurde, dass die beiden Osterhasen abwechslungswei-
se zu Wort kommen. Der Dialog hat Wettbewerbscharakter. In der Experi-
mentalversion redet der eine Osterhase Hochdeutsch, der andere Ziirich-
deutsch. In der Kontrollversion sind die Rollen vertauscht. Der Text wurde von
einer Frau gesprochen, die in beiden Varianten sozialisiert wurde.

15 Wir verzichten hier darauf, die technische Seite dieser Untersuchungen im einzelnen auszu-
fiihren. Die genauen Hypothesen und ihre statistische Uberprifung werden in den unter Fuss-
note 1,1. und 1,2, angesprochenen Publikationen mitgeteilt.

16 Einen guten Uberblick zur Methodologie in der Einstellungsforschung geben Ryan et al. 1988.
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Als Messverfahren wurde nach zahlreichen Vorversuchen eine fiir Kinder
abgewandelte Form des semantischen Differentials verwendet: Es besteht aus
elf Fragen, die den Kindern einzeln gestellt werden. An jede Geschichisepi-
sode bzw, Wettbewerbssequenz schliesst eine Frage an. Bei allen Fragen kon-
nen sich die ProbandInnen fiir den einen oder anderen Hasen entscheiden oder
sie kdnnen sich unentschieden verhalten, so dass sich eine dreistufige Mess-
skala ergibt. Aufgrund der Antworten bei allen elf Items ldsst sich dann ein
allgemeines affektives Einstellungsmass berechnen, das etwas aussagt iiber die
Einstellungsrichtung (Bevorzugung der Mundart oder des Standards) und die
Einstellungsausprigung (starke bzw. schwache Bevorzugung der einen oder
anderen Variante). Vier der elf Fragen reprisentieren die Dimension soziale
Attraktivitit (z.B. welche Ostereier méchtest du lieber fiir dein Nestchen?),
vier die Dimension Kompetenz (z.B. welcher Osterhase war fleissiger?) und
drei die Integrititsdimension (z.B. welcher Osterhase hat recht?). Das Oster-
hasenexperiment wurde durchgefiihrt mit den 10 Kindern der Langzeitstudie
sowie mit einer ersten und einer zweiten Primarschulklasse in einer Ziircher
Agglomerationsgemeinde (ausgewertet wurden die Interviews von je 16 Schii-
lerInnen).

Im Puppenspiel wurde nur mit den Dimensionen Kompetenz und Attrakti-
vitiit und z.T. mit anderen Fragen gearbeitet. Im Prinzip ist das Messverfahren
aber das gleiche und die Daten sind vergleichbar.

Im folgenden stellen wir zuniichst in konzentrierter Form die Hauptbefun-
de'? dar. In Kap. 4.3 versuchen wir dann zu einer Synopse der wichtigsten Er-
gebnisse zu kommen und diese mit den Resultaten aus den Differenzierungs-
und Kategorisierungsexperimenten in Bezichung zu setzen.

In Ubereinstimmung mit den Erwartungen sind die Bewertungen der 6jihri-
gen Kinder weitgehend neutral. In der Schule kommt es zur Polarisierung der
Einstellungen, wobei die Entwicklung — entgegen den Annahmen ~ nicht li-
near im Sinne einer zunehmenden Bevorzugung der Mundart vertauft. Es ver-
halt sich so, dass die ErstklidsslerInnen klar die Standardsprache und die Zweit-
kldsslerInnen ebenso klar die Mundart bevorzugen. Auch bei den dimen-
sionsbezogenen Resultaten ergab sich ein Bild, das wir so nicht erwartet hat-

17 Als Hauptbefunde gelten Resultate, die mindestens auf dem 93%-Niveau signifikant sind und
die sich in beiden Experimenten gezeigt haben. Zur statistischen Auswertung sei hier nur er-
wihnt, dass wir sehr vorsichlig vorgegangen sind, indem wir die Daten zunichst als nomi-
nalskaliert betrachtet und vorwiegend X2-Techniken verwendet haben. Rechtfertigen lassen
sich aber auch varianzanalytische Verfahren, da Mittelwerte und Varianzen beim allgemeinen
affektiven Einstellungsmass interpretierbar sind. Mgliche Einfliisse auf die Befunde, z.B.
durch Experimental- und Kontroliversion der beiden Experimente sowie durch die verschie-
denen VL wurden kontrolliert und kinnen ausgeschlossen werden. Die Unterschiede bei den
verschiedenen Stichproben innerhalb einer Altersgruppe sind z.T. betréchtlich, aber nirgends
signifikant.
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ten: Bei den Kompetenzmerkmalen kann schon bei den jiingsten Kindern ei-
ne leichte Bevorzugung der Standardsprache festgestelit werden, eine Bevor-
zugung, die sich bis zur zweiten Klasse linear noch leicht verstirkt. Bei der
Attraktivititsdimension verhalten sich Erst- und ZweitklisslerInnen entge-
gengesetzt: Den 7jihrigen ist die Standardsprache die attraktivere Variante, die
8jdhrigen entscheiden sich fiir die Mundart. Beziiglich aller Kompetenz- und
Attraktivititsitems unterscheiden sich die beiden &lteren Vpn-Gruppen am
klarsten bei der kommunikativ orientierten Frage «Mit wem wiirdest du lieber
sprechens: Die ErstklisslerInnen reden lieber mit der Hochdeutschpuppe, die
ZweitklasslerInnen lieber mit der Mundartpuppe. 8

4.3 Zusammenfassung der quantitativen Ergebnisse

Vergleicht man nun die Resultate aus den vorgestellten Experimenten hin-
sichtlich Entwicklungstendenzen, so zeigen sich betrichliche Altersunter-
schiede v.a, in bezug auf die affektiven — und weniger bei den kognitiven Ein-
stellungskomponenten: Schon bei den 6jihrigen Kindern sind 2.T. recht diffe-
renzierte Uberzeugungen von Varianten des Deutschen da, aber diese Ubet-
zeugungen sind noch mit keinen stabileren Bewertungsmustern verbunden. Of-
fenbar sind die von uns untersuchten Komponenten des Sprachdifferenzbe-
wusstseins zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung fiir
die Polarisierung der affektiven Einstellungen. Withrend schon der indirekte,
vorwiegend mediale Kontakt mit der Standardsprache fiir die Entwicklung
grundlegender metasprachlicher Fahigkeiten auszureichen scheint, entstehen
negative Einstellungen aller Wahrscheinlichkeit nach erst durch die konkrete
Spracherfahrung in der Schule. Die Uberzeugungen der 7jihrigen Kinder sind
nicht wesentlich differenzierter als diejenigen der jiingeren ProbandInnen, aber
deutlich affektiv bewertet. Da indessen auch diese Bewertungen noch nicht
dauerhaft sind, spricht man wohl besser von Erwartungen, und zwar von po-
sitiven Erwartungen, was das Hochdeutsche betrifft. Stabile affektive Einstel-
lungen in der Art, wie sie fiir Jugendliche und Erwachsene bekannt sind, zeich-
nen s.i_ch dagegen bei den 8jdihrigen Kindern ab. Die (schon konventionelle-
ren) Uberzeugungen der ZweitklisslerInnen wiren stereotyp zu nennen inso-
fern, als diese Kinder mit Mundart Sprechenden grissere Attraktivitit und gros-
sere Integritit assoziieren als mit Hochdeutsch Sprechenden.

Es erstaunt vielleicht weniger, dass bei den ErstklisslerInnen die Standard-
sprache viel beliebter ist als die Mundart und dass diese Kinder Hochdeutsch

18 Noch stiirker :I:eigt sich die positive Konnotation des Standards in der ersten und die Bevor-
Zugung des Dialekts in der zweiten Klasse bei den Integritatsfragen, Dieser Befund ist aller-
dings quantitativ weniger breit abgestiitzt,
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Sprechenden grossere Integritiit attestieren als Dialekt Sprechenden. In der er-
sten Klasse ist Hochdeutsch eben ein Teil des Neuen, das auf die Kinder zu-
kommt, an dem sie Freude haben und dem sie mit grosser Offenheit begegnen.

Zu denken geben aber sollte, dass die Standardsprache ihre Attraktivitit in
der zweiten Klasse schon fast vollstindig eingebiisst hat. Ob und allenfalls wie
diese Entwicklung beinflusst werden kénnte, diskutieren wir im Anschluss an
die nun folgende qualitative Auswertung in Kap. 6.2.

5. Qualitative Auswertung

Fir die folgende qualitative Auswertung haben wir Stellen aus den Inter-
views mit den Kindern der Langzeituntersuchung herausgegriffen, die ihr Ver-
hiltnis zu den vorlegten deutschen Varianten zeigen, soweit es auch fiir die
Herausbildung von Einstellungen von Bedeutung sein kodnnte. Dieses Ver-
hiltnis charakterisieren wir in den untenstehenden Thesen. Die Interviews sind
im Rahmen der oben dargesteliten Differenzierungs- und Kategorisierungsex-
perimente gemacht worden.

1. Die Kinder verstehen in groben Ziigen alle vorgelegten Texte in allen
schweizerdeutschen und deutschen dialektalen und standardsprachlichen Va-
rianten.!? Jedenfalls bringen die Kinder in keiner Weise zum Ausdruck, dass
sie einen Text nicht versiehen. Selber sprechen wollen die Kinder zwar deut-
lich lieber mit Sprechern und Sprecherinnen, die Ziirichdeutsch sprechen, oder
zurnindest mit Sprecherinnen der Variante, die dem Ziirichdeutschen niher ist.
Bei der Frage, welche Variante sie lieber hdren, sind die Sympathien gleich-
miissiger verteilt, und zwar v. a., wenn Schweizerhochdeutsch die eine der Ver-
gleichsvarianten ist.

Die Kinder geben meistens an, Hochdeutsch und Schweizerdeutsch gleich
gut zu verstehen. Allerdings befiirchten sie gelegentlich, sie wiirden von je-
manden, der Hochdeutsch spricht, nicht so gut verstanden; so begriinden sie
den Umstand, dass sie — im Rahmen eines gelenkten Interviews — lieber mit
einer schweizerdeutschen Sprecherin reden wiirden als mit einer Standard-
sprecherin. Nicht sie selber verstehen StandardsprecherInnen nicht so gut, son-
dern sie werden von StandarsprecherInnen méglicherweise nicht so gut ver-
standen.

Wenn die Kinder den Sprecher kennen, wie im Fall der beiden Versuchs-
leiter, die schweizerhochdeutsche Texte gesprochen haben, so dominiert der
Faktor der identischen Person denjenigen der Verschiedenheit der Varianten:

19 Das Verstindnis einzelner Worter haben wir in anderem Zusammenhang untersucht, vgl. Hicki
Buhofer/Burger 1993.
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Obwohl die VL eine Varietit sprechen, in der sic normalerweise gegeniiber
den Kindern nicht auftreten, werden sie auch als Hochdeutschsprecher immer
erkannt. — Was die Produktion betrifft, so legen einige Kinder Wert darauf,
dem VL mitzuteilen, dass sie gut Hochdeutsch sprechen konnen, und stellen
diese Kompetenz wihrend des Interviews, das vom VL auf schweizerdeutsch
gefiihrt wird, unter Beweis. ~ Dies deutet auf ein unbelastetes Verhdlmnis zu
deutschen Varianten und auf betrdichiliche Spracherfahrungen, die die Kinder
schon gemacht haben, und bietet keine Grundiage fiir die Herausbildung von
negativen Einstellungen, weder in kognitiver noch in affektiver Hinsicht.

Das folgende Gesprich bezieht sich auf einen standardsprachlichen und ei-
nen ziirichdeutschen Text, der in beiden Fillen von derselben Sprecherin
(matched guise) gesprochen wird. Das Kind spricht (freiwillig) Hochdeutsch,
der Versuchsleiter Schweizerdeutsch:20

und ee — welere wettsch lieber zuelose?

die erste

und vill licher oder es bitzeli licber?

viel lieber (mit vokalisiertem -r)

vill lieber — und worum?

: weil ich die Sprache schoner finde (insgesamt bundesdeutsche Aussprache)

du redsch jo fasch esoo wi sii hm — merkt me grad — hesch beidi gliich guet verstande?
ja

—

und mit welere wettsch licher rede?

mit der zweiten

mhm - vill licher oder es bitzeli lieber?

nur ¢in bisschen

worum meinsch wiirsch lieber mit der zweite rede?
weil sie mich besser versteht

AEREETORT AT AR

Das Kindergartenkind hat vor dem folgenden Gespriich einen baseldeutschen
und einen schweizerhochdeutschen Text gehort. Es erkennt einen der Ver-
suchsleiter, der den schweizerhochdeutschen Text gesprochen hatte:

I:  und die beide - hiind die verschideni Spraache gredt?

K: ja

(.)

L und chasch mer dicht sogaar no siige wie genau dass die Liliit gredt hind?

K: hm - eini Hoochtliitsch, aso am aafang eini Baseltiititsch glaub — und am - nocheer hit de
Herr Schneider gredt

I:  und wie hiit er gredt?

20 Die Transkription soll mdglichst leicht lesbar sein und folgt bei den hochdeutschen Passagen
soweit wie moglich der Orthographie und bei den schweizerdeutschen Passagen ciner phone-
tisch gestiitzten Umschrift, die vor allem Lingen und Kitrzen systematisiert und an Satzzei-
chen nur Fragezeichen einsetzt, Mit «I» haben wir den Versuchsleiter/Interviewer, mit «K»
das Kind bezeichnet.
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K. em Hochtiiiitsch
I:  richtigs Hoochtiifitsch
K: mm - nid so ganz aber fascht ganz.

2. Die Erfahrungen der Kinder prigen ihre Kenntnisse und Kategorien. Sie
sind in hohem Masse individuell biographisch. Verschiedene Sprachvarian-
tenerfahrung haben alle, aber nicht alle dieselben. Das zeigt sich in den Ge-
sprichen immer wieder, wenn die Kinder von den Situationen erzidhlen, in de-
nen sie mit Leuten zu tun haben, die eine andere deutsche Variante sprechen.
Die Kategorien werden biographisch erworben, konnen aber im Einzelfall nicht
immer richtig zugeordnet werden.

Das Ausmass des persénlichen Kontakts mit der Standardsprache kdnnte et-
was mit der Ausprigung der affektiven Einstellungskomponente zu tun haben,
derart, dass fiir die Kinder, die hdufigeren direkten Umgang mit dem Hoch-
deutschen haben, sei es durch Aufenthalte im deutschen Sprachgebiet oder im
Verkehr mit Nachbarn, dass also fiir diese Kinder die Standardsprache at-
traktiver ist. Sechs Kinder unserer Langzeitstudie haben solche Kontakte. Fiinf
von ihnen geben bei der Frage, «an welchem Osterhasen haben die Kinder
mehr Freude?» der Standardpuppe ihre Stimme.

Das folgende Gespriich zeigt die biographische Verankerung der kindlichen
Variantenkenntnisse. Der Zweitklissler hat einen baseldeutschen und einen
ziirichdeutschen Text gehort:

K: eini, eini, d Frau hit Ziiritiiiitsch gredet und de Mza nochiine hiit
Baseltiilitsch gredet
perfekt, wiso weisch du das?

eifach so
bisch emol z Basel gsii?

]ja

RTAT

—

K: miin Papi redet eben au Baseltiiiitsch und mini Grossmuetter

Die Kinder machen ihre Spracherfahrungen aber auch iiber die Medien.?' Im
folgenden Gespriich begriindet ein Zweitklassler, der einen baseldeutschen und
einen schwibischen Text gehort hat, seine Differenzierung und Kategorisie-
rung der Dialekte:

. eine hit zeersch Baseldiilitsch und die ander hiit Oschierriichisch
wie hiit di ander gredt?

¢ aso 50 vo Oschterriich

bisch schomol det gsii z Oschterriich?

: Nig

wie chunnsch denn druuf, dass das Osterreichisch isch?

. Femnsee

RERTRTR

[V
—

Vgl. Fussnote 3.
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Derselbe Bub hort anschliessend einen kirntnerischen und einen baseldeut-
schen Text:

K: eine het wider Oschterriichisch
(.)

I:  gliich wie die Frau vo vorheer?
K: echli stircher

Dass die biographischen Erfahrungen nicht immer zu richtigen Kategorisie-
rungen fiihren, zeigt der folgende Ausschnitt. Das Midchen hat einen basel-
deutschen und einen ziirichdeutschen Text gehért:

I jetzr — hiind die gliich gredt?

K: nein

I.  wie hiind die déinn gredt? hiind s verschide gredt?
K: ja

(..}

I:  Und de eerschti — wie hiit dee gredt — hesch gsiit?
(..

K: Beerndiiiitsch

1:  kinsch du Gpper, wo Beerndiilitsch redt?

K: jaa

I:  mhm und de redt esoo, wer isch denn daas?

K: ml:m. wart etz, em, dch, wie heisst si scho wider, Anita, en Bemmhard, e Saskia und en Mich-
ae

ui — sind sind das Cousin oder Cousine vo diir?
nii, eifach susch Liiiit, wo mier kiinned

3. Die Kinder gehen von Kontinua zwischen den Varianten der deutschen Spra-
che aus: Schweizerhochdeutsch wird als Hochdeutsch gesehen mit ein bisschen
Schweizerdeutsch. Baseldeutsch wird von einigen Kindern als Gemisch von
Schweizerdeutsch und Hochdeutsch bezeichnet, was insofern auch linguistisch
zutrifft, als das Baseldeutsch generell dem Niederalemannischen zuzuordnen
ist und im Unterschied zu den meisten anderen schweizerdeutschen Dialekten
beispielsweise kein anlautendes -ch, sondern ein -k verwendet (z.B. in «Kind»).

Diese Kontinuumsbeziehung bringtexemplarisch das folgende Madchen aus
dem Kindergarten zum Ausdruck, das sich bezieht auf einen ziirichdeutschen
Text, der von einer Frau, und einen baseldeutschen Text, der von einem Mann
gesprochen wurde:

[:  und die beide —hiind jetz die di gliich Spraach gredt oder 4
verschideni Spraache?
K: fasch dnlich - de Maa hiit mee Hoochtijiitsch gredt weder d Frau

«Nicht ganz hochdeutsch gesprochen, einfach ganz leicht» hat nach Aussage

einer Kindergirtlerin ein Baseldeutschsprecher, der einer standardsprachlichen
Sprecherin gegeniibergestellt war:
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I {...) hiind die die gliich Spraach gredt?

. nEd

: was het d Frau fiir a Spraach gredt?
. Tuitsch

—

K
K

und de Maa? . .
waarscheinlich - wil wil d Frau # 4 iir héit nid ganz Hoochtiiiitsch gredt, einfach ganz liecht.

mhm

]

K
I

An der folgenden Stelle des Gesprichs hat das Kindergartenkind einen Basel-
deutschsprecher und eine Baseldeutschsprecherin gehdrt. Seine Kategorisie-
rung ist zwar nicht zutreffend, zeigt aber ebenfalls die Vorstellung von ge-
mischten oder zusammengesetzten Sprachvarianten:

I: (... chasch du mir #cht sige, wie dinn die gredt hiind, wo die _
Gschichte verzellt hiind -was héind die filr e Spraach gredt? i der eerschte Gschicht?
K: so, so Tiliitsch eso, oder so Hoochtiiiitsch-Tiiiltsch eso, het Gpper
gredt und Hoochtiiiitsch hit d Frau gredt

Auch ein Kindergartenkind charakterisiert im folgenden einen schweizer-
hochdeutschen Standardtext (im Vergleich mit einem bundesdeutschen Stan-
dardtext) als Gemisch von Schweizerdeutsch und Hochdeutsch:

und die doo — hiind die 4 gliichi Spraach gredt?

nid

nid — isch diinn de Underschiid grooss mittel oder chlii gsii? (...)

ja ich glaube (malt das kleine Bild an)

chlii gill — stimmt

ich weiss wer am Schiuss gredt hat

wer?

sii

stimmt - und wie han i gredt — so wie miir jetz reded?

nei — em Hoochttiiitsch ) )
Hocchtiiiitsch ja und wie hét denn die wo die eerscht Gschicht verzellt hilt - wie hit denn die
grede?

K: richtig Hoochtiliitsch

I:  denn han ich nid richtig Hoochtiiiitsch gredt?

K: nei, nei — si hiind e chli Ziiritiliitsch gmischt

4, Schweizerhochdeutsch und bundesrepublikanisches Hochdeutsch werden im
allgemeinen als gleich oder sehr dhnlich beurteilt. Trotzdem hdren die Kinder
in vielen Fillen einen Unterschied.

«Fast gleich», «mit einem nur kleinen Unterschied» haben die beiden Spre-
cherlnnen nach Angaben des Kindes im folgenden Fall gesprochen. Das Ge-
spriich bezieht sich auf eine standardsprachliche Textstelle, die von einer bun-
desdeutschen Sprecherin realisiert wird, und auf eine schweizerhochdeutsche
Stelle, die der VL auf Band gesprochen hatte:

K: die Spraach het schier esoo gredt wi du hettisch

I:  (...)die Liiiit, wo jetz ebe die Gschicht e verzellt hiind, hiind die en anderi Spraach gredt oder
hind s di gliich Spraach gredt?
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: Ja, schier giiich, s isch en ganz en chliine Unterschiid gsii

perfike {...) was hiind die fiire Spraach gredt? die am Aafang?

ja 50, so gmischt, so gmischt

und dee am Schluss?

& chli gmischt, aber schier Hoochdiliitsch, aber gmischt, mee Hoochtiliitsch und déinn gmischt
no derzue

hiit denn dee, wo am Schluss gredt hit, eener weniger oder eener mee gredt als dee am Aaf,
als die am Aafang?

K: &, die am Aafang het e chlii mee Hochtititsch gredt

RoRER

—

«Ein bisschen anders, aber nur ganz wenig» beurteilt dieses Kind den Unter-
schied, das zunichst von einem Mann einen schweizerhochdeutschen und dann
von einer Frau einen bundesdeutschen Standardtext gehort hat:

2ol

Jetzt, héind die gliich gredt oder verschide? oder panz fescht

verschide oder es bitzeli verschide?

die Frau hat en bisschen anders, aber nur ganz weenich

ganz wenig — guet — und wi hit de Maa gredt?

Hochdeutsch

und d Frau?

ich

was meinsch — wie hit d Frau gredt?

sie hat auch Hochdeutsch gesprochen, aber sie hat die Buchstaben em Kinger gesacht.
mhim, was meinsch vo dine beidne, weli Person héit da mee Hoochtiiiitsch gredt als di ander,
weli hiit richtigers Hoochtiiiitsch gredt?

der Mann

=

Insgesamt wird der Unterschied zwischen Schweizerhochdeutsch und bun-
desdeutschem Hochdeutsch von Kindern der Altersstufen, wie wir sie unter-
sucht haben, fiir kleiner gehalten als von grésseren Kindern und von Erwach-
senen {vgl. Kap. 4,1).

5. Hochdeutsch wird Deutschland zugeordnet. Fiir das eigene Hochdeutsch
haben die Kinder keine funktionale Erkldrung. Sie denken ausschliesslich re-
gional, nicht funktional.22 Es wird schon von einigen Kindern zwischen «nicht
richtigem» und «richtigem» Hochdeutsch unterschieden, allerdings z. T. nach
Vorgabe der Kategorien durch die Versuchsleiter.

I:  wo redt me vor allem Hoochtiiiitsch eigetlich?
K: in Deutschland
I jaund wo susch no?

22 Driese These lisst sich auch durch Befunde aus dem Osterhasenexperiment stiitzen (vgl. Kap.
4.2): In diesem Experiment hatten wir die Kinder anhand von Bildern gefragt, ob sie formei-
le Situationen eher mit der Standardsprache und informelle Situationen eher mit der Mundart
verbinden witrden. Ein Bewusstsein fiir eine solche funktionale Vertei lung der Varianten scheint
bei den Kindern aber nicht vorhanden zu sein. Noch extremer waren in dieser Hinsicht direk-
te, offene Fragen: Fragten wir die Kinder (beim Interview 2. Klissler) danach, wozu sie Hoch-
deutsch lernten, blieb die Antwort meist ganz aus,
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K: ach (Stéhnen)
i de Schwiiz n6d?
nich so viel _ .
nid so vill — und — hiisch — ghiorsch du dinn au mingisch ~ zum Biischpil dehii oder ir-
gendwo Hoochtiilitsch?
T onein
ndd? tuesch nie Feerngee luege?
; jaa— deet, dit schon

!-.'?_ﬁ:i—.

K

-y

K

Vor dem folgenden Gesprich hat das Kind einen bundesdeutschen Standard-
text und einen baseldeutschen Text gehort:

I: und wie hind jetz — die Liiiit — wo die Gschicht verzeilt hiind, en anderi, verschideni Spraa-
che gredt?

K: ja.(..)d Frau am Aafang Hoochttiiitsch und de Maa am Schluss Baseldititsch

I:  (..) was wiirsch sige - isch dee Underschiid en chliine en mittlere oder en groosse? Wenn d
tinksch er isch en chliine wiirsch di chliine Schuebiindel aamaale, wenn d tinksch s m:h en
g en groosse die groosse Schuebiinde!, wenn d tinksch wenn d tinksch s isch dppe so mittel
diinn
(Kind malt das grosse Bild an)

I: en groosse Underschiid?

K: ja - will- em Tisiitschland isch jo wiit vo Basel ewigg.

Hier sehen wir einen wichtigen Ansatzpunkt fiir didaktische Bemiihungen, den
Kindern den funktionalen Sinn auch des gesprochenen Hochdeutschen in der
deutschen Schweiz plausibel zu machen. (Vgl. 6.2.)

6. Die Kinder begegnen den Varianten des Deutschen unterschiedlich dif-
ferenziert, kategorisieren unterschiedlich gut und ihre metakommunikativen
Kompetenzen, wie sie wihrend des Interviews zum Ausdruck kommen, sind
unterschiedlich ausgebildet. Die Spezifik des metasprachlichen Verhaltens
bleibt beim einzelnen Kind vom Kindergarten bis in die 2. Klasse erhalten.

6. Zusammenfassung

6.1. Wie entwickelt sich ein Sprachdifferenzbewusstsein? Wie entwickeln
sich Einstellungen?

Unsere Untersuchungen zeigen, dass die Kinder schon im Kindergarten ein
gutes Sprachdifferenzbewusstsein fiir die Varianten der deutschen Sprache, al-
len voran fiir ihr eigenes Schweizerdeutsch (das Ziirichdeutsche) und fiir das
Hochdeutsche (sei es schweizerischer oder bundesdeutscher Pragung) haben.
Dieses Sprachdifferenzbewusstsein verbessert sich quantitativ geringfiigig bis
indie 2. Klasse, ist aber in seiner qualitativen Ausprigung beim einzelnen Kind
relativ stabil. Wihrenddem dadurch die kognitive Basis fiir Einstellungen vom
Kindergartenalter an ganz klar gegeben ist, sind die affektiven Bewertungen
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im Kindergarten noch wenig ausgepriagt und wenig konsistent: Die Kinder 4n-
dern ihr Bewertungsmuster von einer Frage zur nichsten und zeigen damit
grosse inter- und intraindividuelle Streuungsunterschiede. Die affektiven Ein-
stellungen in der 1. Klasse fallen eindeutig fiir das Hochdeutsche aus, wenden
sich aber schon in der 2. gegen das Hochdeutsche, wihrenddem die Mundart
positiv bewertet wird. Die positiven Einstellungen der 1. Klasse gilt es unse-
rer Ansicht nach zu erhalten und auszubauen.?3

6.2. In welchen Bereichen sind steuernde Massnahmen denkbar und von
Vorteil 224

Die affektiven Komponenten von Einstellungen sind schwer zu beeinflussen
und zu verdndern.?s Wir gehen zwar (gestiitzt auf grosse Stichprobenunter-
schiede) davon aus, dass die LehrerInnen einen wichtigen Faktor in der Ein-
stellungsbildung oder Einstellungsiibernahme darstellen, glauben aber nicht
an die Moglichkeit und Wirksamkeit von Empfehlungen, denen zufolge die
Lehrer auch private und emotionale Sprechakte hochdeutsch realisieren soll-
ten, damit die SchiilerInnen die verhéingnisvolle Bindung und damit Negativ-
bewertung des Hochdeutschen als Leistungssprache aufgeben kénnen. Im Ge-
gensatz zu Sieber/Sitta (1986:171 «man muss auch gelegentlich in Standard-
sprache scherzen [...] kénnen») glauben wir nicht, dass die Schule negative af-
fektive Einstellungen einfach umpolen kann, auch durch Scherzen nicht,
Einen anderen Weg der Einflussnahme in Richtung Ausbau und Vermittlung
positiver Einstellangen sehen wir aber tiber den kognitiven Aspekt des Sprach-
differenzbewusstseins einschliesslich des Bewusstseins von den funktionalen
Notwendigkeiten des Hochdeutschgebrauchs in der deutschen Schweiz. Die
Interviews mit den Kindern zeigen, dass SchiilerInnen nicht wissen, wozu sie
Hochdeutsch lernen. Das ist fatal. Es miisste moglich sein, den Kindern in Kin-
dergarten und Schule zu zeigen, in welchen Situationen es wichtig ist, dass sie
Hochdeutsch sprechen, damit sie verstanden werden kinnen, Dies wiirde ihr
Sprachdifferenzbewusstsein um einen wesentlichen funktionalen Aspekt er-
weitern. Es wiire damit zumindest die kognitive Basis gegeben, die positiven
affektiven Einstellungen zum Hochdeutschen iiber die 1. Klasse hinaus zu er-
halten. Diese kognitive Basis kinnte als Grundlage dienen fiir den Gebrauch
des Hochdeutschen in Situationen, in denen dies fiir die Kommunikation mit

23 Die Frage, ob die negativen Einstellungen der 2. Klasse selber ausgebiidet oder iibernommen
wurden, kdnnen wir im Moment noch nicht beamworten.

24 Vgl, dazu auch den Kolloquinmsvortrag (Fussnote 1,3.),

25 Dies geht aus sozialpsychologischen Arbeiten zur Einstellungstinderung deutlich hervor. Klau-
er (1988) zeigt z.B. klar, dass affektive Einstellungen allenfalls modifiziert, nicht aber umge-
polt werden konnen,
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fremdsprachigen oder standardsprachlichen Sprecherlnnen von Vorteil wire.
Wenn sich bei ernenten Untersuchungen erhirten wiirde, dass sich durch ef-
fektive Kontakte die affektiven Einstellungen verbessern (vgl. oben), so wiir-
de dadurch ein Beitrag geleistet zur Erhaltung der positiven und zur Milde-
rung der negativen Bewertungen des gesprochenen Hochdeutschen in der deut-
schen Schweiz.
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