PreCtete si Uryvky, odpovézte na otazky

A)

Ja sam jsem chtel jenom pryc, ale protoze clovek, kdyz neni bohatej, musi vzdycky vypadat
uzitecné a moje studium nebralo konce, dal uz to tak neslo. Nemél jsem ani dost penez na
cestu do Ameriky. ,Beru tu Afriku! ‘ Fekl jsem si a nechal se odlifrovat do tropi, kde pry, jak
mé ujistovali, staci trocha stridmosti a slusnyho chovani, aby c¢lovek hned ziskal dobry
postaveni. (...) Pluli jsme k Africe, k pravy, velky Africe; k Africe neproniknutelnych pralesu,
choroboplodnych zarodkii, nedostupnych samot, k mocnym cernosskym krutovladcim,
roztahujicim se na krizovatkdach nekonecnych rek. Za balicek Ziletek ,, Pilett* od nich dostanu
dlouhatansky sloni kly, pestry papousky, nezletily otrokyné. (...) Jenze hned za portugalskymi
brehy se to zacalo horsit. Jednou rano jsme se probudili do ovzdusi parni lazné, nesmirné
teply a zneklidnujici. Voda ve sklenicich, more, vzduch, lozni pradlo, nas pot, vsecko bylo
teply, horky. Od ty chvile se nedalo ve dne ani v noci sahnout nebo sednout na néco
chladivyho, ani si svilazit hrdlo, leda u baru ledem ve whisky. (...) V zoufale setrvalym horku
vSechen lidskej obsah lodi propadl hromadnymu chlastu. A od ty chvile jsme na vlastni kiizi
v cely Siri postupné pocitili désivou povahu belochii, vydrazdénou, zbavenou vseho, konecné
obnazenou, jejich pravou povahu, tak jako za valky. V tropicky parni lazni vystupovaly na
povrch pudy (...). V evropskym chladu, pod Sedi severu, se kromé valecnych krveproliti da ta
pricinliva krutost nasich bratru leda tusit, ale kdyz je rozpali zradna horecka tropickyho
pasma, jejich hniloba prosdkne ven. Pak se jako sileny odhalujeme, sprostota slavi triumf a
cely nas prikryje.

Louis Ferdinand Céline: Cesta do hlubin noci (nazev posledniho vydani Cesta na konec noci).

Brno 2018 (ptelozila Anna Kareninova), s. 98 ad.

B)

Kdyby bylo treba definovat imperialismus, co nejstrucnéji, museli bychom 7ici, Ze
imperialismus je monopolistické stadium kapitalismu. “ (...) ,, I kdyz tedy nezapominame, zZe
vSechny definice maji podmineny a relativni vyznam, protoze nikdy nemohou obsahnout
vSestranné souvislosti jevu v jeho uplném vyvoji, musime zformulovat definici imperialismu,
ktera by zahrnovala techto pét jeho zakladnich znakii: 1) koncentrace vyroby a kapitalu, ktera
dosahla tak vysokého stupneé, Ze vytvorila monopoly, jez maji v hospodarském Zivoté
rozhodujici ulohu, 2) splynuti bankovniho kapitdlu s priimyslovym a vznik financni oligarchie
na zaklade tohoto ,financniho kapitalu*; 3) vyvoz kapitalu na rozdil od vyvozu zbozi nabyva
neobycejné velkého vyznamu, 4) vznikaji mezindarodni monopolistické svazy kapitalistii, které



si rozdeluji svet; a 5) teritorialni rozdéleni celého svéta mezi nejveétsi kapitalistické mocnosti
je ukonceno. Imperialismus je kapitalismus v tom vyvojovém stadiu, kdy monopoly a financni
kapital ziskaly nadvladu, kdy vyvoz kapitalu nabyl mimordadného vyznamu, kdy mezindarodni
trusty si zacaly rozdeélovat svét a kdy bylo dokonceno rozdéleni celého vizemi zemékoule mezi
nejvetsi kapitalisticke staty.

(vzhledem k typu tloh, neuvadime zdroj)

)

Evropsky krestansky mucednik je pravym opakem pohanského hrdiny, kterého zosobnuji recti
a germansti hrdinové. Cilem hrdiny bylo dobyvat, vitezit, nicit, loupit, naplnénim jejich Zivota
byla hrdost, moc, sldva a krajni dovednost v zabijeni (Sv. Augustin prirovnaval rimské déjiny
k historii lupicské bandy.) (...) Homérova llias je poeticky nadhernym popisem
glorifikovanych dobyvatelii a loupeznikii. (...) Kdyz nahlédneme do sebe, na chovani vétsiny
z nds, na nase politické vudce, je nepopiratelné, Ze nas model toho, co je dobré a cenné, je
pohansky hrdina. Déjiny Evropy a Severni Ameriky jsou navzdory konverzi k cirkvi historii
dobyvani, hrdosti, chtivosti; nase nejvyssi hodnoty jsou: byt silnéjsi nez ostatni, byt vitézem,
dobyt druhé a vykoristovat je. Tyto hodnoty se shoduji s nasim idedlem ,muznosti‘; muzem je
pouze ten, kdo dokdze bojovat a dobyvat; kazdy, kdo neni silny v pouziti sily, je slaby, tj.
,nemuzny .

Erich Fromm: Mit, nebo byt. Praha 2001, s. 165-166

D)

V Africe pred prichodem Evropanii existovaly skutecné staty, které evropska historicka
tradice zcela pomijela, nebot tyto zemé nemély pisemné archivy. Napriklad Samori Turé
vybudoval v zapadni Africe stat, ale byl roku 1898 uvéznény francouzskym generdlem
Gouraudem a ve vezeni zmizel. (...) Silnym statem bylo krdlovstvi ASantit s hlavnim méstem

v Kumasi. ASantsky stat dokazal vytvorit integrovanou soustavu vnitrnich a vnéjsich provincii.
Britové pak vyuzili kampan vedenou Asanty proti Fantum, Fantové pozadali Brity o ochranu,
ti zahajili valku a v cele koalice vzbourenych provincnich narodii Asanty porazili; o dvacet let
pozdéji Britové obsadili Kumasi a vyhlasili sviij protektorat (1896). (...) Nejslavnéjsim

z africkych viidcii byl Saka, zulusky kral (1816—1828) a prvni z velkych zakladatelii kralovstvi,
nad nimiz bélosi triumfovali. Saka zmodernizoval vojenské uméni a reorganizoval armadu,



vojaky cekal spartansky vycvik. Po dvandcti letech Sakova viadnuti, jehoz krdlovstvi se
Evropané bali dotknout, se cast armady proti nému vzbourila a Saka byl zavrazdén. (...) Pak
se zrodila legenda o neporazitelném Sakovi, ktery se pro jedny stal cernym Kristem a pro
druhé zas symbolem cernosstvi. Ustni tradice a pak i tradice psand jeho Zivot znacné
pretvorily. Na pocatku stala kniha Saka napsand v jazyce sesotho misiondiem Thomasem
Mofolou, v niz Saka vitézi pomoci dabla (v 19 letech nap¥. zabije leoparda). U Africanii zacal
ztelesnovat vzkriseni celého ,, africkeho naroda “, kdyz napriklad v dramatu Abdoua Anty Kaa
jeho smrt pripomina hrdinskou obét. Kdyz zemrel, mohli si bélosi Afriku zotrocit. ,, Staneme
se otroky jejich kompasu a vuhelnikii* (...).

Marc Ferro: Dé&jiny kolonizaci. Od dobyvani az po nezavislost 13. — 20. stoleti. Praha 2007, s.
246-248

E)

Byla popséana fada pfi¢in moderniho imperialismu; zamétime-li se na ty, které zaznivaly
nejhlasitéji v 19. stoleti, nebudou chybét ekonomické argumenty jako zisk surovin, levné
pracovni sily a odbytist pro vyrobky. Casto byly uvadény i socialni a ideologické argumenty;
ptitom zprvu leckdy uptimné objevitelské, protiotrokarské ¢i misijni nadSeni bylo z vEtsi ¢asti
prekryto vyklady o civilizaéni a rasové nadfazenosti. Casto se mluvilo o odpovédnosti Evropy
za civiliza¢ni misi, kterou britsky kolonialni spisovatel R. Kipling oznacil v ndzvu své basné
jako ,,Bfim¢ bilého muze* (1899). Podstatné bylo také prestizni narodni soupefeni, pii némz
byly n€kdy véhajici vlady k imperialismu tlaeny nacionalistickou vetejnosti. Roli hral 1
strach z prelidnéni, jehoz ventilem mély byt kolonie, ¢i strategické diivody, kdy napft. Britanie
tihla ke kontrole opérnych bodi na cesté ke své ,,perle impéria®, tedy Indii.

Déjiny 19. stoleti pro SS, Brno, Didaktis, 2016, s. 136

1. Pomoci vhodné mapy urcete, které opérné body Britanie kolem roku 1900 kontrolovala na
cest¢ ke své kolonii Indii.

F)

Klasické ruské impérium vzniklo za cara Petra L., jehoz vitézna Valka se Svédskem oteviela
pristup k Baltu, Katerina Il. dobyla Litvu, zbytek Ukrajiny a Polsko a potom, na pocatku 19.
stoleti, Finsko. Na jihu byl pripojen Krym, pobiezi Cerného more, Besardbie, na vychodé
Stredni Asie, Dalny Vychod, dlouho se bojovalo o severni Kavkaz. Rusti kolonisté obsadili
Aljasku a dospéli dokonce az do Kalifornie, kde v roce 1812 severne od dnesniho San
Franciska zalozili osadu Fort Ross. Tato nova uzemi patrila predtim vesmés statiim, které se
aktivné stavely ruské rozpinavosti na odpor. Vzhledem k tomu se p7i prvni prileZitosti, tj.
vroce 1917 — od Ruska odtrhla. Néktera definitivné jind jen v obdobi obcanské valky. Po 7isi
Ivana Hrozného a klasickém impériu Petra I. a dalsich byl tieti formou ruského impéria



SSSR. (...) Jaké ideje ruske impérium drzely pohromadeé? Od Ivana Hrozného mélo vyrazné
nabozensky charakter, lohou moci byla ochrana a sirent pravoslavi. Toto poslani vyplyvalo
predeviim z prijeti idey Moskvy jako tietiho Rima, moskevsky stdt je dédicem Rima a
Konstantinopole a zarover jedinym ochrance pravého kirestanstvi. Za vlady Petra a Kateriny
presunulo klasické impérium hned od pocatku diiraz z nabozenského poslani na poslani
civilizacni, poddanym prinasi klid, kulturu a osviceni. A méli tak blizko ke koncepci ,udelu
bilého muze”. (...) Vseobecnou misi nahradil od roku 1833 ndarodnostni model, byl
zformulovan princip: pravoslavi, samodeérzavi a narod, od konce 19. stoleti se prosazoval
velkorusky kurs — prosazovana rusifikace a pogromy, zivé panslavistické myslenky a podpora
Slovaniim na Balkané. Tato zména z civilizacniho na velkorusky pribeh prispéla k padu
carstvi. Na prilis zuzenych narodnostnich zasaddch totiz nelze vytvorit impérium. (...) SSSR se
opiral o univerzalistickou komunistickou ideologii, Moskva jako ¢tvrty Rim. Vedl zdjmy
svetového proletaridatu. Ovsem krizové situace privedly ruské patrioty k demontazi sytému
zevniti. Narodni probuzeni Rusii, kteri byli jedinym narodem v SSSR bez vlastni komunistické
strany, v podstaté zpusobilo pad SSSR — rusky nacionalismu rozlozil sovétsky imperialismu.
Rusko se od SSSR odtrhlo jako jedna z prvnich republik.

Pawet Rojek: Rusko: Prokleti impéria. Brno 2015, s. 17 ad.

1. Jakeé ti1 formy ruského impéria autor v dé€jinach rozliSuje? Jak kazdou z nich
charakterizuje?

2. Na co autor narazi, kdyz zminuje ,,ud¢l bilého muze* a k jakému impériu meélo klasické
ruské impérium svou koncepci blizko?

3. Jaka byla jedna z pfi€in rozpadu klasického ruského impéria na zacatku 20. stoleti? A co
mimo jiné rozloZilo Sovétsky svaz?

G)

Americané neocekavali, Ze by v Asii dosahli prevahy, a prozatim o ni ani neusilovali. Misto
toho se snazili preménit svou pomernou slabost ve vvhodu a uplatiiovat sviij vliv mirnéjsim,
pritazlivejsim zpusobem, pricemz zduraziovali, ¢im se lisi od silnéjsich a obcas neurvalych
Evropanui. Doufali, Ze s vyhodou vyuziji fakt, Ze Zadné asijské vuzemi v minulosti nedobyli a
zjevné se k tomu v budoucnosti nechystaji, k ziskani diivery a pratelstvi asijskych mocnosti,
Jjako byla Cina, Japonsko a Korea, a za pomoci amerického obchodu a technologickych
poznatkii jim budou pomdhat v civilizacnim vzestupu.

Asijsti viadcové si cast prali, aby byly Spojené staty ambicioznéjsi. (...) Na rozdil od predakii
v Latinské Americe neméli obavy, Ze k sobé domit zvou ,hroznyse ‘. Ve srovnani s Britanii,
Francii, Nemeckem a Ruskem se Americané zdali Asijciim pomérné neskodni a nezucastnéni.
Byli viak dostatecné silni, aby se popiipadé mohli stat uzitecnymi spojenci. (...) Ciitané nebyli
vzdy osinéni jejich dusevnimi schopnostmi. Jeden cinsky cisarsky zplnomocnénec v 40. letech
19. stoleti radil cisari, aby s americkymi vyslanci hovoril zpiisobem, ktery bude ,jednoduchy a
primy‘ a ,jasny a zietelny, protoze kdyby byl prilis ,hluboky ‘, Americané ,by pravdépodobné
ani nebyli schopni porozumét ‘ tomu, co rika. Vcelku vsak Americany povazovali za ,uctivé,
ochotné a mirumilovné’, ¢imz se lisili od ostatnich zapadnich ,barbarii’. Spojené staty
nepredstavovaly pro , Cinu, jeji viadnouci dizm ani zavedeny porddek ‘ Zadnou hrozbu. Jak



poznamenal jeden cinsky urednik, otazkou bylo, ,jak je oviadnout, abychom je mohli
vyuzivat ",

Robert Kagan: Nebezpecny narod. Zahrani¢ni politika USA 1700-1900. Praha 2008, s. 363
ad.

1. Jak se pristup USA béhem 19. stoleti liSil od evropskych mocnosti a jakym terminem se
dnes tato strategie, Casto spojovana praveé s USA, oznacuje?

2. Co soudili ptedstavitel¢ ¢inského cisafstvi o Ameri¢anech?

3. Uryvek zpochybiiuje jednu zaZitou piedstavu o vztazich mezi ,,imperidlnim Zipadem® a
»ovladanym zbytkem svéta“. V jednom odstavci formulujte jakou.

H)

Kdyz jsem se v roce 1982 dostal do Oxfordu, nebylo uz impérium ani legracni.

V univerzitnim debatnim klubu se probirala zavazna témata jako ,Mame se omluvit za
kolonizaci? * Byl jsem mlady a blahovy , a tak jsem undahlené vystoupil proti, cimz jsem
predcasné ukoncil svoji drahu studentského politika. Nékteri z mych spoluzadku se tvarili
zdésene, kdyz jsem byl ochoten pozitivni pohled na imperialni minulost Britanie obhajovat.
(...) Argumenty proti imperialismu Ize shrnout do dvou skupin: jedna zdiiraziuje negativni
dusledky pro kolonizované, druhd negativni diisledky pro kolonizatory. Do prvni skupiny patii
nacionalisté a marxisté (...), do druhé tabora patri liberdlové, pocinaje Adamem Smithem,
kteri po zhruba stejné dlouho dobu tvrdi, Ze Britské impérium je dokonce i z britského pohledu
jen vyhazovanim penéz. Klicovym argumentem nacionalistit a marxisti samozirejmé je tvrzeni,
Ze imperialismu znamenal ekonomické vykoristovani: u korene kazdé stranky kolonialni viady
(pocitaje v to i zjevné uprimnou snahu Evropanii poznat domorodé kultury a rozumét jim) je
snaha maximalné navysit ,nadhodnotu’, jez by mohla byt vyzdimdna z podmanénych narodi.
Zakladni uvaha liberalii obsahuje vétsi protiklad. Imperialismu neni v souladu

s dlouhodobymi zajmy hospodarstvi materské zemé pravé proto, zZe pokrivil trzni sily (chtél
ovlivnit obchod ve prospéch metropole s pouzitim nejriiznéjsich taktik, od nasazeni vojska az
po zavedeni preferencnich celnich sazeb). Investice do domaciho primyslu by proto byly pro
znacné zatézoval danové poplatniky, kteri by za jinych okolnosti mohli vynaloZit své penize k
zakoupeni moderniho spotiebniho zboZzi. (...)

Nechci zde tvrdit s lordem Curzonem, Ze ,Fizenim samotné Prozietelnosti se Britské impérium
stalo tim nejdokonalejsim nastrojem dobra, jaky svet kdy spatril ‘. Tak altruisticke impérium
nikdy nebylo. V' 18. stoleti byli Britové zapaleni pro predstavu ziskat a vykoristovat otroky do
stejné miry, do jaké se pozdeji nechali nadchnout myslenkou potlacit otroctvi; jeste mnohem
déle praktikovali rasovou diskriminaci a segregaci, jez nam dnes pripadaji tak odpudive.
Jakmile byla ohroZena imperialni moc (v Indii roku 1857, na Jamajce v roce 1834 a 1865,

v Jizni Africe roku 1899) byla britska reakce nemilosrdna. Pri Fadeni hladomoru (v Irsku ve
40. letech 19. stoleti, v Indii v letech sedmdesatych) se Britové chovali lhostejné a do jisté



miry projevovali nevsimavost az trestuhodnou. Dokonce, i kdyz se z cisté védeckého hlediska
zajimali o orientalni kultury, méli tendenci je znevazovat.

Presto vsak nelze poprit, Ze Zadna jina organizace v déjinach neucinila pro podporu volného
pohybu zbozi, kapitalu a pracovni sily nez britské impérium 19. stoleti a na pocatku stoleti
ndsledujiciho. Zadnd jind organizace neprispéla vice k prosazeni zapadnich pravnich norem,
radu a zpusoby viady ve svetée. Pokud toto vse zahrneme pod pojem ,gentlemanskéeho
kapitalismu, riskujeme tim, Ze nedocenime rozsah — a modernost — tohoto pokroku

v ekonomické sfére; podobné jako kritika ,, orientalniho “ (rozuméj hierarchického charakteru
britske viady v zamori) nebere prilis v potaz mimoradné prednosti nezkorumpované statni
spravy.

Niall Ferguson: Britské impérium. Cesta k modernimu svétu. Praha 2016, s. 20 ad.

1. Co soudi autor o britském impériu a jaké autorskeé strategie voli k tomu, aby ¢tenare
presvedcil.

2. K jakému ideovému/politické taboru v Britanii (i obecné€) se podle vas autor hlasi?
Zdlvodnéte.

3. S kterym z uvedenych pohledl na britské impérium vcetné autorského se ztotoznujete a
proc?

CH)

Kolonie byly spravovany pomoci jazyka metropole az na Nizozemskou Vychodni Indii, ktera
byla behem svych poslednich let do znacné miry ovladana prostrednictvim jazyka, ktery dnes
zname jako ,indonéstinu ‘. Domnivam se, Ze jde o jediny pripad, kdy si velka kolonialni drzava
az do samotného konce uchovala neevropsky statni jazyk. Tuto anomalii je mozni vysvetlit
predevsim samotnym starim kolonie, kterou na pocatku 17. stoleti — tedy dlouho pred vznikem
oficidalniho nacionalismu — zalozila korporace s nazvem Vereenigde QOost-indische
Compagnie. Svou roli zde bezpochyby sehral i jisty nedostatek sebeduveéry na strané
Holandanii, kteri se v moderni dobé zirejmé domnivali, Ze jejich jazyk a kultura nema

v Evropé takové postaveni jako jazyk a kultura anglicka, francouzska, nemeckd, spanélska ci
italska (Belgicané v Kongu radéji pouzivali francouzstinu nez vlamstinu). Poslednim ditvodem
bylo to, zZe se na tomto uzemi praktikovala velmi konzervativni vzdélavaci politika: v roce
1940, kdy pocet mistniho obyvatelstva ve znacné mire presahoval 70 milionu, bylo na
univerzité pouhych 637 ,domorodcui‘ a jen 37 mistnich obyvatel absolvovalo skolu s titulem
bakalar. (...) Jedinecnou roli pri prosazovani kolonidlnich nacionalismii sehraly kolonialni
vzdelavaci systémy. Fascinujicim zpiisobem to ilustruje velmi spletity pripad Indonésie, a to
nejen z ditvodu jeji znacné rozlehlosti, obrovskeho poctu obyvatelstva, geografické
rozdrobenosti (priblizen 3 000 ostrovii), nabozenské rozmanitosti (muslimové, buddhiste,
katolici, rizni protestanti, balijsti hinduisté a animisté) a etnické a jazykové riiznorodosti
(vice nez 100 riiznych skupin). Jak nejvic naznacuje hybridni pseudohelénsky ndzev této zeme,
uzemi, které zabird, ani vzdadlené nekoresponduje s Zadnou predkolonialni oblasti —
prinejmensim do doby brutalniho vpadu generdla Suharta do byvalé portugalské kolonie
Vychodni Timor (1975) byly naopak hranice statu totozné s témi, které po sobé zanechal



posledni holandsky zabor (1910). (...) Nekteré skupiny obyvatelstva na vychodnim pobreZi
Sumatry maji nejen fyzicky velmi blizko k obyvatelstvu zapadniho pobrezi Malajského
poloostrova (pres uzky Malacky priiliv), ale navic jsou etnicky spriznéni, jazykove si rozumi,
maji spolecné nabozenstvi atd. Titiz Sumatrané nesdileji ani materstinu, etnicky puvod ¢i
nabozenskou viru s Ambonci, kteri Ziji na ostrovech vzdalenych tisice kilometrii smérem na
vychod. Presto behem 20. stoleti zacali pojimat Ambonce jako své spoluobcany a Malajce
Jako cizince. Toto pouto nejvice posilovaly skoly, které na rozdil od privodnich domacich skol
mély vysoce racionalizovanou a prisné centralizovanou hierarchii, ktera méla obdobnou
strukturu jako samotna statni byrokracie (napr. jednotné ucebnice véetné map, kde jinou

barvu melo Britské Malajsko ¢i americke Filipiny).

Benedict Anderson: Pfedstavy spole¢enstvi. Uvahy o ptivodu a §ifeni nacionalismu. Praha
2008, s. 123 a 131 ad.

1. Shriite vSechny v Gryvku uvadéna specifika kolonie Indonésie.

2. Vznikla Indonésie na zdkladé néjaké predkolonidlni fiSe, nebo jde o umély konstrukt? Jak
autor svou tezi zdivodnuje?

3. Ke komu maji Sumattané ,,ptirozené‘ blizko, ale koho a proc¢ zacali ve 20. stoleti
povazovat za své spoluobcany?

D

Belgické Kongo prestalo existovat 30. cervna 1960, kdy byla oficidlné¢ vyhlaSena nezavisla
Demokraticka republika Kongo s Josephem Kasavubu jako prezidentem a Patricem
Lumumbou v roli premiéra. Jen mélo africkych osobnosti politického Zivota v dobé
dekolonizace plisobila tak rozporuplnym domem jako pravé Lumumba, coz dokladaji 1 jeho
rizné zivotopisy, znac¢né se liSici v hodnoceni at’ jiz politické kariéry ¢i smrti. Jedno je vSak
Jjisté, symbolem konzZské nezavislosti se stal praveé Patrice Lumumba, stejné jako se pro
mnohé Africany stal mucednikem, jehoz smrt jen dokreslovala zintenziviiujici se obrysy
studené valky. Zatimco Belgicané, Francouzi a Americané se obavali ztraty vlivu v této
dilezité a strategické zemi, afri€ti politici si cenili Lumumbovy nesmlouvavé kritiky
kolonialismu a usili sjednotit konzsky narod v politickém boji za nezavislost. Ceho se
Lumumba nejvice obaval, byla snaha Belgie uschovat si rozhodujici vliv v ekonomicky
dilezitych regionech a jeji podpora protivladnich hnuti v oblastech na vychod¢ zemé. Jeho
obavy se potvrdily ihned po ziskani nezavislosti.

Dne 30. Cervna 1960 se v Palais de la Nation v Léopoldville konalo slavnostni setkani
zéastupct belgické a konzskeé politické elity, aby ve stinu sochy Leopolda II. oficialné stvrdili
vznik nezéavislé DRK. Nejprve vystoupil belgicky kral Baudouin 1. s projevem, ktery nékteti
historikové hodnotili jako projev neokolonialismu, kdyZ poukazal na pozitivni stranky
belgického dédictvi 1 na potiebu uchovani vzajemnych vztahti. Nejvice v§ak konzské
nacionalisty zneklidnila jeho fe¢, velebici velikost a moudrost zakladatele kolonidlniho statu,
Leopolda II. Zatimco vystup Josepha Kasavubu se nesl ve velmi servilnim duchu, projev
Patrice Lumumby zmrazil ismévy nejen pfitomného krale Baudouina a premiéra Gastona
Eyskense, ale v plné mife odhalil zakulisi pfechodu africkych zemi k nezavislosti. Lumumba
neopomnél zdiraznit veskeré kiivdy a nasili, kterého se Belgi¢ané v uplynulém stoleti na



Konzanech dopustili. Tato udalost nasledné rozpoutala aktivity belgické tajné sluzby, jakoz i
belgickych predstavitelt Sureté congolaise. Lumumba hovofil jazykem, o némz se dosud
zaddnému z Konzani ani nezdalo, ze by bylo mozné jej pouzit v pfitomnosti Evropant. V jeho
projevu zaznéla velmi tvrda, ostra, ale pfitom realna kritika poméri v Belgickém Kongu:

. Znali jsme sarkasmus a urazky, a trvalé udery rano, v poledne i vecer, protoze jsme byli
,negri‘. Kdo by zapomenul, Ze cernoch byl oslovovan familiarnim ty, ne jako pritel, ale proto,
Ze slusné vy bylo rezervovano jen pro bélochy? Videéli jsme, jak byla nase puda plenéna

v ramci toho, co udajné bylo pozemkovym pravem, které ale uznavalo pouze pravo silnejsiho.
Videli jsme, Ze tento zakon byl znacné odlisny pro bélochy a cernochy: vstricny vici jednem,
kruty a nelidsky viici druhym. Videli jsme hriizné utrpeni téch, kteri byli vyhnani do zapadlych
regionti kviili svym politickym ndzoriim nebo nabozenskému presvédceni; v exilu ve své
viastni zemi, jejich osud byl vpravdé horsi nez smrt sama... A konecné, kdo by zapomneél
hromadné palby, pri nichz tolik nasich bratrii zahynulo, cely, do nichz urady vsazovaly ty, kdo
se nechteéli podridit vlade, kde spravedinost znamenala utlak a vykoristovani? “ Na rozdil od
svych belgickych protéjski nespatfoval Lumumba v konzské nezéavislosti néjakou
blahosklonnost Bruselu, ale prosté a jednodusSe historickou nutnost, k niz byla Belgie
donucena mezinadrodnimi okolnostmi 1 vnitropolitickymi tlaky.

Jan Zahotik: Belgicky kolonialismus v Africe. Plzen 2016, s. 152.
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Ptelomovéa kniha amerického literarniho teoretika a komparatisty palestinského ptivodu
Edwarda W. Saida ,,Orientalismus. Zapadni koncept Orientu (1978, ¢. 2008) pojednéava o
zépadnim vnimani Vychodu a postojich k nému. Kli¢ovym je uméle vytvoreny a udrzovany
protikladny charakter obou svétl — primitivniho a exotického Vychodu a raciondlniho a
civilizovaného Zapadu, jehoZ pfima intervence je povazovana za nezbytnou podminku
vymanéni Orientu z barbarstvi a zaostalosti. Konstrukt ,,orientalizovaného Orientu* a jeho
vyuzivani v pracich orientalistil, cestovatelli, umélci 1 politikli. Kniha hréla dileZitou roli pfi
formovani a rozvoji postkolonianich studii byla zatim pteloZena do vice nez 30 jazykd.

Dochazime tak k pozvolna vznikajicimu jadru akademickych i praktickych poznatku, které
Cromer a Balfour (na zacatku 20. stoleti) prevzali od jiz sto let se vyvijecich moderniho
zapadniho orientalismu: poznatkii primych i zprostredkovanych, tykajicich s rasy a povahy
orientadlcu, jejich kultury, déjin, tradic, spolecnosti i potencialu. Tato suma vedomosti méla
svou vahu: Cromer veril, Ze ji vyuzil pri sprave Egypta. Navic 5lo o poznatky vyzkousené a
nemenné, jelikoz ,,orientalci* byli z praktického hlediska jakousi platonskou substanci, kterou
muize kterykoliv orientalista (nebo vlddce) prozkoumat, pochopit a vylozit. Lord Cromer ve
svem impozantnim dvousvazkovém dile Moderni Egypt, jez lici jeho zkuSenosti a uspéchy,
predklada jakesi osobni pojeti orientalistické moudrosti: ,, Sir Alfred Lyall mi jednou rekl:
,Presnost se orientalni nature prici. Kazdy anglicky Ind by si mél tuto zasadu vstipit do



paméti. - Nedostatek presnosti, jenz mnohdy prechazi primo v prolhanost, je v podstatné
hlavnim rysem orientalni povahy. Evropan vse ditkladne promysli; jeho fakticke vyroky
postradaji jakousi dvouznacnost; je to prirozeny logik, ac treba logiku nestudoval; je od
prirody nediverivy, a nez prijme jakékoli tvrzeni za pravdivé, vyZaduje ditkaz; jeho vycviceny
mozek pracuje jako stroj. Mysli orientdlce, podobné jako jeho pitoreskni ulici, naopak zoufale
chybi symetrie. Jeho uvazovani odpovida tomu nejlajdactéjsimu popisu. I kdyz staroveci
Araboveé ovladali na jisté vysi urovni umeni dialektiky, logické uvazovani jejich potomkii je
mimorddné zaostalé. “ Orientalci ¢i Arabové jsou dale popisovani jako naivni, ,, bez energie a
viastni iniciativy ', se sklonem k ,,nevkusnym lichotkam * a pleticham, jako Istivi a hrbi ke
zviratum, nedokdzou chodit po ceste ani po chodniku; jsou notoricti lhari, jsou ,, netecni a
preziravi“, tvori zkratka naprosty opak jasnoziivé, primé a uslechtilé anglosaské rasy.
Cromer se nesnazi zastirat, ze orientalci pro neho vzdy byli jen lidskym materialem, ktery

v koloniich podléha jeho sprave.

V prubéhu 19. stoleti se stalo béznou praxi, Ze Britanie stahovala své predstavitele z Indie i
odjinud v okamziku, kdy dosahli véku pétapadesati let a znamenalo to dalsi znameni
orientalistickych praktik: Zadnému orientdlci tak nebylo dovoleno spatfit starnouciho a
chatrajiciho obyvatele Zapadu, zatimco prislusnik zapadni civilizace si naopak mohl byt jist,
Ze v oc¢ich podmanéné rasy ziistava energickym, racionalnim a ostrazitym mladym clenem
nadrazené tridy.

Edward W. Said: Orientalismus. Zapadni koncept Orientu. Praha — Litomysl 2008, s. 50 a 55



