Zpristupnéni archivalii byvalych bezpe€nostnich slozek

Prvni pravo/verejny zajem:

,Ustfednim lidskopravnim narokem... je pozadavek respektu k svébytnému usporadani
Zivota, jehoz jednou z primarnich funkci je... i zaruka v podobé prava na ochranu osobnich
udaja.... Jadrem této Upravy je pravo jednotlivee rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda,
popf. v jakém rozsahu, jakym zpusobem a za jakych podminek maiji byt skuteCnosti a
informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim. ... Ustavni soud
konstatoval, ze pravo na ochranu soukromého zivota je nezadatelnym lidskym pravem,
pficemz k omezeni tohoto prava lze v demokratickém pravnim staté prikroCit za ucelem

ochrany zakladnich prav jinych osob nebo ochrany vefejného zajmu... *
Prvni pravo/verejny zajem:

,PFistup k relevantnim informacim je v demokratické spolecnosti obecnym predpokladem
realizace prava kazdého na aktivni ucast ve vefejném Zivoté.... Pilifem demokratické
spolecnosti je oteviena diskuze o vykonu vefejné moci a jeho dopadech na jednotlivce v
minulosti, v sou€asnosti i v budoucnosti. Ideal skute¢né demokracie stoji na spole¢nosti, kde
kazdy na sebe samého pohliZi jako na soucast celku. Zakladnim prvkem takové spolecnosti
je ob¢&an, aktivné usilujici o porozuméni sam sobé v kontextu poznani osudu jinych ("jak bych
se asi zachoval ja?"). Elementarni soucasti pfesvéd€eni o nepfipustnosti jakékoliv recidivy
totalitniho rezimu je internalizace pfibéhd osob timto rezimem v minulosti
pronasledovanych. ... Vstupuje-li zakonodarce do tohoto specifického informaéniho prostoru,
je jeho zasah omezuijici pravo na soukromi jednéch (pronasledovanych, popf. dalSich, s jejich
pfibéhy spjatych osob) ospravedinitelny pouze v tom rozsahu, v jakém je zpUsobily umoznit
druhym (ostatnim ¢lendm spole€nosti) nabyti jinak nedostupnych poznatki o povaze
totalitniho rezimu, které jim poskytnou pfilezZitost k lepSimu sebepoznani na zakladé srovnani
s osudy obéti pronasledovani.*

Vztahy mezi témito pravy:

,Cim citeln&jsi zasah do osobni integrity dot&eného jednotlivce vykon prava jiné osoby na
pfistup k informacim pusobi, tim U&inn&jSimi zarukami Ustavnépravni ochrany proti zneuziti
ziskanych informaci musi byt dotena osoba vybavena. Pfiméfenost zasahu je tfeba
posuzovat jak intenzitou jeho dopadu do osobni sféry dotéenych osob, tak i poétem téchto
osob. Zaruky pfiméfenosti zasahu spoc€ivaji nejen v rovném a transparentnim nastaveni
pravidel pfistupu k archivnim informacim, ale i v realné vymahatelnosti téchto pravidel a
dostupnosti nezavislé a nestranné soudni kontroly. Pfi seznamovani se s dokumenty a udaji
ze spist komunistickych tajnych sluzeb si navic jak badatelé, tak i vefejnost musi byt védomi
té skuteCnosti, Ze tyto spisy mohou obsahovat polopravdy €i IZi, a proto se nemohou spoléhat
na jejich vérohodnost.

Posouzeni Ustavnim soudem:

,Ustavni soud podrobil napadené ustanoveni testu legality a dospél k zavéru, Ze vyjimka v
tomto ustanoveni upravena se nevymyka z ramce vyhrady zakona... Zakon o archivnictvi v §
34 a nasl. umoziuje nahlizeni do archivalii na zakladé Zadosti a za dodrZeni podminek
stanovenych timto zakonem a badatelskym fadem archivu, ¢imz jsou dany limity prostfedku a
zpusobu zpracovani osobnich udaju.... Samotné poskytnuti pfistupu k archivaliim nezahrnuje
ani nijak neimplikuje zahrnuti pfipadnych navazujicich forem dalSiho zpracovani osobnich
udaju v archivaliich obsazenych. ... Archiv je ... povinen dbat, aby jina osoba zpfistupnénim
archivalie s udaji o ni badateli neutrpéla ujmu na svych pravech, byla zachovana jeji lidska
dustojnost a nebylo neopravnéné zasazeno do jejiho soukromého a osobniho Zivota. Archiv
predevSim musi pfijmout potfebna opatfeni proti neopravnénému zpracovani udaji. Této
povinnosti archiv vyjde vstfic tim, kdyz pfiméje Zadatele podpisem badatelského listu
odkazujiciho na badatelsky fad k prohlaSeni, Ze si - jako badatel - bude pIné védom



odpovédnosti spojené s pfipadnym dalSim nakladanim se ziskanymi osobnimi udaji, zejména
s jejich zvefejnénim, k némuz si musi vyZadat pfedem souhlas dotéené osoby. ...

Na zakladé provedeného testu legitimity Ustavni soud shledal, Ze napadené ustanoveni,
dotykajici se prava na soukromi, sleduje cil pfipustny v demokratické spole¢nosti. ... Neuplné
zpfistupnéni archivnich informaci, k némuz by (v pfipadé zruSeni vyjimky) neudéleni
pfedchoziho souhlasu dotéené osoby vedlo, by umoznilo jen deformované, a nikoliv
plnohodnotné poznani totalitni minulosti. Takto odosobnéna spoleCenska sebereflexe by se
musela obejit bez autentického prozitku pfibéht vypovidajicich nejen o osudech
pronasledovanych osob ..., ale - a to pfedevsim - jejich pronasledovatell. Oslabena ostrost
téchto vypovédi by nedovolila dostate¢né intenzivni spoleCenskou katarzi minulosti, ktera je
trvale zapotfebi.... Ustavni soud povazuje zachovani dosavadniho otevieného reZimu
nahlizeni do archivalii a dalSich svédectvi o Cinnosti tehdejSich represivnich slozek za
nezbytné nejen pro objektivni historické poznani praktik minulého rezimu a pojmenovani jejich
organizator(i a vykonavatelu, ale i pro vzdélavani ob¢anu vedouci je k samostatnému usudku
o potfebé v€as rozpoznat naznaky autoritafskych tendenci ve spole€nosti, k upeviiovani
zakladd demokratického pravniho statu, rozvoji ob&anské spolecnosti a naplhovani idealu
spravedlnosti.

Poté Ustavni soud pfistoupil k provedeni testu proporcionality v uzsim smyslu, jenz ma ovéfit,
Ze pfi pouzivani zakonnych omezeni zakladnich prav a svobod je Setfeno jejich podstaty a
smyslu .... Zachovani materialniho obsahu prava na soukromi vyzaduje, aby v kazdém
jednotlivém pfipadé dochazelo jen k takovému omezeni zakladniho prava, které je nutné a
spravedlivé pozadovatelné v demokratickém pravnim staté k tomu, aby byl je5té napInén ucel
omezeni.... K neopravnénému zasahu do osobnostnich prav (by) ...nemohlo dojit pouhym
nahlizenim do archivalie podle napadeného ustanoveni, nybrz az pfipadnym dalSim
zpracovanim pro potfeby televizniho vysilani bez souhlasu Zalobce. ... Napadené ustanoveni
zakona o archivnictvi nezbavuje stat povinnosti ochranit informace z nejintimné;jsi osobni sféry
jednotlivce a zvlast zranitelné osoby. Tuto kontrolni Glohu plIni v prvni fadé Ufad pro ochranu
osobnich udaji vykonem dozorové &innosti a uplatfhovanim pokut za prestupky (az do vyse 5
mil. K& u fyzickych osob), resp. za spravni delikty (az do vySe 10 mil. K& u pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob) ... PoruSeni povinnosti badatelem ...mu0ze byt stizeno Zalobou
na ochranu osobnosti .... V pfipadech vazné ujmy na pravech nebo opravnénych zajmech
dotCené osoby neni vylou€ena ani trestni odpovédnost jednotlivce a ... také pravnické osoby
pro trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaiji ....

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze z hlediska zakladniho prava na ochranu osobnich udajt je
pouhé nahlizeni do archivalii obsahujicich informace o c&innosti bezpeCnostnich slozek
totalitnino rezimu podle napadeného ustanoveni legalnim, legitimnim a proporcionalnim
zasahem do tohoto prava, vyvazenym vac&i zakladnimu pravu na pfistup k informacim a
ospravedlinénym se zietelem k vyznamnému spole€enskému zgjmu na autentickém poznani
minulosti. Tento omezujici zasah nedosahuje intenzity posSkozeni lidské dustojnosti, cti a
dobrého jména, nebot’ neni spojen s opravnénim badatele zvefejnit ziskané udaje i jinak je
zpracovavat bez predchoziho souhlasu dotéené osoby. Organy statu, predevsim Urad pro
ochranu osobnich udajid a obecné soudy, se pfitom nemohou vzdat své odpovédnosti za
ucinnou kontrolu postupu archivi a badatelt pfi pfijimani opatfeni, ktera maji zabranit
neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim uUdajim a jejich neopravnénému
zpracovani, jakoz i jinému zneuZiti. ...(a) museji u€inné postihovat rovnéz pfestupky a spravni
delikty badateld v pfipadé nedodrzeni podminek pro nahlizeni do archivalii, které jsou
stanoveny zakonem o archivnictvi a badatelskym fadem, a to v€etné dusledného uplatriovani
pokut i sankénich nastroji prava obanského a trestniho.*



Odlisné stanovisko:

»-..Plijaty nalez dusledné rozliSuje mezi "nahlizenim" do archivalii (jejich individualnim
zpristupfiovanim) a "zverejnénim" jejich obsahu ..., pfiemz za zasah, k némuz mize dojit na
zakladé napadeného ustanoveni, oznacuje toliko "nahlizeni" badatelti, umoznuijici jejich
seznameni se s citlivymi osobnimi udaji dot€enych osob. V této souvislosti se ale jiz malo
zdUraznuje, Ze badatelem je ve smyslu zakona o archivnictvi jakakoliv fyzicka osoba, pficemz
jeji opravnéni nahlizet muze byt vykonavano za jakymkoliv ucelem....

Pokud jde o vhodnost pfezkoumavaného zasahu k dosazeni sledovaného cile, je zfejmé, ze
neomezena moznost nahlizeni do pfedmétnych archivalii umoznuje "poznani minulosti”. Tim
se dostavame k dalSimu kroku provadéného testu, jimz je posouzeni potfebnosti zasahu, tedy
zda sledovaného ucelu nelze dosahnout i jinym zpdsobem, jenz by byl Setrn&jsi k dot€enému
zakladnimu pravu. O tom, Ze takovyto SetrnéjSi zplsob je mozny, vypovida jiz v nalezu
obsazeny prehled pravnich dprav jinych zemi, jez maji obdobnou zkuSenost s
nedemokratickymi rezimy. Jejich srovnani by mélo obsahovat zavér, ze zadna z téchto zemi
neznemoznila pfistup vefejnosti k archivaliim vztahujicim se k Cinnosti jejich nékdejSich
represivnich slozek, sou¢asné vsak tento pfistup nikdy nebyl zcela neomezeny. Ve vSech
pfipadech byl v té &i oné mife kladen dldraz na pozadavek ochrany citlivych osobnich udaju
osob, jez se z néjakého dlivodu staly pfedmétem zajmu nékdejSich represivnich slozek.
Neomezené zpfistupnéni téchto archivalii, jez bylo stvrzeno pfijatym nalezem, je specifikem
naseho pravniho radu, které nema v okolnich zemich obdoby.

...(P)ravni zaruky branici zneuziti citlivych osobnich Udaju, které se badatel dozvi pfi nahlizeni
do pfedmétnych archivalii, (jsou) moznost domahat se ochrany prostfednictvim
obcCanskopravni Zaloby na ochranu osobnosti a ... povinnost statu stihat a sankcionovat
poruseni povinnosti podle zakona ... o ochrané osobnich udajl ..., nebo podle pfislusnych
trestnich predpisu.. ...(U)vedenymi prostfedky ma byt sankcionovano, ze badatel sdélil jiné
osobé, osobam Ci verejnosti urcity citlivy osobni Udaj, ktery si vSak kterykoliv z adresatu tohoto
sdéleni mize bez jakychkoliv omezeni zjistit v pfislusném archivu. ... Jen stézi Ize chranit
citlivé osobni Udaje dotCenych osob tim, Ze budu postihovat sdéleni téchto udaja tretim
osobam, kterym zakonna Uprava sama pfiznava pravo se s témito udaji seznamit v ramci
nahliZzeni do archivalii. ...

(N)astinéna moznost soukromopravni &i vefejnopravni sankce by mohla branit zneuziti
citlivych osobnich udajl ziskanych nahlizenim pouze tehdy, jestlize by zakonna Uprava vazala
pristup k témto udajum na urcity konkrétni ucel a zarover by v tomto ohledu omezovala okruh
opravnénych osob. ... K ur€itym informacim ma prosté pfistup jen omezeny okruh osob, které
zavazuje povinnost micenlivosti, jejiz poruseni muze byt sankcionovano. ... (Z)ajem na
"poznani minulosti" nemlze prevazit, jestlize by nasledkem zakonem stanoveného rezimu
nahlizeni mél byt zasah do dustojnosti dotéenych osob. Pravni Uprava, ktera ponechava
pfistup k jejich citlivym osobnim udajum otevien pro kohokoliv, pfitom takovyto zasah
nepochybné zaklada, nebot - zjednoduSené feCeno - umoznuje ucinit jejich nejintimnéjsi
osobni sféru pfedmétem badani ze strany Siroké verfejnosti, a to se vSemi negativnimi
dasledky, které z toho pro dot€enou osobu a jeji soukromy Zivot mohou plynout.”

(zdroj: nélez Ustavniho soudu sp. zn. PI.US 3/14 ze dne 20.12.2016)



Védecké badani s Adolfem Hitlerem

Prvni pravo/verejny zajem:

~ovoboda projevu, mysleni &i védeckého badani, patfi mezi zakladni pilife demokracie a je
podminkou rozvoje spoleénosti. Zaruka ochrany se pak vztahuje nejen na mySlenky, nazory a
informace vSeobecné akceptované a pfijimané, ale i na ty, které jsou ve své podstaté
"konfliktni", "Sokujici" €i "zranujici", at’ jiz jednotlivce nebo vétsi skupinu osob. Akceptovatelné
proto je i uziti ostrych pfirovnani, opiraji-li se o kritizovany zaklad a slouzi k dokresleni ¢i
pfiméfenému "dotvareni" cili kritiky, na rozdil od samoucelnych vulgarit ¢i urazek slouzicim
jen ke snizeni dustojnosti €i cti osob. V projednavaném pripadé je dulezité, Zze sporné vyroky
predstavuji vysledek badani stézovatelky (historiCky a "profesionalky") a jde o jeji hodnotici
usudek (soud), ktery vyjadfuje nazor autorky a jeji postoj k faktim na zakladé vlastnich
(subjektivnich) kritérii. ...(K)ritika vyslovena v hodnoticich soudech musi byt pfiméfena a
odlvodnéna...., avSak pfijatelna mira expresivity hodnotovych soudd nesmi vybocit z mezi
uznavanych pravidel slusnosti. V opacném pfipadé by "vefejné Sifena stanoviska" ztratila
charakter korektniho usudku nebo nazoru a z tohoto diivodu by se ocitla mimo meze ustavni
ochrany.®

Druhé pravo/verejny zajem:

.--- (J)e zaru€ena "svoboda védeckého badani a umélecké tvorby" a povinnost statu je
"respektovat svobodu, nezbytnou pro védecky vyzkum a tvaréi Cinnost"; tim je zaru€ena
ochrana pfed mocenskym zasahem statu do procesu obsahu a metod védecké cinnosti.
Svoboda védeckého badani nevyZaduje Zzadné zmocnéni nebo provadéci pravni normy a je
vylou€en i jakykoli monopol (statu) na védu, jejiz vyvoj spociva v diskursu mezi védci navzajem
i k ostatnim. Proto se svoboda védeckého badani nevztahuje pouze na jedno urcité pojeti védy
nebo na jednu urcitou védeckou teorii, ale je zaru€ena svoboda kazdé Cinnosti, kterou Ize pro
obsah i formu chapat jako vazny a promysleny (systematicky) pokus o zjisténi pravdy.
...Ustavni soud poklada za samoziejmé, Ze také svoboda védeckého badani (jako je tomu u
vSech lidskych prav) ma své hranice a kon¢i tam, kde koliduje s jinymi ustavnimi pravy (napf.
s pravem na zivot, lidskou dustojnost); pfirozenym korektivem svobody védeckého badani jsou
také etické normy.

Jde-li pfitom o vysledek badatelské c¢innosti, musi soudny badatel dat pozor na uzita
pfirovnani.... "Oproti béZnému zpravodajstvi je na pfesnost skutkovych tvrzeni a adekvatnost
hodnoticich usudku, Sifenych v publikacich, zalozenych na vysledcich odborného badani,
nutno klast zvySené naroky; je nutno brat ohled na rozdil mezi specifiky bé&Zného periodického
ur€itych pfipadech musi pfistupovat k ur€itym zjednodusenim. Naopak na odborné publikace
je nutno hledét prisnéji s ohledem na vys$$i odbornost a s tim spojenou autoritu plvodce
vyroku, ale i absenci Casového tlaku, ktera vylouci ukvapené vyroky obsahujici nechténé
konsekvence. Poukazuje-li tedy stézovatelka na to, Ze jeji vyroky jsou vysledkem védeckeé
prace, je zapotfebi, aby si dala na vyi€ena pfirovnani vétsi pozor, formulovala uvazlivé a vazila
pouzité formulace v Sir§im kontextu."

Posouzeni Ustavnim soudem:

»1. vyrok: ... Pouzijeme-li logiku, kterou se spravni organ ve véci Salmova udajného
neprovinéni ridil, dospéjeme k Sokujicimu zavéru. Na otazku: "Provinil se Adolf Hitler svymi
¢iny proti lidstvu?" musime totiz odpovédét: "nikoliv, neprovinil, protoZze zemrel dfive, nez nad
nim Norimbersky soud mohl vynést rozsudek™"*

2. vyrok: "( S ohledem na historické udalosti z let 1938-1939) ViypInéni Zadosti (Fragebogen o
udéleni obéanstvi H. Salmem) je mozZné oznadit za ¢in blizky vlastizradé",*



,Prvni sporny vyrok se vyznacuje zvySenym stupné&€m expresivity, objevuji-li se v ném vyrazy
"Adolf Hitler" a "Norimbersky soud". Pravé jejich pouZiti je nutno posoudit jako pfekroceni
pfipustné miry kritiky za situace, kdy se vztahuji ke konkrétni osobé a z kontextu celého ¢lanku
je pro bézného &tenare snadno udinitelny zavér, ze mezi osobami Huga Salma-Reifferscheidta
a Adolfa Hitlera neni rozdilu (je mezi nimi podobnost). Uvedené plati i pfesto, Ze stéZovatelka
chtéla podle svého tvrzeni jen poukazat na (ne)logické rozhodovani spravnich organu. Byla-li
stézovatelka vedena takovym umyslem, nesmi, zvlasté jako histori¢ka, opomenout skute¢nost,
Ze pravé pro spravni (ne)rozhodnuti je historicky sporné€, co a pro¢ Hugo Salm-Reifferscheidt
pfed mnoha lety ucinil, sporu v8ak neni o tom, ke komu je pfirovnavan. Pfirovnani k jedné z
Nelze se proto divit dceram zemfelého Huga Salma-Reifferscheidta, ze se jich "hodnotici
soud" stéZovatelky, z néhoz muze kazdy podpramérny znalec historie dovodit pfirovnani jejich
otce k Adolfu Hitlerovi, dotkl

V pfipadé druhého vyroku...nelze pfejit srovnani, ktera stézovatelka ve vyroku nesporné uzila.
Stat, v niz se vyrok objevil, je tfeba posuzovat v celém jejim kontextu, nelze zkoumat jen
jednotliva tvrzeni, & snad dokonce slova, jak se snazi navodit stéZovatelka. Termin
"vlastizrada" nebo "velezrada" stéZovatelka naplnila svym vlastnim subjektivnim obsahem,
..."...jestlize se ... pfihlasil k némeckému narodu, aby ziskal némeckou statni pfislusnost, bylo
to ... chapano jako projev zrady ¢eskoslovenského statu...". StéZovatelka ucinila jednoznacny
zavér o vlastizrddném jednani, za které se po valce popravovalo, coz ji bylo nepochybné
znamo, aniz by kdy byly prokazatelné osvétleny dlvody, pro které Hugo Salm-Reifferscheidt
pfedmétnou zadost vyplnil. Obdobné konstatoval ve svém rozsudku i NejvysSi soud: "... jde o
hodnotovy soud Zalované, které je historicka a nikoli pravni¢ka...". ...Podle Ustavniho soudu
musi byt védec, tedy i stéZovatelka, uvazlivy, a odborné terminy musi pouZzivat pouze v jejich
pravém vyznamu. Nespravnym a subjektivnim vykladem jednak degraduje svuj védecky
pfistup a souCasné se vystavuje nebezpeci zaloby - jako v projednavané véci.”

...PrestozZe stéZovatelka publikovala vysledky védecké prace, vychazela podle svého tvrzeni
z rozsahlé analyzy studijnich materiall a pouzivala metody obvyklé pfi védeckém vyzkumu,
prezentovala své poznatky zplsobem, ktery, jak vySe zminéno, je hodnoticim soudem
zpusobilym zasahnout do prav jinych osob. V posuzovaném pfipadé Ustavni soud sdili zavéry
obecnych soudl, Ze stéZovatelka meze ochrany svobody védeckého badani prekrocila.
Ustavnimu soudu pFitom nepfislusi posouzeni védecké hodnoty pojednani, v némz byly uzity
vyroky, pro které byla na stézovatelku podana Zaloba, nehodla posuzovat vérohodnost
archivnich a jinych materialQ, z nichz stéZovatelka vychazela, ani zavéry, ke kterym dospéla.
Neni totiZ Ukolem soudni moci provadét historicka badani a posuzovat jejich vysledky. Ukolem
soudniho pfezkumu je pouze, a to vyhradné k pfedlozenému navrhu, zhodnotit zpisob, jakym
byla se zjisténymi poznatky seznamena Siroka vefejnost.*

(zdroj: nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl.US 3393/15 ze dne 13.9.2017)



Lex dura sed lex
Skutkové okolnosti:

»(P)latné znéni zakona €. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky nékterym
obétem nacistické perzekuce... (zaklada) nerovnost obanl v dustojnosti i pravech a
nerespektuje zakaz diskriminace. Zaklad pro toto tvrzeni spatifuje navrhovatelka v tom, ze
zakon vyZaduje existenci manzelstvi s postizenym ob&anem v dobé jeho postiZzeni a tim pomiji,
Ze v nékterych oblastech dne$ni Ceské republiky platily pfisn&j$i predpisy a krut&jsi
germanizace. Tak tomu bylo i na TéSinsku, které bylo za¢lenéno do Némecké fiSe a kde platily
jiné predpisy. Z okruhu opravnénych osob tak jsou vyluCovany ty, které v dusledku téchto
skute€nosti manzelstvi uzavfit nemohly. To doklada na svém vlastnim pfibéhu, kdy musela
zadat o povoleni uzavrit snatek s J.P., ktery byl Polak, a kdy vlastné tato zadost, podana v
bfeznu 1942 némeckym ufadim, se stala dlvodem perzekuce. P¥i jednani o povoleni
manzelstvi odmitl J.P. "pfihlasku k Némcdm", a to mélo za nasledek, Ze misto vyfizeni Zadosti
byli oba uvéznéni v TéSiné. StéZovatelka, které se mezitim narodilo dit&, byla po mésici
propusténa, jeji druh a otec ditéte vSak skoncil v koncentracnim tabore v Osvétimi. Odtud se
vratil 6. Cervna 1945 téZzce nemocen, presto v8ak dne 30. 6. 1945 doslo k uzavieni shatku,
kterému za okupace branily predpisy uplathiované na uzemi Té&Sinska. ManZelstvi pak trvalo
do 7. 1. 1993, kdy J.P. zemfel.*

Posouzeni Ustavnim soudem:

Za jadro navrhu lze povazovat tvrzeni o poruseni zasady rovnosti, kterého se mél zakonodarce
dopustit tim, ze neposkytl stejnou vyhodu (tedy finanéni zadostiu¢inéni) vSem osobam, které
byly vystaveny nacistické perzekuci ve stejném nebo podobném rozsahu. Tato nerovnost je
spatfovana v tom, Ze pouziti institutu manzelstvi a jeho trvani v dobé perzekuce jako kritéria
pro urCeni opravnénych osob ... vylu€uje z naroku ty osoby, které byly ve fakticky stejné
situaci, u nichz v§ak k uzavieni manzelstvi nedoslo ¢i ani dojit nemohlo, ani ne tak pro divody
subjektivni, ale pro objektivni nemoznost uzavieni manzelstvi.

Zasadni otazkou je, zda Ize namitat nerovnost tam, kde zakon stanovi pro vdechny subjekty,
které Ize zahrnout pod osobni rozsah pravniho pfedpisu, stejné podminky naroku. Podle
nazoru Ustavniho soudu tomu tak neni, nebot o nerovnost by se mohlo jednat pouze tehdy,
pokud by urcita skupina osob musela pro zafazeni splfiovat néjakou dalsi (zvlastni) podminku.
V ustanoveni ... pfedmétného zakona vSak jsou pro vSechny vdovy, vdovce a sirotky, tedy pro
vSechny vymezené opravnéné subjekty, stanoveny podminky stejné. To, Ze zakonodarce mohl
postupovat i jinak, pfipadné umoznit, aby v nékterych pfipadech (kterym patrné je i pfipad
navrhovatelky) mohl spravni organ odstranit tvrdost zakona, nelze samo o sobé povazovat za
zvyhodnéni & znevyhodnéni uréité skupiny ob&and, byt by i Ustavni soud byl nazoru, ze
takové ustanoveni bylo vhodné do zakona vloZzit.

(zdroj: nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 47/95 ze dne 2.4.1996)



Sirotek
Skutkové okolnosti:

Na zakladé kupni smlouvy ze dne 30. 8. 1906 nabyli prarodiCe stéZovatele (rodiCe jeho otce)
MUDr. Otto Hoffmann a Hermina Hoffmannova dum v obci Mimori pod €. p. X1, postaveny na
pozemku, tehdy vedeném pod p. €. X2, a pozemek tehdy vedeny pod p. €. X2, vSe zapsané v
knihovni vioZce &. X3 katastralni obec Mimori, soudni okres Ceska Lipa. Podle ustanoveni §
2 odst. 1 vyhlasky ze dne 12. 5. 1939 Risské sbirky zakond... byly vy$e uvedené nemovitosti
zkonfiskovany Némeckou FiSi jako zidovsky majetek. Po skon&eni 2. svétové valky byl na
zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a
Fondech narodni obnovy ...majetek po stéZovatelovych prarodiCich ... zkonfiskovan ve
prospéch Ceskoslovenské republiky..., nebot tento majetek byl oznagen jako majetek byvalé
Némecké fiSe. ... Pfitom na zakladé ustanoveni § 1 dekretu €. 5/1945 Sb., o neplatnosti
nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych
hodnot Némcl, Madar(, zradcu a kolaborant a nékterych organizaci a ustavu, ... byly
zneplatnény veskeré majetkové prevody provedené po 29. 9. 1938 pod tlakem rasové
perzekuce, coz se vztahovalo i na nemovitosti po prarodiCich stéZovatele Zidovského puvodu.

Stézovatel se u Okresniho soudu v Ceské Lipé& svoji zalobou... domahal uréeni, Ze vlastniky
pfedmétnych nemovitosti byli ke dni umrti, tj. ke dni 26. 10. 1942, jeho prarodi¢e MUDr. Otto
Hoffmann a Hermina Hoffmannova, kazdy z idealni jedné poloviny. V fizeni prokazal, ze
vSichni ¢lenové jeho rodiny zemfeli za valky nasilnou smrti v souvislosti s rasovou perzekuci
(v€etné jeho rodicu MUDr. Jana Hoffmanna a MUDr. Alzbéty Hoffmannové, zminénych
prarodi€u, stryce FrantiSka Hoffmanna, tety Gertrudy Steinové a jejiho manzela Ing. Karla
Steina), a stal se tak univerzalnim dédicem. Samotny stézovatel koncentraéni tabor, do
kterého byl odeslan ve &tyfech letech, prezil. O nemovitosti svych prarodi¢td v obci Mimon
nemeél ani ponéti a dozvédél se o ni v zasadé nahodou v dobé, kdy vSechny Ihity podle
restituénich predpis jiz uplynuly. Uplatnil proto uréovaci zalobu, kterou opfel o shora uvedené
skute¢nosti dvoji absolutné neplatné konfiskace pfedmétného majetku Velkonémeckou fisi a
Ceskoslovenskym statem, o okolnosti zvlastniho zietele hodné, dané rasovou perzekuci, a
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném ur€eni, nebot bez tohoto urCeni nemuze byt
obnoveno dédické fizeni, v némz by bylo rozhodovano o majetku, ktery vySel dodatecné
najevo.

Okresni soud v Ceské Lip& po provedeném dokazovani stéZovateli vyhovél, shledal na jeho
strané naléhavy pravni zajem a ... vyslovil, Ze pfedmé&tné nemovitosti byly ke dni amrti, tj. ke
dni 26. 10. 1942, vlastnény MUDr. Otto Hoffmannem a Herminou Hoffmannovou. ... Soud ...
dospél k zavéru, ze stézovatel bez své viny nemohl vyuzit cestu restituénich predpisu, a v
daném vyjimecném pfipadé neni pro davody zvlastniho zfetele hodné...vylou¢eno uplatnit
narok urCovaci zalobou... Soud pak uzavrfel, Ze na zakladé neplatné konfiskace nemuze byt
vlastnikem nemovitosti pravni nastupce tehdejsiho Ceskoslovenska, ale vlastnik pavodni,
ktery nemovitosti ziskal na zakladé platného nabyvaciho titulu, jimz byla kupni smlouva ze dne
30. 8. 1906, kterou prarodi¢e stézovatele nabyli pfedmétné nemovitosti. Po odvolani
Zalovaného vSak Krajsky soud v Usti nad Labem - poboéka v Liberci ... rozsudek okresniho
soudu zménil tak, Zze Zaloba se zamita.... Odvolaci soud... dospél k jinému zavéru ohledné
pripustnosti Zaloby na urCeni. Uzaviel, Ze stéZovatel pfece jen mohl svij narok uplatnit podle
restituCnich pfedpisi a z toho ddvodu je Zaloba na ur€eni vylou€ena. ...Podle nazoru
odvolaciho soudu se stézovatel mohl a mél zajimat o to, jestli pfipadné& neexistoval néjaky
majetek po predcich a zda jej nelze podle restituénich predpist vydat. Dale konstatoval, ze
kazdy se musi o sva prava brat, a proto nemél nikdo povinnost ho na moZzZnost restituce
upozorfiovat, a to ani ohledné majetku, ktery nepfesel na treti osoby, ale zustal ve vlastnictvi
konfiskujiciho statu. ... K témto zavériim se v podstaté priklonil i NejvysSi soud, ktery ... odmitl
stéZovatelovo dovolani.



Posouzeni Ustavnim soudem:

,Definici pravniho a ustavniho statu nelze pfitom vymezit jen vyCtem organizacnich...
nalezitosti: nejpodstatnéjSi slozkou téchto pojml je jejich hodnotova vazanost na
demokratickou povahu ustavniho statu a na takové chovani pravniho statu, jez je nejen ve
shodé& s formaln&pravnimi predpisy, ale je také spravedlivé. ... Ukolem soudce v podminkach
materialniho pravniho statu tak vzdy musi byt snaha nalézt feSeni, které by zajistovalo
maximalni realizaci zakladnich prav u€astniku fizeni, a neni-li to ve vztahu k jednomu z nich
mozné, rozhodnout v souladu s ideou spravedinosti, ....

(Ustavni soud) (p)osuzoval, zda stéZovatel obchazi svym postupem restituéni predpisy, zda
téchto predpisi mohl realné vyuzit, nebo mu nezbylo nic jiného nez se majetku po svych
prarodiCich domahat urCovaci zalobou. ....Nejvy3Si soud... uvedl, Ze "stéZovatel v
dosavadnim fizeni neuvedl dostate¢né silné divody, pro néz nemohl sva prava uplatnit v ramci
restituci...". Ustavni soud (j)e ...rovnéz presvédéen, Ze stéZovatel takové silné divody uvedl
a prokazal. Ustavni soud... nema zadny diivod nevéfit stéZovateli, Ze o nemovitostech nevédél
a ze vse se udalo tak, jak popisuje. Uvedené neznamena, Ze kazdy, kdo tvrdi, Ze o majetku
podléhajicim restituénim predpisim nevédél, ma otevienou cestu k uplatnéni ur€ovaci zaloby.
Ve vétsiné takovych pfipadu skutecné prevazi zasada "vigilantibus iura", ale ve zkoumané véci
se podle nazoru Ustavniho soudu vyskytuji okolnosti takového charakteru, Zze by bylo
nespravedlivé na tomto pfisném principu setrvat.....

(S)tézovatel jiz ve svém prvnim podani v dané véci k Okresnimu soudu v Ceské Lipé
prfehledné uved| a prokazal, Ze jeho prarodi¢e zakoupili v roce 1906 pfedmétné nemovitosti,
které jim byly neopravnéné konfiskovany nejdrive roku 1944 Velkonémeckou fisi jako osobam
Zidovské narodnosti a v roce 1949, opét neopravnéné, Ceskoslovenskym statem jako
"némecky majetek". Stézovatel zdlraznil, ze o existenci téchto nemovitosti nevédél a ani
nemohl védét, a proto nemohl zadat o jejich vydani podle restitu¢nich predpisli. Proto mu
nezbylo nez se Zalobou domahat ur€eni, Ze jeho prarodi¢e byli k datu umrti vlastniky téchto
nemovitosti, aby nasledné mohl jako jediny, univerzalni dédic navrhnout dodate¢né projednani
dédictvi. Je notorietou, Ze v pravnim staté se majetku ani naroku na néj nikdo dobrovolné
nezbavuje. StéZzovatel nebyl laxnim ani nedbalym, coz prokazuje také skute¢nost, Ze majetku,
o kterém mél povédomost, se fadné domahal a domaha, ale z vySe popsanych, zvlastniho
zietele hodnych davodu zjistil, ze majetek po jeho prarodicich vibec existuje, pozdé, az po
uplynuti vSech restitu¢nich lhat. Pokud k uvedenym skutec¢nostem... obecné soudy dostatec¢né
nepfihlédly, porusily tim zakladni garance spravedlivého zjiStovani materialni pravdy.

(zdroj: nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3943/14 ze dne 2.8.2016)



Dédictvi po babic¢ce
Skutkové okolnosti:

V roce 1949 zemfiela pani Carolina Pujol Oller (z Andorry), vdova po Francesc Pla Guash, a
zanechala tfi déti: Francesca-Xaviera, Carolinu a Saru. Zavér sepsala pfed notafem v roce
1939. Podle sedmé klauzule zavéti odkazala svij majetek svému synovi Francescovi-
Xavierovi jako doZivotnimu uZivateli. Pokud by nemohl dédit, ma majetek pfejit na jeho sestru
Carolinu, a pokud by ona také nemohla dédit, mél pfejit na Safina syna Josepa Antoniho Serra
Pla. Zlstavitelka uvedla, Zze Francesc-Xavier ... muze prevést majetek pouze na syna nebo
vnuka zrozeného ze zakonného a kanonického manzelstvi. Pokud tyto podminky nebudou
splnény, zavét stanovila, Ze na jeji majetek budou mit narok déti a vnou€ata nahradnich
dédicek. Francesc-Xavier, uzavrel kanonické manzelstvi s Roser Puncernau Pedro. Listinou
vypracovanou dne 11. listopadu 1969 pfed notafem v La Corufia (Spanélsko) adoptovali syna
Antoniho v souladu s postupem pro uplnou adopci. ... V roce 1995 Francesc-Xavier Pla Pujol
vyhotovil zavét, ve které ... zanechal majetek, ktery uzival na zakladé posledni vile své matky,
doZivotné své zZené k uzivani a svému adoptivhimu synovi Antonimu jako nahradnimu
dédici....Dne 12. listopadu 1996 Francesc-Xavier Pla Pujol zemfel. Jedinymi potencialnimi
dédici puvodni pozustalosti ... jsou tedy Antoni Pla Puncernau a jeho matka, a dvé sestry,
Carolina a Immaculada Serra Areny, které jsou pravnuc¢kami plvodni zustavitelky. (Ty) tvrdily,
ze (Antoni Pla Puncernau) jako osvojené dité nemohl dédit na zakladé zavéti zistavitelky z
roku 1939, a proto zahajily ob&anskopravni fizeni u (soudu prvniho stupné), ktery jejich zalobu
zamitl. (Odvolaci soud) zrusil rozsudek v odvolacim Fizeni a vyhovél navrhu. Odvolani proti
uvedenému rozsudku bylo zamitnuto Ustavnim soudem.

Argumentace narodnich soudu:

(Soud), ktery se véci zabyval v prvnim stupni, analyzoval ustanoveni zavéti gramaticky s
ohledem na historické pozadi a pouziti fimského prava ve znéni kanonického prava, které je
zdrojem obecného prava pouZitelného v Andofe. Dospél k zavéru, ze Zaloba musi byt
zamitnuta. Podle jeho nazoru ani znéni ustanoveni, ani umysl zlstavitelky nemohly zabranit
adoptovanym détem v dédéni ze zaveéti. Corpus iuris civilis znal institut adopce...(podle néjz)
adoptované dité opusti svou puvodni rodinu a plné se zacleni do rodiny nové véetné dédickych
prav. (Vy$si soud naopak vylozil) relevantni skute€nosti a pravni predpisy odliSné. (Z)jistil, ze
adopce byla v Andorfe béhem prvni poloviny 20. stoleti prakticky neznama. .... Pfi zkoumani
zdméru svédectvi soud konstatoval, Ze jak v dobé vydani zavéti v roce 1939, tak pfi smrti
zustavitelky v roce 1949 nebyly adoptované déti ... povazovany za soucast rodiny z pravniho
i sociologického hlediska. Soud shledal, Zze k tomu, aby adoptované déti mohly dédit ..., by
nesmél byt pochyb o umyslu zlstavitelky odchylit se od obvyklého vyznamu pfipisovaného
tomuto usporadani. Vyrazy pouzité v zavéti tento zavér nepodporovaly.

Posouzeni Evropskym soudem pro lidska prava:

V projednavané véci mél vyklad pfedmétného ustanoveni zavéti provedeny (odvolacim
soudem) za nasledek zbaveni stéZovatele (Antoni Pla Puncernau) jeho prava dédit majetek
jeho babicky ve prospéch dcer jeho bratrance. Kromé toho zruSeni kodicilu vedlo ke ztraté
prava druhé stézovatelky (Roser Puncernau Pedro) na dozivotni uzivani nemovitosti, které ji
zanechal jeji zesnuly manzel. Vzhledem k tomu, Ze testamentarni dispozice, jak ji formulovala
Carolina Pujol Oller, nerozliSovala mezi biologickymi a adoptovanymi détmi, nebylo nutné ji
timto zpusobem interpretovat. ...V zavéti neni nic, co by naznacovalo, Ze zUstavitelka
zamysSlela vyloucit adoptované vnuky. Soud chape, Ze tak mohla ucinit, ale pokud to neudélala,
jedinym moznym a logickym zavérem je, ze to nebylo jejim zamérem. Vyklad pojednani o
zaveéti ze strany odvolaciho soudu, ktery spocCival ve vyvozeni ... zavéru, ze jelikoz vyslovné
neuvedla, ze nevyluCuje adoptivni syny, znamenalo to, Ze je chtéla vyloudit, se zda byt
nepfirozeny a v rozporu s obecnou pravni zasadou, ze pokud je prohlaseni jednoznaéné, neni
tfeba zkoumat zamér osoby, ktera jej ucinila. Takovy vyklad se tedy rovna soudnimu odnéti
dédickych prav adoptovanému ditéti.



V projednavané veéci nevidi Soud Zadny legitimni cil sledovany dot€¢enym rozhodnutim, ani
objektivni a rozumné oduvodnéni, na kterém by mohl byt zaloZzen rozdil provedeny
vnitrostatnim soudem. Podle nazoru Soudu, pokud je dité adoptovano..., je ve vSech ohledech
ve stejném pravnim postaveni jako biologické dité jeho rodi¢u, at' jiz zde o vztahy a dusledky
spojené s jeho rodinnym Zivotem, &i z néj vyplyvajici vlastnicka prava. ... Soud opakuje, Ze
Umluva...je Zivym nastrojem, ktery je tfeba vykladat ve svétle soudasnych podminek, a Ze v
Clenskych statech Rady Evropy je dnes pfikladan velky vyznam otazce rovnosti mezi détmi
narozenymi v manzelstvi a détmi narozenymi mimo manzelstvi, pokud jde o jejich ob&anska
prava ... | za pfedpokladu, Ze by pfedmétné ustanoveni zavéti vyZadovalo vyklad
vnitrostatnich soudu, nemohl by byt proveden vylu¢né s ohledem na spoleCenské podminky
existujici v dobé vydani zavéti nebo v dobé smrti zlstavitelky... zejména pokud mezi datem
vydani zavéti a datem predani pozlstalosti dédicim uplynulo obdobi 57 let. Pokud uplynula
tak dlouha doba, béhem niz doslo k hlubokym socialnim, ekonomickym a pravnim zménam,
nemohou soudy tyto nové skuteénosti ignorovat. ...(V)yklad... by se mél snazit zjistit zamér
zustavitele a vykonat vili zlstavitele, pfi¢emz je tfeba mit na paméti, Ze ,nelze predpokladat,
Zze by zustavitel myslel to, co nefekl , a aniz by prehlizel dllezitost vykladu testamentarni
dispozice zpusobem, ktery nejvice odpovida domacimu pravu a Umluvé, jak je vykladana v
judikatufe Soudu.

Odlisné stanovisko:

Skuteénost, Ze podle Umluvy je zakonodarnym nebo soudnim organim statu zakazana
diskriminace mezi jednotlivci... neznamena, Ze je rovnéz vyloueno, aby soukromé osoby
diskriminovaly na zakladé rozliSovani pfi nakladani se svym majetkem. Zlstavitel musi mit v
zasadé moznost si pfi vykonu svého vlastnického prava zvolit, komu majetek odkaze, a podle
vule rozliSovat mezi potencialnimi dédici tim, Ze (mimo jiné) rozliSuje mezi biologickymi a
adoptivnimi détmi a vnoucaty. ...(P)ravo zustavitele na vybér dédice nachazi ochranu podle
Umluvy. Stat musi v zasadé prostfednictvim svych soudnich organd uznat takové dispozice
soukromé zavéti a nelze to povaZovat za poruseni jeho povinnosti vyplyvajicich z Umluvy ...,
kromé vyjimeénych okolnosti, kdy Ize konstatovat, Ze dispozice odporuje zakladnim idealim
Umluvy nebo se zamétuje na zni¢eni prav a svobod v nich stanovenych. .... Zistavitelka pfijal
rozhodnuti, které bylo mozna nespravedlivé, ale nelze jej ani podle sou€asnych standardi
povazovat za odporujici zakladnim idealim umluvy nebo za jinak ni€ici prava imluvy. Stat byl
tedy povinen respektovat a naplfiovat jeji vili a nebylo mu dovoleno ani od néj ¢ekavano, ze
nahradi dédicka kritéria v zavéti vlastnimi. Nelze tedy konstatovat, ze by stat provedenim této
posledni vile porusil umluvu.

VétSina dale tvrdi, Ze i kdyZz zavét vyzadovala interpretaci, neméla byt vykladana vyluéné s
ohledem na socialni podminky existujici v dobé&, kdy byla u€inéna nebo kdy zemfela
zustavitelka a ze jakykoli vyklad mél brat v dvahu hluboké socialni, ekonomické a pravni
zmeény, ke kterym doSlo v nasledujicim obdobi 57 let. (P)okud vnitrostatni soudy mély ...
usilovat o zjisténi zaméru zlstavitelky pfi pouziti sporné klauzule, mélo by jim rovnéz v zasadé
byt umoznéno vykladat ji s ohledem na socialni a pravni podminky, které previadaly v dobég,
kdy byla zavét sepsana, spiSe nez v dobé, kdy klauzule zac¢ala byt zkoumana.

(zdroj: rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Pla a Puncernau proti Andore ze
dne 13.7.2004, stiznost ¢. 69498/01)



Zakon o letecké bezpecnosti

Znéni zakona:

,Okamzité plsobeni ozbrojenymi silami je povoleno pouze tehdy, pokud Ize podle okolnosti
predpokladat, ze letadlo by mélo byt pouzito k ohrozeni zivotu lidi a Ze je to jediny prostfedek
k odvraceni tohoto souc¢asného nebezpedi.

Posouzeni soudem:

"Lidsky zivot je vitalnim zakladem lidské dustojnosti jako zakladniho ustavniho principu a
nejvysSi ustavni hodnoty. Kazdy ¢lovék ma tuto dlstojnost jako osoba bez ohledu na své
kvality, fyzicky &i duSevni stav, uspéchy a spoleCenské postaveni. Nemuze byt Clovéku
odebrana. ... To plati i pro pravdépodobné trvani individualniho lidského Zivota. ... Vychazeje
Z predstavy ustavodarce, Ze je v povaze Clovéka si sdm svobodné urovat svou identitu a
volné rozvijet, a zZe jednotlivec miize pozadovat, aby byl obecné uznavan v komunité jako
rovnocenny partner s vnitfni hodnotou, povinnost respektovat a chranit lidskou dustojnost
obecné vylu€uje &init z Clovéka pouhy objekt statu. Naprosto je zakazano jakékoliv nakladani
s lidmi ze strany organu vefejné spravy, které by tuto jeho kvalitu jako subjektu prava,
zasadnim zplsobem zpochybniovala tim, ze by mu ubirala respekt k Ucté, ktera patfi kazdé
lidské bytosti pro jeji vlastni pfi€inu na zakladé jeji osobnosti...."

.. (Ustanoveni) zasahuje do rozsahu zaru¢eného zakladniho prava na zivot jak posadky, tak

cestujicich letadel zapojenych do zasahu a téch, ktefi je chtéji pouzit proti lidskému zivotu ....
Pouziti pravomoci k pfimému pusobeni ozbrojené sily na letadlo prakticky vzdy vede k jeho
padu. To zase témér jisté vede k smrti, to znamena ke zni€eni zivota vSech jeho pasazérd....
V tomto extrémnim postaveni...jsou cestujici a posadka obvykle v pro né bezvychodné situaci.
Nemohou jiZ nezavisle ovliviovat své Zivotni podminky nezavisle na ostatnich. To z nich ¢ini
nejen predmét Cinnosti pachatele. Stat, ktery v takové situaci pouziva defenzivni opatfeni, je
také povazuje za pouhé objekty své zachranné akce za ucelem ochrany ostatnich. ....
Posadka a pasazéfi se tomuto zasahu statu nemohou vzhledem k jimi v Zzadném pfipadé
nezavinénym okolnostem vyhnout, ale jsou mu bezbranné a bezmocné vystaveni s tim, Zze
budou dohromady s letadlem umysiné sestfeleni a nasledné s pravdépodobnosti hranicici s
jistotou zabiti. Toto zachazeni nevnima postizené osoby jako subjekty s distojnosti a
nedotknutelnymi pravy. Tim, Ze jejich usmrceni je pouzito jako prostfedek k zachrané
ostatnich, jsou zaroven vyuzity jako véci a zbaveny svych prav; kdyZz stat s jejich Zivotem
jednostranné nalozi, zaroven pasazérum letadla, ktefi jsou sami obétmi potfebujicimi ochranu,
upfe jejich vlastni hodnotu, ktera jim patfi pro jejich samotné lidstvi. ... (J)e naprosto
nemyslitelné na zakladé zakonného zmocnéni zamérné zabit nevinné lidi, ktefi jako posadka
a cestujici uneseného letadla nachazi v pro né beznadéjné situaci....”

.--- Nelze tedy pfedpokladat, Ze by osoba, ktera nastoupila do letadla jako €len posadky nebo
cestujici, souhlasila pfi startu s jeho sestfelenim a tedy s vlastnim zabitim, pokud by se zapletla
do leteckého incidentu, ktery by vyustil v obranné opatfeni. Takovy pfedpoklad je bez
realistického podkladu a nic vic nez Zivotu cizi fikce. .... Také nazor, Ze ti, ktefi zUstavaji
pfitomni na palubé letadla, které ma byt pouzito proti zivotu jinych lidi, jsou jiz odsouzeni k
smrti, neubira zabiti nevinnych lidi v beznadéjné situaci spojenému s intervenci podle tohoto
ustanoveni povahu porueni dustojnosti téchto lidi. Lidsky Zivot a lidska distojnost maji
stejnou ustavni ochranu bez ohledu na trvani fyzické existence jednotlivce. Ti, ktefi to popiraji
nebo zpochybnruji, ubiraji tém, ktefi jsou stejné jako obéti letadla unosu v naléhavé situaci bez
alternativy, pravé tu uctu, ktera jim nalezi pravé kvuli jejich lidské dustojnosti ...

... Kone¢né (pfedmétné ustanoveni) nemuize byt oddvodnéno povinnosti statu chranit ty, proti
jejichz zivotu ma byt pouzito letadlo jako zbrar. Ulozeni a nasmérovani ozbrojeného letadla
podle tohoto ustanoveni nezohledriuje, Ze i obéti utoku, ktefi jsou v letadle drzeny, maji narok
na ochranu sveho Zivota. Nejen, Ze je jim tato ochrana ze strany statu odpirana, ale i samotny
stat zasahuje do Zivota téchto bezbrannych lidi. Timto kazdy postup ignoruje subjektivni pozici



téchto lidi zplsobem, ktery je neslucitelny s(e) ... zakazem zabijeni, ktery z toho vyplyva pro
stat. Nic na tom neméni to, Ze se tim ma chranit a zachovat Zivoty druhych."

,Kdo, ktery stejné jako ti, ktefi chtéji zneuzit letadla jako zbran pro znieni lidského zivota,
protipravné zauto€i na pravni statky druhych, neni zasadné zpochybrnovan ve své kvalité jako
pouhy pfedmét statni akce, pokud se stat brani proti protipravnimu utoku a snazi se jej odvratit
pfi pInéni své povinnosti chranit ty, jejichz zivot ma byt vyhlazen. Naproti to pfesné odpovida
postaveni uto¢nika jako subjekty, kdyz se mu osobné pfipisuji disledky jeho sebeurcujiciho
chovani a on je veden k odpovédnosti za udalosti, které nastartoval. Proto neni jeho pravo na
respekt k vlastni lidské dustojnosti naruSovano....

...(P)achatelé (svym jednanim) zapficinili nezbytnost statnich zasaht a mohou kdykoli odvratit
tento zasah tim, Ze se zdrZi realizace svého zlo€ineckého planu. Ti, kdo ovladaji letadlo, jsou
ti, ktefi uruji pribéh udalosti na palubé, ale také na zemi. ... Pokud ti, ktefi maji letadlo ve
své moci, je nechtéji pouzit jako zbran, ... mohou ... snadno dat najevo spolupraci, napfiklad
otoenim nebo pfistanim stroje, aby bylo zjiS§téno, ze nepfedstavuji zadné nebezpedi.... K
jejich zabiti maze dojit, pouze pokud je zfejmé, ze budou pouzivat letadla, ktera Fidi k zabijeni
lidi, a pokud se k nim budou drzet, a to i pfesto, Ze si jsou védomi svého smrtelného nebezpedi.
To snizuje vahu zasahu zakladnich prav namifeného proti nim.*

(zdroj: rozsudek némeckého Spolkového ustavniho soudu sp. zn. 1 BvR 357/05 ze dne
15.2.2006)



