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Runoanalyysin. léhtékohdat

Himmennyksesti hahmottamiseen

Kun tarttuu runokirjaan ja alkaa selailla sen sisilto4, voi kokea
hammennyksen hetkii.

Lukeminen saattaa tuntua jopa epamiellyttivilt ja ymmir-
tdminen hankalalta. Miksi runoissa on tillaista merkillisesti
kaytettya kieltd ja vaikeilta tuntuvia ilmaisuja? Toisaalta runot
my®6s houkuttelevat, ihastuttavat ja saavat ajattelemaan. Runot
tarjoavat pohdinnan ja kokemisen mahdollisuuksia ja avaavat
monia maailmoja.

Itselleni kavi likimain kuvatulla tavalla kun avasin Eila Ki-

vikk’ahon vuonna 1951 ilmestyneen kokoelman Niityltd pois ja
luin sen avausrunon:'

TANKA-SATU

Joka kyynel on
pienen ilon otsaluu
keijun, lintusen.
! — Unten kallo kierii, kuu,
yli tahtihietikon.

1. Auli Viikari (1990, 83) kiyttdd samaa runoa esimerkkindin kisitellessain runon
kielikuvia teoksessa Runousopin perusteet, mutta ei kisittele kuitenkaan runoa
lagjasti. Olen paatynyt kiyttimédn kyseistd runoa siksi, etti se on haasteellisuu-
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Runo heritti monia kysymyksia. Millainen kyynel on pienen
ilon otsaluu? Mitd kummaa tarkoittaa unten kallo ja entdpa
tahtihietikko? Mikidhén lienee otsikossa mainittu tanka-satu?
Mika merkitys neljannen sidkeen aloittavalla ajatusviivalla on
runossa?

Runoanalyysin voi aloittaa siitd ajatuksesta, ettd kisittelee
runon piirteitd konkreettisena, eriteltdvina aineksena. Tillai-
sia piirteitd ovat sana-aines, muu kieliopillinen aines eli vali-
merkit — kuten vaikkapa ajatusviiva — sekéd runon rakenne eli
runon asettuminen tiettyyn muotoon. Viimeksi mainittua luon-
nehtii ensinndkin runon rakentuminen sikeisté eli runon ri-
veistd ja niiden liittyminen séikeistoiksi. Konkreettinen aines
merkitsee siten runon materiaa. Se muodostaa ikdan kuin ra-
kennuspuut, joihin runon lukeminen osaksi perustuu ja joiden
varaan tulkinnan voi laskea. Runon konkreettiseen ainekseen
tukeutuen voidaan aloittaa runon analyyttinen tarkastelu.

Analyyttisessa tulkinnassa ilmaistaan késitteelliselld kielelldi
ymmdrrys siitd, mistd runossa on kyse. Runo toimii ensisijai-
sesti runouden ehdoilla, mutta samalla se on kytkoksissa maa-
ilmaan, jossa se kirjoitetaan ja jossa se otetaan vastaan eli lue-
taan. Runon tulkinta on siten rakennelma siitd, miten runo
ymmadrretddn ja mitd sen ajatellaan merkitsevan. Analyyttinen
tulkinta on kuitenkin pikemminkin keskustelevaa ja avointa
kuin ehdotonta ja kategorista.

SANA-AINEKSEN ERITTELY

Runon sanastoon kuuluu ensinnékin otsikko, joka on usein
hyvé lukuohje — joskaan ei yksiselitteisen luotettava, silld ot-

dessaan kiintoisa ja antoisa ajatellen timéan luvun analyysia, jossa huomioidaan
runon useat eri piirteet. Haluan tuoda myos esille timén kirjan esipuheessa il-
menevin johtoajatuksen mukaisesti, ettd samasta runosta voidaan liahestymis-

tavasta riippuen tehda monenlaisia rinnakkaisia tulkintoja.
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sikko voi myoés asettua vastahankaan runossa muuten ilmais-
tua kohtaan. Lisdksi on huomattava, ettid runoissa ei viltta-
mattd ole otsikkoa, miké sekin on kokoelman kannalta kiintoi-
saa: ovatko kaikki runot otsikottomia? Jos niin on, voidaan
pohtia runon nimedmisté ja nimeamittomyyttd. Nimedmiit-
tomyys voi esimerkiksi olla haluttomuutta johdatella lukijaa,
halua olla antamatta lukuvinkkeja.

Runon otsikko on siis ehdollinen ohje lukijalle. Kivikk’ahon
runossa otsikon "tanka” merkitsee ainakin siti, ettd runo on
tankamuotoinen eli se sisiltdd viisi siettd siten, ettd kussakin
sidkeessd on tietty méiri tavuja [5 — 7 — 5 — 7 — 7].2 Tankaa
runon muotoa jasentavina tekijana kasittelen jéljempani. Ot-
sikon "satu” puolestaan viittaa vidhintddnkin siihen, etti ky-
seiselld runolla on jokin suhde toiseen tekstilajiin, satuihin.

Otsikon jilkeen on hyvd pohtia runon muuta sana-ainesta.
"Tanka-sadussa” havainnollistuu, miten runon kuvakieliset ja
muut ilmaisut luovat tulkintaa valottavan verkoston.® Esimer-
kiksi kyynel ja pieni ilo kytketédn pienikokoisten olentojen eli
keijun ja linnun otsaluuhun. Otsaluu rinnastuu unten kalloon,
joka puolestaan liitetdan kuuhun. Kuu taas kierii tihtitaivaalla,
joka "tihtihietikko”-kielikuvassa yhdistyy hiekkaiseen maahan.

Runon sana-aineksessa lihdetéin siis liikkeelle pienisti asi-
oista. Ne kasvavat mielikuvituksen maailmaan kuuluvan kei-
jun ja unten seka néihin liittyvian mutta samalla aivan oikeasti

2. Tankamuodosta kuten muistakin mairimittaisen runon siinnéisti ja vaihtelus-
ta tdmién kirjan luvussa "Metrumin merkityksia”

3. Kielikuvista tarkemmin ks. timén kirjan III osio. ”Tanka-sadun” kielikuvia on
mahdollista tarkastella Auli Viikarin tapaan verkostona. Viikarin (1990, 83) na-
kokulma on, ettd "Tanka-sadussa” kuvakieliset ilmaisut verkottuvat, toimivat
vuorovaikutuksessa ja jisentyvit runon lopussa uudeksi metaforaksi. Metafo-
rasta ks. timan kirjan luku "Monimerkityksinen metafora”. Kielikuvien verkot-
tumista voi tarkastella my6s metonyymiseni ketjuna (esim. Haapala 2003, 144—
182). Metonymiasta ja metonyymisyydesti ks. timén kirjan luku "Metonymia

— metaforaan limittyvi kielikuva’”
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1 talvaankappaleen eli kuun my6ta téhtitaivaak-
ta on vithiisesti kohti suurta avaruutta, konkreet-
abstraktiin. Ajatuksellisesti runossa liikutaan pienesté

yhaitylskohdasta dérettomyyteen. Toisaalta koukkaukset sadun

maailmaan kuuluvaan olentoon kuten my6s unien tayttamaan

(pii)kalloon tai unessa niahtyyn kalloon murentavat lineaaris-
ta tai loogista etenemisté. Lisdksi runon paatoksessa on yllat-
tivd yhdyssana “tahtihietikko’, joka liittdd yhteen taivaan ja

maan. T4td taivaan ja maan yhdistelméa ilmentdd lisaksi maan

paalld keikkuvan satuhahmon eli keijun rinnastaminen pie-
neen lintuun. Lintu on konkreettisesti havaittavissa oleva eldin,
mutta sen eliménpiiri on ihmistodellisuudesta poiketen ylhaal-
14 ja ilmassa, siipien varassa.

Runossa monenlaisten ja keskendén erilaistenkin asioiden
rinnastukset kielivit my6s jannitteistd. Niitd muodostavat suru
ja ilo, sadun maailma ja unten ulottuvuus seké vihdinen ja dére-
ton. Lopuksi paadytidédn takaisin maanpinnalle, johon "tdhti-
hietikko”-ilmauksen jalkimméinen osa viittaa. Samalla ilmaus
antaa mahdollisuuden kuvitella jonkinlaisen uuden alueen tai
todellisuuden, jossa hiekka ja tdhdet yhdistyvit.

Sana-ainesta koskevan analyysin perusteella voitaisiin alus-
tavasti ajatella, ettd runon ilmaisut linkittyvit toisiinsa, mutta
sanojen ja kuvien ketju ei muodosta suljettua piirid. Runosta
ei voikaan varmuudella sanoa ainakaan vield, mistd siind tark-
kaan ottaen on kyse eli miten runoa olisi nimenomaisesti tul-
kittava. Pitdisiko siis tyytyd siihen, ettd runo vain "on” jotakin
sellaista, jota ei voi toisin ilmaista?

AJATUSVIIVAN DYNAMIIKKA

Sanaston erittelystd analyysia kannattaa kehitelld eteenpdin.
"Tanka-sadun” analyysissa huomio voidaan kiinnittda esimer-
kiksi neljannen sidkeen alussa olevaan vilimerkkiin, ajatusvii-
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vaan. Ajatusviiva luo runoon viistimitti tauon, joka saa luki-
jan pysiahtymadin. Kolme ensimmiisti siettd luovat kevein,
sadunomaisenkin tunnelman, kun taas kaksi viimeisti sietti
viittaavat sanastollisesti laajempiin, avoimempiin ja samalla k-
sitteellisiin seikkoihin. Ajatusviivan merkitsemai taukoa seu-
raa nimittdin hyppdys "unten kalloon’, joka sitten linkitetiin
kuuhun, taivaaseen ja, kuten todettua, takaisin maahan.

Ajatusviivan luoma tauko painottaa ja tehostaa sitd, miti
sen jilkeen sanotaan. Siten voi tehdi sen huomion, etti runos-
sa ajatusviiva ja "unten kallo” yhdessi toimivat jonkinlaisena
tihentyména runon kiinnostavasta paradoksaalisuudesta. Nii-
den elementtien my6té runon erilaiset elementit, vilimerkki
ja sana, kytketddn yhteen. Ajatukset ja uni molemmathan si-
joittuvat jossakin mielessd ihmispiin sisille, mutta silti ne voi-
vat tavoitella etdisid avaruuksia tai koskettaa ihmisen salatuin-
ta sisintd. Ajattelu ja unet ulottuvat laajoihinkin abstraktioihin,
mutta ne ovat silti luonteeltaan erilaisia toimintoja. Ajattelu
on tietoista ja tahdonvaraista, unet sen sijaan tiedostamatto-
mia ja tahdosta riippumattomia.

Edelld kuvattuun dynamiikkaan liittyy runon kaksi ainokais-
ta predikaattia, "on” ja "kierii” Ensimmadinen niisti voi merki-
td passiivisesti ilmaistua olemista vailla nikyvii toimia, jalkim-
mdinen puolestaan aktiivista liikettd. Liilkkuminen viittaa myos
tietoiseen, tahdonvaraiseen ja rationaaliseen toimintaan, jota
ajatteleminenkin edustaa. Unenndkod méirittaa sen sijaan
vastaanottava ja passiivinen oleminen. Liikett4 ja ajattelua oh-
jaa usein jonkinlainen paédmaéiri, ja siten niitid voidaan luon-
nehtia rajallisiksi toiminnoiksi. Oleminen ja erityisesti unen-
nako ja unelmointi puolestaan merkitsevit avoimuutta useille
vaihtoehdoille ja sattumille, jotka eivit vilttimattd rakennu
aukottomalle logiikalle. Kiinnostavaa on, etti nimi molem-
mat aspektit eldvit runossa yht aikaa, eli toinen ei sulje pois
toista: jannitteisyys aktiivisen ja passiivisen, vastaanottavan ja
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toiminnallisen sekd tietoisen ja tiedostamattoman vililla kyt-
keytyy runossa ristiin. Siten kisitteellinen ja tahdonvarainen
limittyy tiedostamattomaan ja passiiviseen.

Runon sanaston analyysin perusteella vihdisen ja ddretto-
mén, maan ja taivaan, keijun ja lintusen sek ajattelun ja unien
keskiniisten kytkentojen nimittdjané on ainakin yksi yhdistel-
mi, nimittdin epitodellinen ja todellinen. Se merkitsee runos-
sa konkreettisen ja havaintoihin perustuvan liittymisté yhteen
monitulkintaisen symbolisen ja kuvitteellisen kanssa. Nama
alueet risteytyvit ja asettuvat keskindiseen suhteeseen.

Niin ajatellen voi sanoa, ettd runossa on kyse epétodellisen
ja todellisen vilisestd suhteesta. Ovatko unet epitodellisia, ja
onko vain nikyvi ja késin kosketeltava maailmaa merkitseva?
Enté kuinka paljon elimd@mme leimaavat uskomukset, luulot,
olettamukset ja kuvitelmat, jotka ovat sukua juuri runoudelle
fiktiivisend toimintana? Ehké onkin niin, ettd runo eli unen-
néo6n ja uneksinnan sukulainen ja sanallisen toiminnan erityi-
nen muoto esittdd jotakin sellaista, joka vaikuttaa kasitteelli-
sen, tietoisen ja loogisen ajattelun lomassa, vileissi ja margi-
naaleissa.

Analyysin kannalta on kiinnostavaa kysyd, miké naiden asi-
oiden, epitodellisen ja todellisen, keskindinen suhde on. Ta-
hén liittyen Shira Wolosky esittdé ajatuksen siitd, ettd runo
merkitsee epédsynteettisyyttd, jossa juuri mielikuvitus ja todel-
lisuus tuntuvat vaativan toisiaan.* Runossa muotoutuu toisin
sanoen suhdejirjestelmi, joka koskee sitd, mika on kuviteltua
eli epitotta, miki taas totta ja konkreettista. Olennaista tassa
ajattelumallissa on, ettei runo sulkeudu synteettiseksi, ehyeksi
ja valmiiksi kokonaisuudeksi, vaan jaa pikemminkin avoimeksi

4. Wolosky 2001, 191-194. Woloskyn teoksessa on myds erinomainen lihdeluettelo,
jonka avulla padsee kansainvilisen runoudentutkimuksen perusteosten dérelle.
Samoin kirjassa on hyvi ja tiivis runoanalyysin kisiteméaéritelmien osasto.
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kysymykseksi. Tama ajatus tukee kasitteellisesti alustavaa tul-
kintaani siitd, mistd "Tanka-sadussa” on kyse. Runon voi tul-
kita tuovan esille pohdintaa siité, ettd kisitteellisen ajattelun
logiikan vankilan eli ndenndisen aukottomuuden tai tarkan
madrdytyneisyyden — siis empiiriseksi todeksi uskomamme —
asioitten tilan voisi murtaa unen ja myos runon — eli sumeana
epitotena pitimamme — keinojen avulla. Téll6in voi paljastua
rikkaampi, avoimempi ja moninaisempi todellisuus kuin se,
mitd ajattelemme arjen painolastiksi ja raskautukseksi, merki-
tyksettomaksi rutiiniksi. Ajatusten, unelmien ja sanojen voimin
on kukaties mahdollista kurottaa kohti daretonti vapautta.®

RUNON MAARATTY RAKENNE

Edelld kuvattu analyysi ja sen mahdollistama tulkinta on kui-
tenkin edelleen puutteellinen. Sanaston analyysin avulla voi-
daan tavoittaa runon aihe.® Niin ohitetaan kuitenkin kaksi
olennaista seikkaa, jotka runossa kietoutuvat toisiinsa. Runon

5. Tassa esitettyd tulkintatapaa kuvaa se, etté tutkin runoa metalyyrisend eli runo-
na, joka kasittelee runoutta, runouden kirjoittamista ja sen merkitystd. Metalyy-
rinen runo viittaa aina tavalla tai toisella rooliinsa taiteellisena objektina (Oja
2005, 107, 108). Auli Viikarin (1998, 282—-285) mukaan metalyriikka merkitsee
runoa, joka reflektoi itsedin ja lukijasuhdettaan, miké nékyy selvésti myés lin-
simaisen lyriikan historian varhaisvaiheissa. Viikari liittdd metalyyrisyyteen niin
ollen my®s lukijan eli tulkitsijan panoksen. Tassi kirjassa myds edempini tuo-
daan esille tulkintoja, joissa metalyyrisyydelld on sijansa koskien nimenomaan
luku- ja tulkintatapaa. Téllainen painotus ei merkitse, ettd runoja on vilttima-
tonta tulkita metalyyrisind, mutta se on mahdollisuus, jonka erityisesti viimeai-
kainen runontutkimus kuten ehké 1990-luvun runouskin néyttéisivit nostaneen
etualalle. Metalyyrisessa tulkinnassa kyse on tietynlaisesta tunnistamisesta, joka
vaatii tulkitsijaa. On lukijan paiteltévissé ja padtettavissi, mikd runon piirre tai
ilmaisu mielletaan sellaiseksi, ettd se viittaa runouteen tai runouden kisittelyyn
tavalla tai toisella. Runon ilmaisu ei valttimitta itsessdédn tai sinélladn esitd sitd
suoraan. f

6. Aiheesta ks. timin kirjan luku "Aihe, motiivi, teema ja topos”.
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erittelyn kannalta nimittdin runon rakenne on merkitseva piir-
re. Sanallisen aineiston lisdksi on siis tarkasteltava runon muo-
toa. Siihen liittyen on syytd pohtia, miten runosta muodostuu
sanoista rakennettu verkko, joka vaikuttaa lukijaansa eli luo
tunnelmaa, sévyd ja ilmapiirid, jonka runosta aistimme.
Usein varsinkin epamuodollisissa keskusteluissa runoista
— kuten muistakin kaunokirjallisista teksteista — kaytetédan il-
maisuja, jotka viittaavat suoraan siihen, ettd runot vaikuttavat
emotionaalisesti, aistimellisesti ja muilla tavoin. Runot tuntu-
vat, vaikuttavat ja koskettavat, kielteisesti ja myOnteisesti. Ru-
noutta pidetddnkin usein tunteiden, aistimusten ja muuten
vaikeasti tavoitettavien asioiden ilmaisulajina. Runo voi toki
jattaa lukijansa kylméksi ja valinpitimattomaéksi. Analyytti-
sessa runontulkinnassa téllaisiin seikkoihin puuttumista on
yleensi viltelty, mutta ndkemys runon tunnevaikutusten mer-
kityksettomyydesti on historiallisesti muotoutunut.”
Minkilaisesta tunnelmasta "Tanka-sadussa” sitten on kyse?
Kiinnostavana kuriositeettina voidaan pitad, ettd 1950-luvun
alussa kyseistd runoa luonnehdittiin "puhtaaksi tunnelmaru-
noksi”® Kuten toisaalta jo edelld tuli ilmi, tulkintani mukaan
my0s kasitteellinen pohdinta liittyy runoon. Samalla sanat it-
sessddn luovat tietynlaista tunnelmaa 6isine maisemineen, ke-
veine keijuineen ja kierivine kalloineen. Toisin sanoen runolla
on tunnelmansa, jota luo sanastollisen aineksen liséksi muu
ilmaisullinen verkosto. Viimeksi mainittu on néhtévilld siind
jannitteisessd dynamiikassa, jota runossa on, eli liilkkeessa rin-
nakkaisuudesta toiseen, maasta taivaaseen, pienestd suureen
ja abstraktista konkreettiseen.
Sivumennen voi kysyd, kenen tunnelmasta on kyse. Ensi
tuntumalta voisi sanoa, ettd runossa on puhe yleisesti Gisestd

7. Pearce 1997, 4—7.
8. Tunnelmista puhuttiin muutenkin kokoelman vastaanotossa, ks. esim. Armo
Hormia Aamulehdessd 13.11.1951 otsikolla "Kirkastunutta runoa”
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mietintatuokiosta, jossa arkinen ja todelta tuntuva heittavit
héaranpyllyé ja jossa vihaiset asiat saattavat kasvaa déarettomik-
si (mihin liittyy arkinen sananparsi siitd, miten aamu nauraa
oisille ajatuksille ja teoille). Toisaalta runossa voi ajatella ole-
van kokija/ajattelija, joka ikdén kuin piiloutuu ja jittad perso-
noitumatta runon minéksi saati henkilohahmoksi. Téssé koh-
den en kuitenkaan paneudu siihen.’

Runon vaikutuksia pohtiessani palaan jo aiemmin esille ot-
tamaani ajatusviivan kysymykseen. Ajatusviivan vihimmaéis-
merkitys on siind, ettd se kutsuu lukijaa pysihtyméin ja koros-
taa tauon jialkeen sanottua. Samalla ajatusviiva, ei-sanallinen
merkki runon osana, kadntda katseen runon merkkiluontee-
seen: yksi merkki voi sekd merkita konkreettisesti ja kieliopil-
lisesti jotakin tasmallistd ettd luoda tauon avulla lukijalle mah-
dollisuuden pysahtyé, keskitty ja terdstaytyé. Toisaalta ajatus-
viivalla ei ole dénteellista tai samantapaista sopimuksenvarais-
ta sisdltod kuin sanoilla, vaan se tulkitaan aina kontekstuaali-
sesti, suhteessa sitd edeltdvain ja seuraavaan. Samalla tavoin
runon muotorakenne on merkitseva, silld se on seka konkreet-
tisesti osoittamassa sitd, miltd runo kirjan sivulla nayttad, etta
samalla symboloimassa jotakin, joka suhteutuu sanalliseen ja
muuhun ilmaisuun. Kontekstuaalisuus on ulotettavissa luki-
jaan: lukijaa tarvitaan tulkitsemaan tima aukko, tauko ja hil-
jainen, omaa ddnneainestaan vailla oleva merkki. Siten runo
vaikuttaa lukijaan kutsumalla hianet mukaan runoon. Samalla
ajatusviiva pysyy kuitenkin nimenomaan kirjoitettuna merk-
kind, mika viittaa juuri siihen, ettd luettavana oleva runo on
kirjoitusta.

Runomuotoon liittyy dénteellisyys. Sité voidaan pitda yhtena
olennaisena runon tunnelman ja rytmin luojana.'® Kivikk’ahon

9. Runon puhujasta ks. timén kirjan luku "Runo puheena ja runon puhujat”.

10. Adnteellisyytta kisitelldan tamin kirjan II osiossa.
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"Tanka-sadussa” on paljon sointuisaa ddnneainesta, joka muo-
dostuu pitkisti vokaaleista ja diftongeista seka sanastosta, joka
viittaa traditionaaliseen lyyriseen'' perinteeseen (kyynel, kei-
ju, lintunen, kuu, tahtihietikko). Lyyrisyys tuo runoon lempe-
yttéd ja keinuvaa laulullisuutta. Toisaalta sanat "otsaluu” seka
"unten kierivé kallo” ovat omiaan luomaan hieman kolkkoakin
tunnelmaa viitatessaan Giseen pimeyteen, kenties jopa paina-
jaisuniin ja paédkalloon.

Tunteita ja muuta vaikuttavuutta eli affektiivisuutta voi ja-
sentda runon sderakenteen avulla. Ensimmaiiset kolme sdettd
suovat lohtua; surun kyynelkaén ei ole vailla yhteytta iloon.
Kaksi viimeistd sdettd puolestaan kdynnistévit aivojumpan,
joka kiinnittaa lukijan runoon ja vaatii hdntd paneutumaan
uudelleen edelld sanottuun. Pohdinta tuottaa monille lukijoil-
le tyydytystéd — tai vastaavasti torjuntaa runoa kohtaan, koska
se ei suostu sanomaan asioita suoraan tai tarjoamaan ydintaén
vaivatta. On élyllisesti virikkeellistéd ja haasteellista antautua
luomaan runossa annettujen vihjeiden perusteella kuvitelmaa
siitd, minkélaisesta (mielen)maisemasta on puhe. Toki poh-
dinta voi johtaa vaikutelmaan siitd, ettd runo ei tarjoa ratkai-
sua vaan nimenomaan vaatii lukijan aktiivista osallisuutta tul-
kintaan, eli lukija ei voi vain passiivisesti nautiskella tekstista.
Mielihyvia saattaa tuottaa puolestaan se, ettd runon paatok-
sessd palataan takaisin maanpinnalle eiké jaada yleviin tahti-
taivaan sfadreihin. Ylevoitettyyn kauneuteen eli subliimiin voi
olla ahdistavan vaikea kurottaa, ja nykylukijasta sellainen tun-
tuu usein pateettiselta tai kiusallisen juhlalliselta.

11. "Lyyrinen” tarkoittaa tissd melodista, danteellisesti ja lauserakenteeltaan sointu-
vaa runoutta. Toisinaan "lyriikalla” viitataan laulettuun lyriikkaan kuten esimer-
kiksi Kantelettaren runoihin. Joskus lyriikasta puhutaan erityisesti rock-musii-
kin sanoitusten yhteydessi, mikd liittyy englanninkieliseen sanaan lyrics, joka
merkitsee nimenomaan minké tahansa laulun sanoja. Toisinaan lyriikka-sanaa

kiytetddn synonyymind "runoudelle”.
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Samalla epitodellisen ja todellisen ratkeamattomuus saos-
taa sekalaisten tuntemusten soppaa. Epailemitta "Tanka-satu”
vaikuttaa minuun monella tavoin. Edelleen olen epavarma sii-
td, onko runossa kyse sittenkdin runollisen vapauden &énitor-
vena esiintymisestd, varsinkaan kun runo koko ajan osaksi py-
syy maanpaillisessd ja konkreettisesti merkitsevidssd maail-
massa. Edelleen jokin sdvy jaa tavoittamatta.

Téssa vaiheessa runo itse tulee jilleen apuun. Enhén ole ni-
mittdin vielda pohtinut tankamuodon merkitysta. Usein juuri
sanastoanalyysi on ensimmainen, jonka lukija tulee tehneeksi,
ja se saattaakin lukijan tulkinnan késitteellistimisen kannalta
jo hyvadn alkuun luodessaan kisityksen runon aiheesta. Luet-
taessa rytmi, jota tankamuoto tissd runossa jasentéd, koetaan
kuitenkin samanaikaisesti runon sanojen kasittamisen rinnalla.

Tankassa on kyse méadréamittaisesta rytmistd, joka poikkeaa
monista muista runomitoista siind, ettd se ei vaadi loppusoin-
tuja eli riimejd, mutta sallii ne, joskin suomenkielisessa tanka-
runoudessa riimejad kdytetdadn harvoin. Kivikk’ahon runossa
ensimmadisen ja viimeisen sidkeen "on” seki toisen ja neljannen
sikeen "luu” ja "kuu” muodostavatkin loppusointuparit. Yh-
taalta runo siis noudattaa mairamittaa, toisaalta se tekee sii-
hen yliméairiisen sidnnénmukaisuuden loppusoinnuilla.'® Li-
saksi runo koostuu kahdesta kieliopillisesti ehyesté virkkeestd,
joissa valimerkit ja isot kirjaimet ovat kohdallaan. Syntaktinen
eheys ja toteavuus antavat vaikutelman maéritietoisesta ddnen-
sdvystd. Maaramuotoisuuteen lajin kannalta viittaa osaltaan
otsikon "satu”: sadut ovat muodoltaan useimmiten suljettuja,
eli niissd on esimerkiksi lahes aina suljettu loppu. Niin tankas-
sa kuin sadussakin on kyse sédéntelystd, silla tanka on méara-
muotoinen runo ja sadut puolestaan kertomuksia, joihin

12. Runo on luettavissa myos trokeisena; trokeesta tarkemmin ks. tamén kirjan luku

"Metrumin merkityksia”.
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kuuluvat vakiintuneet kaytdnnot. Toteavasta médratietoisuu-
desta ja madramuotoisuudesta poiketen "Tanka-satu” viittaa
sana-ainekseltaan kuitenkin jannitteiseen ratkeamattomuuteen
ja jopa vapauteen. Samalla se noudattaa tankamuotoa tavu-
madrdisesti, mutta kenties my6s muokkaa sitd omiin tarpei-
siinsa loppusointujen eli ikdén kuin liiallisen, (yli)korostuneen
sadnnonmukaisuuden avulla.

KOHTI HENGITTAVAA TULKINTAA

Edella esitettyjen analyyttisten erittelyjen vilitilinpaatokseni
voi hyvin todeta, ettd "Tanka-sadun” moninkertainen mééra-
muotoisuus luo runon selkidrangan ja jasennyksen eli vapau-
den ehdot ja rajat. Ehka juuri tdma jannite aiheuttaa itselleni
tietyn alakuloisuuden sdvyn, jota en ole aiemmin osannut eri-
telld tai ilmaista analyyttisesti. Vapauden ehdollisuuden ajat-
teleminen aiheuttaa melankolisuutta.

Tiivistetysti sanottuna runomuoto (runon rakenne, dinteet,
kieliopilliset merkit, rytmi ja mitta) suitsii “Tanka-sadussa” sano-
jen luomaa epamadraisyyttd, dynaamisia liikekaaria seké daret-
tomyyden tuntua. Tankamuoto osoittaa rajoihin, joita runon-
kin kielenkéytto asettaa. Néin tulee nékyviksi se, ettd runoaja-
tusten ja unien huimat liikkeet ovat vdistdmatta kielen asetta-
mien sddntdjen alaisia, kun niisté kirjoittaa. Runo on siis kielta,
jolloin sen on alistuttava ymmarrettavyyden ja kommunikatii-
visuuden sopimusten ja ehtojen alaisiksi. Vaikka sdantoja voi-
daan muuttaa ja uudistaa — mitd Kivikk’aho tekee kyseisessi
runokokoelmassa'® — kieli on sidoksissa siihen, mitd on mah-
dollista tai mahdotonta sanoa.

13. Niityltd pois on yksi vedenjakaja suomalaisen runouden modernismin vaiheissa
(Kunnas 1981, 101). "Tanka-sadun” rinnalla voisi hyvin lukea Eila Kivikkahon
kyseisen kokoelman péitosrunoa ”Vaikeampaa kuin laulu’, joka alkaa seuraa-

vasti: "Oli kerran lintu, / joka opetteli puhumaan. / Ja se oli vaikeampaa kuin lau-

28

Tulkintani "Tanka-sadusta” on siten se, ettd runon maara-
muoto asettuu kysyméédn sanaston perusteella tulkitsemaani
unen, sanan ja runon vapautta. Vaikka runoudella monimer-
kityksisend sanataiteen lajina on potentiaalinsa juuri monitul-
kintaisuuteen liittyvdin avoimuuden vuoksi, vapaus esiintyy ja
ilmenee aina kuitenkin joissakin rajoissa. Viimeistién vastaan-
otto, lukijan tulkinta, rajaa jollakin tavoin avoimuutta ja va-
pautta; runosta ei voi tehdd minkalaista tulkintaa tahansa. On
sanottu, ettd "kissa” viittaa nelijalkaiseen, karvaiseen ja hinnik-
kddseen eldimeen, vaikka samaan aikaan sen olemusta ja luon-
netta voidaan toki tulkita monilla tavoin symbolisina ja meta-
forisina."* Niin siis kissan yleisesti tunnistettaville piirteille
annetaan moninaisia ja keskendin kenties ristiriitaisiakin mer-
kityksid. Toisin sanoen todellisuus ja mielikuvitus kytkeytyvit
epdsynteettisesti, ratkeamatta ja suhteessa toisiinsa. Se mika
on merkittavinta, ei valttdmattd liity kissan neljaén jalkaan vaan
vaikkapa oletukseen sen petomaisesta tai itsendisesti luon-
teesta.

Télla tavoin ajatellen "Tanka-satu” jd edelleen ratkeamatto-
maksi kysymykseksi siitd syystd, ettd kumpikaan — vapaus tai
rajat — ei lopulta kumoa toistaan tai sulaudu toinen toiseensa.
Tuloksena ei ole ehyt, suljettu kokonaisuus, joka esittiisi eh-
dottoman viitteen. "Tanka-satu” kysyy siten runon ja kielen
rajallisuuden ja rajattomuuden, toden ja mielikuvituksen suh-

lu” Aloitus- ja paatosrunot voivat olla kokoelman nimirunon ohella keskeisia
koko kokoelman jisentimisté ajatellen. Ainakin ne usein tulkitaan huomionar-
voisiksi. Ensimmaisté runoa voi pitda tirkeini esimerkiksi siksi, ettd kokoelman
aloittavana runona silla on lukuvihjeen tapainen merkitys: kaikki sen jilkeen
tulevat runot luetaan ikdén kuin aloittavaa runoa vasten tai sen ldvitse. Paitos-
runoa puolestaan pidetain joskus tarkeana siksi, ettd se sanoo kokoelman "vii-
meisen sanan”. Ei pidd kuitenkaan yksinkertaistaa ensimmadisen ja viimeisen
runon lukuohjeistavaa voimaa; ne saattavat olla myds ristiriitaisia muuhun sisil-
toon nahden.

14. Ks. timan kirjan III osio, jossa kasitelldan kuvakielisyytté.
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detta, jonka muotoiluun ja tulkintaan lukijan on otettava osaa.
Ratkeamattomuus ja suhteellisuus, vapauden materiaaliset ja
merkitsevit rajat, jotka kuitenkin jadvat osin médrittymatta,
ovat tulkintani mukaan timén dialogin ytimessa.'®

Niin siséllon kuin muodonkin analyysi kytkeytyy vaikutuk-
siin, joita runo lukijassaan aiheuttaa. Yhdessd runon sanasto
ja muoto muodostavat runoaineksen, joka konkretisoituu tul-
kinnaksi lukemisen ja analyysin kuluessa. Siten sanataiteelli-
sesta luomuksesta eli runosta muotoillaan analyyttinen hah-
mo, joka oikeuttaa ja perustelee tulkinnan. Lukijan panoksena
on se, mitd hin ajattelee, tuntee ja kokee kiydessain eritellen
lapi runon piirteitd esimerkiksi edelld kuvatulla tavalla. Runo
tarjoaa runsain mitoin aineksia sen suhteen, miten sita on mah-
dollista analysoida. Analyysin ulottaminen tulkinnaksi on sa-
malla lukijan varassa.

Runo ei sisilld omia tulkintojaan, vaan siihen tarvitaan luki-
jaa: tulkintaa ja merkityksid luodaan ja muotoillaan analyysin
kuluessa.'® Siksi runo eldd ja hengittda lukijan hetkessd, ajassa
ja tilanteessa. Ndin ollen edelld esitetty Woloskyn ajatus runos-
ta totta ja mielikuvitusta siséltavana merkitsee sitd, ettd runo
on jinnitteinen, dynaaminen ja epasynteettinen ilmaisuverkos-
to, jonka rakentamiseen, muotoilemiseen ja nimedmiseen ana-
lyyttinen lukija tulkinnallaan osallistuu. Kun runon analyysi
on perusteltu, se oikeuttaa lukijan tekeman tulkinnan. Tulkin-
ta on kuitenkin osittainen ja suhteellinen.

MONINAISIA VAIKUTUKSIA

Runonlukijoiden kannattaa pysihtyd haimmennyksen ja vaiku-

tusten hetkiinsi ja pohtia niiden merkitystd. Mikd runossa on

15. Tété voi pitdd tulkintani mukaisesti runon teemana. Teemasta ks. timan kirjan
luku "Aihe, motiivi, teema ja topos”.

16. Viikari 1998.
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outoa, merkillistd ja korostunutta, ja toisaalta, mika siind hou-
kuttelee, drsyttad ja kutkuttaa? Kyse voi olla pienestd, mutta
tulkinnan kannalta olennaisesta seikasta. Edelld esitetyssi aja-
tusviivalla on tidrked osa, joka perustuu ensinnidkin merkin
konkreettisuuteen ajatusviivana, toisekseen sen kontekstuaa-
lisuuteen eli ympéristosidonnaisuuteen, kolmanneksi sen mer-
kitykseen tauon ja hiljaisuuden tilana ja vield neljanneksi mer-
kin kurottumiseen kohti lukijaa, jonka on osallistuttava mer-
kin "tayttamiseen” Ndin runo avautuu kohti lukijaansa monel-
la tavoin vaikuttaen, ja néin erot tulkintojen vililld voivat tulla
esiin.

On olennaista huomata, ett eri asioita painottamalla ja ana-
lysoimalla saadaan aikaan erilaisia tulkintoja. Kokeiluja kannat-
taa tehdé. Entdpd jos Kivikk’ahon runossa onkin kyse lohdusta
murheelliselle? Tai ajatuksesta ja kehotuksesta paeta surua un-
ten ja kuvittelun maailmaan, joka voi téyttya tihtihietikoista ja
muista ihmeellisistd asioista? Runon maarédmittaa ja sanastoa
voi lahestyd jostakin toisesta nakokulmasta kuin itse tein.

Erilaisia runoja on analysoitava eri tavoin. 2000-luvun ru-
nous saattaa olla keinoiltaan ja tavoitteiltaan hyvinkin erilaista
kuin 1950-luvun alun runous. Paitsi ettd runon ensisijainen
ympirist6 on kokoelma, jossa se ilmestyy, kukin runo limittyy
osaksi muuta aikansa runoutta. 2000-luvulla kirjoitetaan muun
muassa runoa, jota leimaa surrealistisuus, huumori, absurdius
sekd tietynlainen litteys ja pinnanomaisuus. Samalla proosa-
runo on noussut vahvasti vapaan sderytmin rinnalle eikd mi-
tallinenkaan runo ole aivan harvinainen. Toisinaan itse kieli
voi runoissa merkitd enemmén kuin se, mitd sanat tarkoitta-
vat. Epdilemittd lukija kuitenkin mielelldén etsii runosta mo-
nenmoista tarkoitusta. Lukija voi harvoin olla pohtimatta sa-
nojen siséltojd ja tarkoitteita, viittaussuhteita ja merkityksia.
Toisin sanoen lukija tahtoo tulkita runon merkityksid, mita voi
pitdd runonlukemisen vahvana konventiona.
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Runoa luonnehtii usein avoimuus ja monitulkintaisuus. Se
merkitsee sitd, ettd runo pikemminkin kysyy kuin vastaa. Tul-
kinnan kannalta se tarkoittaa, ettd voi olla parempi eritelld
monia runon piirteitd eri puolilta ja pitdd mielessddn useam-
pia tulkinnan tapoja kuin liian dkkié pitéytyd yhdessa vaihto-
ehdossa. Tissid puolestaan apuna voisivat olla muiden lukijoi-
den — vaikkapa kriitikoiden ja kirjallisuudentutkijoiden — ana-
lyysit ja tulkinnat. Oma lukutapa syvenee ja avartuu, kun sitéd
suhteuttaa analyyttisesti muihin. Runo ei siis tuhoudu luke-
malla, analysoimalla ja tulkitsemalla, vaan pdinvastoin se siten
jatkaa ja laajentaa elinkaartaan. Ndin runo saa uudenlaista
tarttumapintaa ja uusia kerroksia. Paitsi ettd esimerkiksi 1950-
luvun alussa runoja kirjoitettiin, niitd myos luettiin eri tavoin
kuin nyt. Lukeminenkin suhteutuu siten aikaansa.

LUKIJA EI OLE YKSIN

Runon ja lukijan vilinen vuorovaikutus tapahtuu osaksi kuvit-
teellisen ja osaksi kielen inhimillisen yhteyden mahdollistaval-
la alueella. Runon lukeminen ja analysointi on osa poeettista

eli runoutta ja sen sadntoj4, traditiota ja konventioita koskevaa

aluetta.'” Siind ovat samalla kertaa mukana konkreettisesti viit-
taussuhteet asioihin, olioihin ja eliméan seké lukemisen tilan-
ne, joka on yhtd aikaa sekd materiaalista tekemista ajassa ja

paikassa ettd kuvittelua edellyttavad, avoimen vastaanottavaa
ja aktiivista tulkintatyotd.'®

17. Hokkd (2001, 8) midrittelee poetiikan seuraavasti: "Poetiikka on kiinnostunut
siitd, miten tehdiin nautittava taideteos. Runouskisityksen (viljempi kasitys)
tai poetiikan (muotoiltua oppia, teoriaa) alueelle tullaan heti, kun aletaan pohtia
runon luomisen luonnetta, ehtoja, keinoja ja vaikutuksia.”

18. Karoliina Lummaa (2005, 36) kirjoittaa runoilmaisujen yhtaaikaisesta referenti-
aalisuudesta ja fiktiivisyydestd, miki sivuaa runossa sanotun kaksinaisuutta, sen

suhdetta konkreettisiin asioihin ja toisaalta poeettiseen mielikuvitukseen. Runon-
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Runouden voi ajatella tihtadvan moninaisuuteen ja itsestidin-
selvyyksind pidettyjen asioiden kuten sanojen, ilmaisujen ja
merkkien merkitysten problematisoimiseen. Samalla runou-
den voi huomata tavoittelevan jotakin sellaista "todellisuutta’,
joka esiintyy arjessa vain vilihdyksini, unina, hankalasti hah-
motettavana asioiden kerroksellisuutena ja samanaikaisuute-
na tai epdméérdisind tuntemuksina, oivalluksina ja kytkoksina.
Ehkd runouden lukeminen ja tulkinta siksi on niin haasteellista
ja nautinnollista, miksei drsyttédvidkin. Tdtd monenlaista rat-
keamattomuutta ja vuorovaikutusta lukija kykenee jisenti-
méén ja hahmottamaan erittelevin analyysin avulla. Sitd var-
ten tarvitaan tieteellista tietoa analyysikisitteisté sekd harjaan-
tumista ja runojen lukemista. Mutta lukijan yksiléllinen panos
merkitsee myos. Kuinka yksiléllisti se sitten on?

Vesa Heikkinen kirjoittaa kriittisen lukutaidon merkitykses-
td yleisemmin seuraavaa: "Lukemista on hyvi ajatella kirjoit-
tamisen kannalta. Jokainen teksti on tulosta kirjoittajan tai
kirjoittajien tekemist tietoisista tai tiedostamattomista valin-
noista. Jokaisella tekstilld pyritaén kielenkiyttotilanteissa jo-
honkin. Jokaiseen tekstiin kirjoittuu yleisempid merkityksen-
muodostumistapoja ja yhteiskunnallisia kiytinteiti”*® Niin
runon aines, joka runossa tuntuu ja vaikuttaa lukijaan, on viis-
tamatta sidoksissa aikaansa ja sen tarjoamiin tulkinnan mah-
dollisuuksiin. Huomionarvoista on, ettd sama koskee lukijan
yksilollisend pitaimai lukemistilannetta: analyysi ja tulkinta ku-
ten myds runon tunnelmat ja sen lukijassaan aiheuttamat tun-
teet muotoutuvat osana sekd yleisid merkityksellistimisen ja

kin sanojen voi siis havaita viittaavan konkreettiseen, ympirsiviin todellisuu-
teen, mutta kyse on samalla fiktiivisestd tunnistamisesta. Se tapahtuu poeetti-
sen taideteoksen ehdoilla, vaikkakin on osaksi aina sidoksissa materiaaliseen
maailmaan ja sen konkreettisiin ehtoihin.

19. Heikkinen 2002, 6.
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arvottamisen tapoja etti yhteiskunnallisia ja kulttuurisia kéy-
tdnteita.

Ylli esitetyn, Eila Kivikk’ahon "Tanka-satua” koskevan ana-
lyysini nikékulmana on niin sanottu runouden ja runousym-
mirryksen postmoderni tai jalkimoderni tilanne, koska koros-
tan runon ratkeamattomuutta ja sen vilillistd suhdetta maail-
maan. Suomenkielisen modernistisen runouden valtakaudella
(laajasti ymmartien 1950—1970-luvuilla) etsittiin erityisesti ru-
non kuvan ja ajatuksen kiintedd yhteytti ja eheytti ja jopa kie-
len autonomiaa ja itsendisyyttd. Postmoderni runous sen sijaan
on jalleen kiinnostunut runojen viesteista ja rakenteellisesta
kokonaisuudesta seki avoimesta muodosta, prosessinomaisuu-
desta ja epirunollisista aineksista.”® Teoretisoinnin kannalta
se on merkinnyt lukemisen moneutta: useat eri analyysitavat
ja tulkintareitit ovat mahdollisia ja rinnakkaisia.”* Nykydin
puhutaankin lukutavoista, milld tarkoitetaan, ettd lukeminen
on tilannesidonnaista eli se liittyy aikaansa ja olosuhteisiinsa.
Tietty tulkinta on ndin ollen aikansa ja paikkansa lapsi.

Tilannesidonnaisuuteen eli kontekstuaalisuuteen kuuluu li-
siksi, ettd runojen lukeminen on sukupuolittunutta: analyy-
si- ja tulkintatavat voivat viitata hierarkkisesti jarjestyneeseen
kulttuuriseen epitasa-arvoon. Niin esimerkiksi epiteetti "hyva”
tai jokin tietty runon piirre, kuten runoudelta usein vaadittu
kielen ja muiden runokeinojen uudistaminen, on helposti lii-
tetty miesten toimintaan ja miehisyyteen, "huono” tai "epé-
kiinnostava” puolestaan naisille kuuluvaksi ajateltuun aluee-
seen ja siihen, mika mielletddn naiseudeksi.*” Esimerkiksi 1950-
luvulta alkaen mitallinen tai muuten rytmiin panostava runous,
jota monet naisrunoilijat kirjoittivat, nahtiin merkkind perin-

20. Kantola 2001, 8.

21. Hokkd 2001, 10.

22. Aiheesta esim. Lilja (utg.) 1998; Mark & Rees-Jones (eds.) 2000; Kainulainen
2002; Kiahkonen 2004.

teisyydesta tai vanhanaikaisuudesta. Niin tehtiin Kivikk’ahon
lisaksi puhuttaessa muun muassa Sirkka Seljan, Helvi Himé-
ldisen ja Kirsi Kunnaksen runoudesta, kun taas kyseisten ru-
noilijoiden 1940-luvun vapaarytmisyytti ei osattu vield pitaa

uudistavana. Kuvakielen korostaminen 50-luvulta alkaen johti

osaltaan siihen, ettd mitan tunnusmerkit kuten riimit kytket-
tiin runouteen, jonka ajateltiin sopivan lihinna lapsille.”® Niin

tietyt kategorisoinnin ja luonnehdinnan tavat muuttuvat arvot-
taviksi, vaikka runouden arvioinnissa kyse olisikin attribuu-
teista ja médritelmistd, jotka itse asiassa ovat osaksi maaritty-
méattomid, avoimia ja siten korostuneen moniselitteisid kuten

juuri "uudistava’, "hyvi” ja "huono” Usein taustalla onkin mo-
nenlaista asenteellisuutta ja luulottelua.

On muistettava, ettd se mikd nyt ndyttdd analyyttisesti ja
tulkinnallisesti oudolta tai mahdottomalta, voi olla hetken ku-
luttua tuiki tavallista. Sama pitee menneitten aikojenkin ru-
noihin. Me emme havaitse kaikkea sitd, mitd kuului ja kuun-
neltiin menneisyydessd. Runon lukeminen ja tulkinta on ru-
nouden tapaan siten monella tavalla suhteellista ja juuri siksi
mahdollisuuksille avointa.

23. Maili Ost (2004, 56-68) kiisittelee kyseisti seikkaa artikkelissaan.
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TIIVISTELMA

« Tunnettu ja tunnustettu runouden erityispiirre on, ettd runossa jo-
kainen osatekiji eli komponentti merkitsee.”* Runo on usein tiivis
teksti, minki vuoksi lukija mielelldan pohtii jopa yksittdisen mer-
kin tai dénteen merkitysti. Lihtokohtana on, ettd runo puhuttelee
lukijaa kokonaisuutena, kuten Auli Viikari kirjoittaa.”® Eri kom-
ponentit muodostavat runon kokoonpanon eli komposition. Ni-
den seikkojen jasentamisessa tulkinnaksi lukijaa auttaa kasitteelli-
nen analyysi. Tulkitessaan runoa lukija muotoilee osaltaan runon
representaatiota.% Lukija luo runosta analyyttisen ja tulkinnalli-
sen runohahmon eli oman kisityksensi runon kokonaismerkityk-
sestd.

« Analyysissa voi keskittya yhteen piirteeseen, mutta usein on an-
toisampaa pyrkié erittelemiaén useampia runon elementtejd. Néin
tulkinnasta tulee kiintoisampi, ja siten tehdain oikeutta myds ru-
nojen monimuotoisuudelle ja monitulkintaisuudelle. Runon ra-
kenneaines hahmottuu silloin syvillisemmin.

« Analyysissa kannattaa edetd vaiheittain. Yhtaaltd pohditaan runon
otsikkoa ja sana-ainesta (sanat, lauseet, kielikuvat) sekd muuta il-
maisua (esimerkiksi vilimerkit ja ei-sanallinen aines). Toisaalta
tarkastellaan runon muotoa eli sen sde- ja siakeistorakennetta ja
rytmiin vaikuttavia tekijoitd kuten mitallisuutta.”” Analyysin jal-

24. Wolosky 2001, 3.

25. Viikari 1998, 280.

26. Representaation voi ymmartid kaunokirjallisuuden yhteydessd merkitsevin sel-
laista kielellisti esitysti, joka kuitenkin samalla edustaa jotakin kontekstuaalista
ja konkreettista. Representaationa esimerkiksi ‘nainen’ tarkoittaa jollakin tavoin
kuvitteellista luomusta asiasta, joka samaan aikaan viittaa konkreettisiin naisiin,
materiaaliseen maailmaan ja naisiin muuten liitettyihin olettamuksiin ja kési-
tyksiin. Se sisiltda siten mahdollisuuksia kuvitella 'nainen’ jollakin (uudella) ta-
valla, vaikka silld on kytkoksensi oikeasti eldviin naisiin.

27. Ks. tamén kirjan II osio.
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28.

keen hahmotetaan se, miti eri piirteet yhdessa merkitsevit koko-
naistulkinnan kannalta. Viimeksi mainittua luonnehtii se, mistd
runossa on kysymys. Lukijan panos — tietimys, kokemus, tilanne
ja ajankohta — on analyysin ja tulkinnan kannalta merkittiva.

+ Runo on osa runokokoelmaa, ja runokokoelma on puolestaan osa
aikansa muuta runoutta ja runouseliméi kuten esimerkiksi kirjal-
lisuuskritiikkia. Runouslehdesti tai internetsivulta luettuna runon
véliton konteksti on toisenlainen kuin painetussa runokokoelmas-
sa.”® Runousarvostelujen lukeminen ja kirjallisuushistoriaan tutus-
tuminen mahdollistaa sen, ettd omia tulkintoja voi suhteuttaa ja
vertailla toisiin lukutapoihin seké pohtia niiden eroja, yhtliisyyk-
sid ja perusteita. Kukin lukutapa on osa aikansa lukutapoja, niiden
ehtoja ja mahdollisuuksia. Runouden, tutkimuksen ja lukutapojen
perinne vaikuttaa lukemiseen.

+ Runoissa ilmaistaan asioita usein preesens-muodossa. Runot mer-
kitsevitkin lukijalleen téssi ja nyt, lukemisen hetkelld. Timénhet-
kisyyden kokemus tapahtuu runon sanojen ja muodon vilisen
dynaamisen, kenties ratkeamattomankin suhteen kautta. Tuo jin-
nite tekee runoista elavid sekd emotionaalisesti ja ruumiillisesti
aistittavia ja koettavia.

Runousaiheisia nettisivustoja ovat esimerkiksi nokturno.org (http://www.nok-
turno.org/) ja Séihkoiset sikeet (http://www.electricverses.net/sakeet.php? lan-
guage=1). Runoihin seki runousaiheisiin kirjoituksiin ja arvosteluihin keskittyvi
lehti puolestaan on Tuli&Savu, jolla on internetissé sisarjulkaisu (http://tuli-
savu.nihil.fi/). Kirjallisuusaiheisia sivustoja on lukuisia. Niist voisi mainita esi-
merkiksi Rilmaston (http://www.rihmasto.net/), joka tarjoaa foorumin runous-

aiheiselle keskustelulle seki ennen julkaisemattomille runoille.
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POHDITTAVAA

Al luule etts pidin tirkedna
tatd tai muutakaan yritysti ristiriidan voittamiseksi.
Turhuudessa on runon koko jarki: i

lintuja kuin aukkoja mustassa lumessa
kylmin ja pitkén paivin syddmelld.

« Pohdi edelld olevan Eeva-Liisa Mannerin runon (1971) sanastoa ja
muotoa, tee koeanalyyseja ja johda niistd mahdollisia tulkintoja.
Voit noudattaa tissa luvussa esitettyé alustavaa analyysitapaa. Ku-
vaa analyyttisesti my®s sitd, miltd runo vaikuttaa. Voit kdyttéd apu-
na seuraavaa muistilistaa:

a) Pohdi, mika runossa kiinnittda huomiotasi.

b) Kasitteellisti ensivaikutelmasi eli ota analyysivilineet kdyttoon.
Analyysivilineiti esitelldidn tarkemmin kirjan muissa luvuissa.

c) Jasennd eli erittele perustellusti havainnoimiasi runon eri piir-
teitd analyysivilineiden avulla.

d) Muodosta analysoimiesi piirteiden pohjalta alustava tulkinta.

e) Palaa ensivaikutelmiin ja siihen, miti et ole viela analysoinut.
Pohdi lisiksi, miten runo vaikuttaa sinuun ja millainen savy,
ilmapiiri ja tunnelma siind tuntuu olevan. Koeta eritelld, mista
tallaiset vaikutelmat voisivat johtua.

f) Muodosta analyysin perusteella kisityksesi siitd, mistd runossa
mielestisi kaikkinensa on kyse.

» Tutustu Auli Viikarin (1990) tulkintaan Eila Kivikk’ahon "Tanka-
sadusta” ja vertaile pohdiskellen siti seka téssd esitettyd tulkintaa
omiin nakemyksiisi. Metodina on hyvi pitda mieluummin tulkin-
tojen rinnakkaisuutta, jatkuvuutta ja limittyvyytta kuin hierarkiaa.
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Kieleltddn ja sanomaltaan mutkikkaimmassakin runossa on
aina jotakin tuttua, tunnistettavaa. Kyse saattaa olla tunnel-
masta, maisemasta, tilanteesta tai vain yksittdisistd esineista.
Runo kytkeytyy monella tavalla lukijan tietoihin ja kokemuk-
siin maailmasta. Erilaisten tunnistettavien seikkojen joukosta
lukija voi hahmottaa runosta asian, jonka esittimiseen runo
ndyttad erityisesti keskittyvan. Tama keskeinen ja usein jo ensi
lukemalta hahmottuva asia on runon aihe.' Arto Mellerin ru-
non "Viimeinen sana” aiheena on Suomea 1960- ja 1970-luvuil-
la puhuttanut maaseudun tyhjeneminen:

1.
Taivas on sortunut kuin suuri pato:
nyt huuhtovat kyyryt sateet

savisia maita.

Puheet kaikki on pidetty, Jumala

hylkési, Vennamo petti, seuraintalon pihassa
tayttyvit vedelld pyorien urat.

Suomela 2001, 143—144; Hosiaisluoma 2003, 28.
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