Lubor Kasal
Jak napsat basen o hnoji

Kanonem vz. Ginsberg rozstf¥ilel Jan Stolba na Bitové& mladou &eskou
poezii, aby Jji nakonec dorazil Spuntovkou vz. Marvan. Redaktori Literarnich
novin, které Stolbovo bitovské vystoupeni otiskly v &. 43/1997, si sice
onen 3Spunt (v podobé citace Marvanovy basné Levhart nebo leopard, 3Jjiz mladi
Cedti bésnici dostali zévérecnou rénu z milosti) nechali pro sebe, nabidnuvse
misto toho obrédzek néjakého wusilovné rozmazaného bicyklisty, ale mé polemice
tato absence snad nebude vadit. Nechci totiz diskutovat o Stolbové
hodnoceni Jjednotlivych mladych basnikli, nybrz rad bych se pokusil upozornit na
nékteré obecnéjs$i aspekty jeho referdtu. Ostatné sam autor zrejmé rovnéz
nepoklé&dal uvahy nad konkrétnimi dily za to nejzédsadnéjsi ve svém
vystoupeni, nebot pouze nahodné, nesystematicky a spisSe jako pars pro toto
uvadél jen jména nékterych mladych autord, aniZz upfesnil, o které jejich dilo
zrovna jde, a opacné.

V Gvodu na S prikladu Ginsbergovy bésné& Transkripce varhanni hudby Jan
Stolba ukazuje, co je poezie: ,Poezie pro m& od té doby [tzn. od jakési davné
doby, kdy poprvé cCetl zmiflovanou bésenn - pozn. L. K.] zustala otevfenim se
chvili a jeji konkrétnosti.“ Na tom by jisté nebylo nic zvladstniho, kdyby tim
chtél sdélit, Ze si kdysi wvsSiml, Ze 1lyrika m& nedéjovy =zéaklad, le¢ =z
této ,definice"™ poezie vyrtstd v prubéhu referdtu bizarni konstrukce, ktera
sice slouzi primadrné k odsudku vétSiny mladé cCeské poezie, ktera vSak zaroven
vypovidd i o Stolbovych poZadavcich na poezii jako celek. Jan Stolba
pfedevsim zada po basnikovi, aby ,se textem vztahoval k predtextovému"“, a
dodéavéa: ,Pravé Jjemnou a nestdlou hranici mezi textem a predtextovym, nazval
bych ji hranici ptriléhavosti, Jje tfeba neustdle »hlidat« a rozpoznavat.“ A zde
tréi héacek. Pokud by takto hovotril o své vlastni tvlréi metodé, o tom, Ze si
pri psani ,hlida“, aby se jeho verSe p¥ilis$ neuchylily od ,vychozih 0o
vijemu"“, pak to je moZnd zajimavy pohled do dilny jednoho béasnika, ale nic
vic - muZe se tomu vVvé&rit, a nemusi, o kvalité Dbésni to stejné vypovi
pramalo. Pokud ale takto hovori jako kritik, pak se, myslim, jednak dosti
precenuje, jednak podléhd omyltm.

Jakpak asi u Jjinych Dbéasnikad tu ,hranici p¥iléhavosti“ rozpoznéa?
Jisté nehodlé& podrobovat basniky pravu ttrpnému, klada jim p¥i tom otézky
typu: ,Cekal [jsi] na to, co se [ti] narodi pod rukama, misto aby se[s]

textem vztahoval k predtextovému“? Podobné asi nebude detektivné
zjistovat, zda napt¥. v ,pfedtextovém™ pokoji z vySe uvedené Ginsbergovy
basné Dbyla elektrickd zasuvka opravdu pridélana ke stropu, =zda tam opravdu

byly néjaké ,predtextové™ dvere Satniku, zda tamni ,pfedtextovy“ telefon
opravdu nebyl =zapojen atd. atd. A tak ponévadZ nemd k dispozici vskutku
nic jiného neZ jednotlivé texty, nezbyvd mu neZ rozpoznavat ,hranici

priléhavosti™ bud na Rzakladé vlastni Zivotni zkudenosti, anebo na
zdkladé Jjazykovych prostfedkd a stylovych =zv1laStnosti zkoumanych béasni.
Prvni metoda ovsem predpokléada pojeti poezie jako permanentniho
potvrzovani ctendtovy (kritikovy) zkuSenosti - fakt, ze basné

zprost¥edkovavaiji jinou zkuSenost a Ze jejich krésa tkvi mj. ve stretu té

jiné zkuSenosti se zkuSenosti Cctendfe (nemluvé o tom, Ze by sama literatura

mohla dokonce byt zkuSenosti), se pak musi poptrit. Vycitat Dbasnikovi, zZe

se Jjeho zkuSenosti 1181 od zkuSenosti kritikovy, se ale dnes uZ neslusi.

Jazyk a styl jsou fenomény pro dany Ucel prece Jen prijatelnéjsi, a proto

také referat krouzi, i kdyZ spise intuitivné neZ védomé&, hlavné kolem nich.
Odhalovani béasnikl, ktefri spoléhaji ,aZz na sam text™, misto ,aby se textem

vztahoval[i] k mlcéeni vychoziho vjemu“, ktefi tedy - pfekldddm si snad spravné

- ptri psani podvadé&ji, protoZe si bohapusté& vymy3leji, vede Stolbu k

odmit Snuti poezie imaginativni, vyznadujici se vyraznou stylizaci a

autostylizaci, coZ Jje]j vposledku nuti aZz do takové formulacni

pitvornosti, jako je pochvalovani si, Ze zdrojem Kremlickovy tvorby ,neni



imaginace, ale vlastni zjitfené vidéni“. V horleni proti textlm, v nichz
podoba ,skoro v3eho je okaté& modelovdna a prezentovana“, Stolba zapomind na
to nejdilezitéjsi v poezii - na estetickou funkci jazyka, po kterém pouze
zada, aby ani v béasnich ,neprestal mit svou nazyvaci a poznéavaci funkci“. 0d
takového poZadavku - obavam se - je pak uZz jen krucek k ,literdrnékritickému
zkoumdni“, zda nap?. ztrhand struna mize zvulet ¢i1 mrtvad milenka citit.

Snaha - podle mne odsouzena k naprosté marnosti - dobrat se na zakladé
badsnického textu k tomu, co bylo pted nim, tj. k tomu ,predtextovému“, v
referatu podivné rozmlZuje tak zavedeny literdrnévédny pojem, Jakym Je
vers, a privadi referenta k presvédceni, Ze ,cokoli IJe ve versi
receno" 0 méZe nabyt (u dobrych autor®), anebo nenabude (u autoru
§patnych) ,Zivota mimo vers sam“. Pro Stolbu tedy Jjako by slova ver3n
mohla prebyvat jesSté nékde Jinde nezZ ve verdich samych, Jjako by basné nebyly
veskrze umeélé, od zacadtku do konce vytvo¥ené basniky, nybrz jako by mohly
rist treba na stromech nebo na poli (,Marvan nepotfrebuje basnicky spédjet véci;
pro ného uz pospojované Jsou [...]; Jde jen o to ohledavat temné
rozhdzenou danost vé&ci“). A Stolba jde nelitostné& jedt& dal: nelibi se mu, kdyZ
basnik citi a provozuje komunikaci verSem ,jako Jjeden =z mnoha kulturnich
modua, JjimiZz lze protanc¢it", takZe to vypadd (at uZ se tanc¢i, nebo kulhd), Ze Jan
Stolba odmitd pokladat verSe za souddst kultury.

Bésné a skutecnost se zkratka ve Stolbové bitovském vystoupeni
popletené prolnuly: text musi obsahovat ,zivot a svét“™ ne zprostredkované,
slovné, ale 3jaksi rovnou. ,Zbytni-1i text ve své autonomii vacéi svétu,
okamzité ztradci to podstatné: mizi z né 0j vidéni, =zachycovéani, poznéavani,
text se stava jen jakousi cystou Jjazyka a stylu, skutecna percepce Jje
prevdlcovana piruetami, které vytvafeji iluzi obsahu,“ piSe Stolba, a tim
prekvapivé prevraci pofadi. Podstatné Jje ale prece estetické pusobeni
textu a Jjediné diky tomuto plsobeni béasen dokéZe ,zachycovat",
,poznavat™, ,vidét“™ - a Jje pritom zcela lhostejné, zda se basnik snazi ¢i
nesna?i o to, co Stolba nepresné& oznaduje jako ,autonomii va&i svétu“ a co
snad lze vaéi Stolbovi vst¥icné& (protoZe jinak obecné& plati, %e literaturu

nepisSou Martani, tak jakd potom autonomie, Ze?) konkretizovat nap¥. (nadhodné
vybiram) nékterymi Dbésnémi DiviSovymi ¢i texty V. Chlebnikova nebo L.
Klimy.

Neslitovny kritik mladé ceské poezie tvrdo$ijné zkouma, ,jak vlastné je
realita textem vpoud$téna dovnit?¥“, a kdyZz zjisti, Ze se tak déje
prostrednictvim jazyka, stylu, styliza tce a autostylizace, hned se
zhrozi: to nemtZe byt dobrd béasen, ta se prece poznd podle toho, Ze Vv ni
spotfeba mluvit, chrlit, pfeskupovat ¢i modelovat véci pomoci béasnickych
modd (...) chybi“. Spatnd basen, t¥ebas by byla ,zrudné& a obeznale skladana
dohromady"“, se objevi také napt¥. podle toho, Ze se v ni uplatiuji ,jazykové,
pojmové a stylistické ptiznaky, (...) slova a vyrazy s predzjednanym vyznamem,
jeZ pouze navozuji atmosféru“, zatimco dobrd Dbésen Jje otevrend ,chvili v
jejich skutec¢nych (...) soutradnicich"“, chce ,vratit se zpét do holé
skutecnosti™.

Pfesto ptrese v3echno snad tu3im, o co Stolbovi na Bitové $lo. Chté&l
mozZnad tici, Ze slovo poezie nechdpe v béZném smyslu, tj. Jako druh
slovesného uméni, nybrZz jako Jednu z vlastnosti svéta (,poezie basni
nezac¢ina"“), proto také tolik zdaraznoval ,mlc¢eni vychoziho vjemu“ a prot SO
napf¥. zminovany Marvan p¥i psani béasni nemusi nic Dbéasnicky spajet a stadi mu
jen ohledavat vé&ci. Ze poezie je ve sv&t& sama o sob&, an sich, Ze tudii
nepottebuje pro to, aby vubec existovala, béasnika a Jjeho bésenn, Jje néazor
patfici asi do sféry filozofie, le¢ pro literdrnékritické rozsuzovani
hodnoty jednotlivych béasnickych knizZek zd4d se mi nepouzitelny. Literdrni
kritik drZzi totiZ v ruce véc velice konkrétni, JiZz se nemiZe zbavit,
pokud chce zGstat kritikem - drZi text, ktery m& ambice (potfeti to
slovo opakuji) estetické. Bere-1i se v3ak jako kritérium hodnoty texttl
jakédsi ,mimochodna“ poezie, s lidmi a Dbésnémi nesouvisejici, potom vznikéd



pri hodnoceni dél Jjen zmatek, uUstici (domy$leno ad absurdum) do dusledku,
Zze nejzdarilejsi basnickou sbirkou o hnoji nemlGiZze byt nic jiného neZ krabicka
napéchovand hnojem.
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