Jiri Kubéna

POESIE V NADEJI
/K otézkém formy v naSem basnickém uméni mezi dvéma tisiciletimi/

BITOV’ 97
/ I./
Vazeni pritomni,
setkdvame se tu na Bitové - na Hradé Poesie - ktery si mezitim vyslouzil

tento svlij vzneSeny predikat, uZ po druhé, a v tom je nadéje. Pritom ma
prednaska, jako vloni, bude shodou okolnosti zase posledni. Je tedy na mné,
jako na hostiteli, ale i1 - comoZnad pozorném - UcCastniku naseho setkdni, abych
v této chvili nejen vyjad¥il nadéji ve smysl naSich setkavani, - nyni, kdy byly
asponn v hrubych rysech obnoveny obrysy osnovy nasi ,Suknice nese$ivané“:

aspon co do fysického a namnoze 1 duchovniho setkd&ni néds mnohych (toho
vzdjemného, toho v poesii a doufejme i s poesii!), ale abych tuto nadéji
vyslovil i do budoucna, kdy se bohda, pfistim rokem, uZ k III. roéniku zde na
Bitov& - na BITOVE ’98 , "pro né&jz jist& najdeme spoledné thema, opét
sejdeme.

Dovolte mi ted promluvit na dnedni thema. Chci mluvit o ,Poesii jako svébytném
zénru“ jak se mi jeji postaveni - predevsim v nasem, ale ovSem 1 svétovém
kontextu - co do jeji druhové jedinecnosti jevi dnes, na konci milénia a
predevsim centencia, na ploSe jednoho pravé uplynulého stoleti.

Neni pochyb, Ze poesie prosla pravé ve XX. stoleti uz jen formové vzato
obrovskymi zménami, Ze ©prodélala neuvéfitelny tetézec metamorfdz, které
dost neuprosné ramcuji nas$ dnesSek, jeji postaveni v soudobém kontextu. K
jeji soucCasné tvarnosti na pozadi promén za uplynulych asi sto let feknu zde
par slov samoz¥ejmé nikoliv jako literdrni védec, historik a kritik ale jako
basnik, tedy jako nékdo, kdo znad jeji promény i z vlastni praxe, a kdo se na
nich - tj. na proméndch formy poesie v naSem dvacdtém stoleti - aspon v
poslednich bezmdla péti desetiletich i sam podilel.

N

A tu, kdyZ se otdcim za Zivotem v poesii vlastnim i1 za odchézejicim stoletim
dvacatym, za tim, co znamenalo a znamend ve vécech formy ve zdédéné i dale na
svét privadéné poesii nas vSech, nemohu si nev3imnout jakési zakladni
dichotomie, kterd - dle mého nédzoru i zkuSenosti - jako blesk roztala do té
doby jakZz takZ souvisly a srostity kmen poesie ovSem nejen nasSi, i evropské. Je
nepochybné, Ze na samém pocatku téchto radikdlnich promén, patrnych naplno od
Velké francouzské revoluce - s nastupem s jedné strany lucavkou své skepse
pracujiciho materialistického naturalismu, s druhé k nesmititelné obrané ducha
burcujiciho romantismu, stoji stdle postupujici desakralisace, sekularisace
spolecnosti - zahdjend ostatné nanejpozdéji v renesanc¢nim humanismu ¢i
protestantismu, ktery do stfedu pozornosti tak ¢i onak stavi pravé nalezené
lidské ego jiz na samém prahu naSeho novovéku. Ale neminim zde samoztejmé tyto -



odjinud statisickrat znédmé a fi nlosofy, mysliteli a intelektudly nescetnékrit
promrskavané déjinné, duchovné déjinné, kulturni, socialni a dal3i souvislosti
a evidence rozhojniovat svou vlastni reflexi.

*

PridrZzim se aspektu formy a Jjak jsem slibil, své vlastni, dilenské =zkuSenosti
- a to pro dneSek ani ne tak jako tak rikajic skladatel ¢i dokonce virtuoz,
ale spise - teknéme - jako sttizlivy mistr housla?, ktery by mél zndt své
femeslo a jenZ pak nejlépe a neosiditelné vi, co s kterou formou, dutinou,
kterym dfevem, lakem, kobylkou, Zinémi, kalafunou a smycCcem, Jjaky zvuk mlZe
a jaky uz nem@Ze na svych 1magindrnich houslich ¢i viole - natoz pak viole
d’amour - docilit: co mu zkratka ta kterad ,forma“ umoZrnuje a co uzZ neumozZnuje
zahradt. Tu ,formu™ ted davam do uvozovek - protoze je snad zfejmé, Ze pro mne
jako pro vétsinu umélcl neni a nesmi byt zdsadniho predélu mezi obsahem a
formou - a Ze forma takto pro nads bude jen urcitym aspektem, c&i tijesté lépe
nezbytnym pfedpokladem ,obsahu“ , zrovna tak jako pro clovéka je lidské télo
nezbytnou podminkou, nezbytnou svitilnou i olejem pripravenym pro plamen jeho
ducha.

Poc¢itaje od doby dosaZeni své prvni formdlni gramotnosti, tedy nékdy od
pocatku padesatych let, vyst¥idal jsem - jako konec konctd podle data narozeni
jesté do typického protheovstvi ponoteny prislusnik a zprvu 1 vyznavac

epochy a doktriny tzv.moderniho uméni, dnes definitivné se uzavtevsiho, a jako
takovy poznamenany pozZehndnim i kletbou neustdlé potteby tzv. experimentu -
vyst¥idal jsem snad vSechny znadmé v Uvahu prichdzejici tvarné postupy v poesii
nasSich c¢ast obvyklé (tj. tzv. vers volny i vazany - ve v3ech odlikadch) a snad
objevil ¢&i spid znovuobjevil a pé€stoval i nékteré formy dosud zcela

neobvyklé, ac¢ kdysi davno prapuvodni (vers syllabicky) - ale p¥i tom vSem jsem
se - zel, neUspésné - snad nejvice snazil 1 o jeden verSovy Utvar, kterému
dle mého nazoru naleZi praveé pr no jeho zdanlivou odlehlost a nedostupnost
nejvétsi budoucnost, totiZ - neptresné treceno hexametr - ¢&i trochu méné nepresné
- Casomiru.

Z trochu Jjiné strany vzato jsem pak nékde na pomezi vazaného a volného
verSe prekro¢il nékdy pfed polovinou Sedesatych let hranici mezi dotavadni
poesii psanou pro sélové &teni tak Fikajic pod lampou, mezi poesii c&tenou

potichu a oCima a mezi poesii tvofenou - jako kdysi za ¢ast Homérovych a
pozdéji v Casech bardld a po nich minesengr@ - naplno teprve p¥i vetejném
pfednesu, a vstoupil tak uz vice méné natrvalo - ostatné ne sam - na Uzemi

poesie tak fikajic oralni, poesie vytvarené teprve akusticky, poesie feknéme
kantdlni nebo kantické, poesie jakoZto zpévu.

I kdyz se médm v podstaté za pévce dosti otevfeného tradici, a spise
konservativniho, téZko mi kdo odpafe praveé zminénou vasSen pro experiment,
pfresnéji feceno pro ustavic¢nou vili a ptrijimanou nezbytnost zac¢it vzdy zase
znova; rozhodn «& si nemohu vyc&itat, Ze bych nevyzkouSel co se dalo, abych
vytvoril v rémci stéavajici verSové konvence a proti ni, co nejvét$i prostor, a
v ném ze své poesie comoznd nejohebnéjsi nastroj pro to, co - Jak Jsem citil a
citim - m&, musi byti feceno, zjeveno, vyzpivano.

A tady jsme u té dichotomie, rozc&isnuv$i naSe stoleti - ostatné nejen v poesii
- jako blesk . 0d samého pocatku jsem mél dojem, pozdéji zkuSenost, a nakonec



mam Jjistotu jakési osudné bipolarity, rozeklané pf¥i prvnim povrchnim pohledu -
podle toho jaky tvar hodla vtisknout vznikajici basni - velmi zjednodusené
teceno, mezi projevem bédsnika skrze poesii volnou, s jejim tzv. volnym verSem,
zaddnymi pevné definovatelnymi normami apriori nevazanym a skrze poesii

vadzanou, s jejim tzv. verSem vazanym - tj. vazanym jistymi p¥ijatymi a cténymi
(i kdyz pripad od ptripadu nezbytné i tvorivé porusSovanymi, jemnéji
nastolovanymi) formovymi zadkony, b Késnickou praxi ovérovanymi objektivnimi
zdkonitostmi.

Velmi Jjasné si uvédomuji, Ze od samého konce minulého stoleti a naplno bé&hem
skoro celé druhé poloviny naSeho stoleti aZ podnes, kdy s modernou a Jjejim
systémem hodnot je tak ¢i onak konec, je a paradoxné i v soucasné pluralitni
postmoderné az dodnes zUstdva ne ndhodou zprvu avantgardné zdaraznovana,
pozdéji spisSe pohodlné a nemyslivé prebirand frekvence tvz. volného verse nécim
samoztejmé& dominantnim, bezmdla monopolnim, a Ze naopak Jjakdkoli trochu
vadznéjsi prace s pevnou formou je jeSté i dnes povétSinou apriori povazovana
spise jen za cosi apartné pobloudilého, ne-1i uZ ptredem podeztelého.

Ale j& se dnes musim zamyslet nad nécim daleko principidlnéjsim, nezZz Jje
prezivajici obecny konsensus, ztotoznujicBAD BAD BAD BAD BAD BAD BAD BAD BAD
BAD BAD BAD BAD BAD BAD BAD u nejde, relativisticky wvzato, jen o néjakou uméle
ozivovanou staromilskou libtGstku na jedné &i o v —ice méné ustrnuly
modernisticky archetyp na strané druhé. Dovolim si trochu generalisovat: byl to
paradoxné nejvétsi nasS basnik Fadu, pracujici na desetitisicinu ¢isla, tadu
bezpochyby kosmického, Otokar Bfezina, ktery pravé pred sto lety - sto let po
Novalisovi, ¢&tyficet let po Whitmanovi - rozcetil jako prvni do té doby
neptilis$ zcetfenou hladinu naseho - ostatné nejvys$ uctyhodného - lumirovského a
parnasistniho versového konsensu prvnim nasim ver3em skuteéné volnym. Volnym
- tim urcéité nemyslim (a uZz vibec ne v Brezinové pripadé&) nevazanym
jakymikoliv pravidly (jakkoliv se hlubs$iho radu jeho svrchované kadencovanych,
suverénné volnych daktylotrochejskych fad =zatim nedobraly ani po sto letech
dnesni zvédavé pocitacde), ale mdm tu na mysli védomou volbu béasnika, jeho
spolehnuti a vydadni se jen a jen rytmickému tepotu jeho srdce, zadkonu vlastniho
nitra a priklon k bezpodminecné tvirci svobodé - ale pozor: ke svobodé - uZ
tenkrat a uz i v tomto §, nejvzneSenéjsim pripadé uziti volného verse - ke
svobodé nejen beze vSech omezeni, ale i bez moznosti jakékoliv zpétné kontroly.

Gigant a wvzdycky i trochu Titan (a¢ Pokorny Titan) Bfezina byl tohoto verse
suverén, treknéme, Ze Zadnou zpé€tnou kontrolu nepottfeboval. Ale pfece jen: svym
volnym, nekontrolovatelnym verSem vykro¢il jako prvni u nds na pole &iré
basnické vyrazové subjektivity - a aniZz je si toho ztejmé védom, rusi do té doby
pravé on - vyznaval evoluce a kontinuity, posloupné tradice i v oblasti formy
- 1 formové objektivni, tj. zpétné kontrolatelné uméni basnické - objektivné
posouditelné Dbéasnické uméni. A co hlavné - pravé on je svrchu zminovanou
osudnou dichotomii hned napocatku ztetelné rozeklédn: jak spocital Kralik a po
ném i pfred nim mnozi, neni formoveé subjektivistickd orientace demiurga volného
versSe, Otokara BYeziny nijak bezvyhradnd: jeho volny verS je od samého pocatku
nejen dublovédn, ale posléze 1 zastinén verSem vazanym, rymovanym a R
strofickym, a obnovend dominantni frekvence praveé tohoto zakonného, nikoliv
volného verse je to, co nam nakonec zustavuje ve své nedokoncené knize

posledni (Zemi), nehledé ani k jeho odkazu posthumnimu : kdy si obnovu naseho
verSe - uz uprost¥ed krize z poetistického aj. volnoverSového nevazaného -
a také nezadvazného - versSovani - ne bez UGzkosti - predstavuje (ve dvacéatych
letech !) docela po kolldrovsku z prostinkého pétistopého trocheje (touto
drsné protiproudovou, ,naivni“ cestou jsem se pak namnoze s notnou davkou
Silenosti pokouSel Jednu chvili vykroc¢it - a snad také vykroc¢il, ov3em uzZ

svym vlastnim smérem - pravé ja).



Ale tohle neni kolokvium o Brezinovi, a dokonce ani o volném versSi ne. Je
jasné, Ze na prubéhu dalsich déjin volného ver$Se za poslednich sto let u nés
je tolik volnych versd, kolik volnym ver$em pracujicich basnikt: od
pocatecniho jesté jasného volného verSe brezinovského, od tésné predchoziho,
spise jen imituji 6ciho,

francouzské impulsy pfejimajiciho ver3e naSich dekadentd, od ver$e inspirovaného
biblickym versetem, prérijnim Sirokodechym poZarem Whitmanovym, symbolistickym
verslibrismem, do prdézy prechdzejicim impulsem Verhaerenovym atd atd pfes
klasicisujici, nadherné expresivni a nékdy uZz cCasomérny, ikticky vers
Theeruv (Ctéte hlavné Jjeho naddherného Faethdéna !) atd atd, aZ po prvni zédsadni
zvrat k anihilisujicimu, dinfinitivnimu vers3$i Halasovu, tomuto prislovednému
s Poem teceno ,kyvadlu smrti“, uzkostlivou citlivosti odmérujici tep
badsnikova srdce v modernim kosmologickém Nikde, ve vzduchoprazdnu
diagnosticky presné predjimané civilisac¢ni Potopy, kdy s&m pod sebou fezZe

vétev své bezozonové volnosti pfespfilis$ se nadychavs$i basnik - i1 s&dm Dbéasnik
(A co basnik ?) po skvostné kadencovany, i ve své syrové strohosti vidy néjak
omamné mélicky surredlny ver$ Nezvaluv k marsyovskému prometheovstvi a N

plebejskému k¥iku Kolafrovu, atonalné-disonantni harmonii pozdniho Holana ¢i k
nevyslovné pokornému, skoro z nic¢eho uhnétenému, a jen jako tichy vydech od
srdce k srdci, do tmy pracujicimu - spi$§ mlcéicimu - ver$i takového naddherného
Hejdy - to vsSechno, a mnoho, mnoho dalsiho, aZ po kfestansky pokorny,
pascalovsky zadrhly a pfritom p¥imo houslové zpivajici prece také volny ver$
takového J. E FriCe a po na3e nejmladsi Pavla Petra, Stohra, Fajkuse a pred nimi
i po nich desitek a desitek daldich, cCasto vysoce puvodnich béasnika, vesmés
skutec¢nych Dbasnikl (nebot ¢ceskd a moravskd poesie posledniho stoleti Jje
opravdu neptrebernd klenotnice, zdaleka nedocCerpany, Jjen snad trochu pro tu
chvili zastinény zdroj, pro tu chvili snad zapomenuté svétlo) - to vsSechno

je - a neni volny vers.

Po tomhle exposé nebude tak snadno postavit druhou, v nasSem véku vlastné uZ jen
doprovodnou, nikdy v$ak uUplné se nevytrativsi 1i +nii, onu paradoxné v novém
kontextu sice ¢im dal vic illegitimni,

s hlediska objektivity formy vsak naopak krajné legitimni, klasickou
anebo 1 jen klasisujici protimodernistickou tradici, spojujici nés zretelné
pravé dnes, na konci stoleti dvacatého, s minulym stoletim devatenactym,
hlavné velmi =zf¥etelné s jeho samym koncem - tam kde byla nit pfetrZena, kde
basnické uméni poprvé chtélo byt basni bez jakychkoliv zé&bran formovych - tedy
tteba 1 bez uméni - a kde po stu letech opét jevi nesmélou ctiZddost nalézt sebe
sama znovu nejen v roli od vsech zavazkll osvobozeného nic neZ Dbéasnického,
subjektivné vyrazového projevu, ale pfece jen znovu i1 v roli krésného, tedy
objektivnimi formami pométritelného uméni, totiZ stédt se =znovu skutelnym -
uménim : véru nebude nyni az tak snadné oz¥ejmit na ploSe stoleti v jeho
postupnych proménach vers vazany. Je tu samozfejmé vedle vykovanych hymnickych
strof Bfezinovych i

jeho - dle mého soudu pro tento o fbor - wvazany vers$ - nejptrinosnéjsi -
skvélada kantiléna (osudné basné 7 vécnych déalek, s jejim rymovénim a pfreskoky,
ustaviénym vyvaZovadnim nestejné dlouhych versa!, s dokonalym mistrovstvim Jjeji

ad ocullis pted nédmi intronisované dynamické harmonie: toto prvni a nadlouho
jediné propojeni prvniho a posledniho ver$e v Ceské basni jedinym vertikdlnim
bleskovym $lehem, pfimym zkratem), Je tu jed3té do minula zahledény ale pfece
fascinujici Karasek ze Lvovic svych anticky tesanych, ledové mramorovych meter
a predev8im sonetd, a na samém prahu stoleti jako bic¢ pruZny, Slehajici a
brizantné niterny soucasné€, jindy zas starorimsky monumentalisujici skryté
zpé&vny verd Dykliv. P¥ijde Srdmek, rozlomi a leZérné& rozvolni p¥ilis striktni
formu, jejiz civilismus je pak spolu se socidlné vznicenym, formové paradoxné
dost konservativnim strofickym verSem nddherného novopohana a rebela



S.K.Neumanna skutec¢nym mostem pro velkou generaci poetistickou: Nezvala,
Seiferta, Biebla. § Ten posledni uchvati vzdy znova rafinovanym spojenim z
padsma dusSe odvijeného volného verSe s principem rymovym : Jjeho ostfe a presné
odvazZované, elegantni a vZdy trochu miniaturizujici pointy - vidy néjak
¢inské, exoticky javanské - jsou a zlUstéavaji, aspoinl pro mne - nezapomenutelné.
Zcela zvlas3tni roli sehrdl véazany ver$ v rukou obou prednich avantgardistu:
Nezval ten, mistr vSech forem, stovek sonetd a balad, bez rozpaklli nastavil
svaj SateCek sebenaivnéjdi slze v rozmachu blizkém aZ lidové pisni, stejné
dobfe jako dovedl spojit svou utopicko-socidlni wvisi, mythus dvacatého stoleti
s umanutym, pevné rytmickym chorovodem do jediného, klasicko - ajourniho
progresu - ve spolecném generac¢nim vyznani svého Edisona.

O podobné dvojdomosti avantgardisty a pritom ¢itankového klasika Seiferta

rovnéZ nemuZe byt pochyb: Jjeho pfichylnost a pokora k tradici je namnoze az
biedermeyerovskd, aniz by - ptri cizelérské praci na desetinu ¢isla, kterd Je
hodna svého mistra, vSak pra ™y& skutecného mistra basnického uméni -

nezanechal nékde ve v3i jemnosti a cudnosti skryto i nendpadné korigujici své
fecit: typickou esenci své - podstatné nebiedermeyerovské doby - velmi
soucasné datum vzniku té které své (stejné klasizujici, Jjako hned uz i klasické)
knihy ¢i béasné. AZ do padesatych let Zila - pravé diky Celnym avantgardistuam,
mezitim klasiklim - v relativnim miru modernistické doktrina volného vers$e se
samoztrejmé prejimanym dédictvim klasiky - ver$e vadzaného (vzpomenme Jjak se
Nezval dojemné omlouval Bretonovi za tuto chybu na krase na$i avantgardy ne tak
Uplné uptrimnym poukazem na naSe Jjazykovad specifika). Myslim Ze to, co se
stalo potom, Jje jasny priklad velmi neblahého zpolitisovani - a tim
desinterpetace - formy: konkrétné neblahého zpusobu dal3iho wuZivadni - ale 1 na
truc 3Smahem odmitédni (na zpusob pfislovedného s vanickou vylitého nejen
Spinavého zbytku ocistné lazné&, ale i ditéte, vSak n pravé nestastného
ditéte!) - poesie véazané.

Z duavodu, které mi neni moZno rozbirat, ale které jsou nasnadé, bylo a je
vSem totalitnim rezimlm vlastni povrchni formové prevzeti - a tedy zneuziti -
nejsndze se nabizejiciho dédictvi tzv. klasiky (vzpomenme na Hitlera s Jjeho
naciondlné socidlni vizi ,zdravého“ uméni ve stylu Blut und Boden a naopak s
diskriminaci modernistické Entatartete Kunst, vzpomenme na Ucelové-plakitovy
monumentalismus Stalinova , potaZmo Zdanovova, u nds Stollova socialistického
realismu). To co se stalo po roce 1948, a nanejpozdéiji v padesatych letech,
opakované a mnohem neuralgic¢téji, mnohem hife odlinitelné pak znovu po traumatu
roku 1968, kdy doslo k definitivni politisaci a hlavné fragmentaci celé nasi
kultury - tedy na prvnim misté poesie - vidim pak pro vyvoj nasi poesie v
druhé poloviné stoleti jako neblaze osudné. ProtoZe si socialismus, ten
realisticky 1 pak redlny , privlastnil osvédcenou na klasice pa “bérkujici
notu a Jji predevdim odpovidajici projev - vers$S vazany (o soucasné
akademisaci a ,klasicisaci“ postupné degenerujiciho versSe volného nemluve),
stal se - davno ptred dvojim padem establishmentu, nanejpozdéji od poloviny
padesatych let v oCich zacCasté persekvovanych, o to vic tdén urcujicich, dédicu
avantgardy - sam vazany ver$s, sama vile o néj, snaha po objektivné zakonnosti
néc¢im naruby ,tfidné podeztfelym“. Souvisi to Zel i s postavenim disentu,
hlavné jeho undergroundu, ktery si ve svych uméleckych pfedstavitelich co
reakci na neblahou éru normalisace osvojil - umérné situaci - jakysi co do formy
manifestacné nedbaly, ideové na vSechno predem ptripraveny, po proletdtsku
zamérné nic nez své okovy ztratit nehodlajici - a ani nemohouci, namnoze zel
i do lepsSich dob pfetrvavajici, tak tfikajic ,kotelnicky“, protestné
politisujici styl: kde se mnohé, a zhusta vSechno odpoustélo kvlli intenci.

Ale predevsim zde, zcela objektivnég, a > striktné Jjen z hlediska formy
vzato, $lo o zjev sice pozoruhodny, a z hlediska vyrazu v mnohém i ptrinosny,
nicméné formé vidy nebezpeény: totiZ o - nejen



jeji, nejen té formy - zadkonitou barbarisaci. Tahle vada na krase samoztejmé
nepostihla vsechny predstavitele disentu, kdo byl basnik, zustal basnikem i
navzdory urc¢itému zdivoceni vyrazu, a dokonce i diky nému: klasickym pripadem
je tu Ivan Martin Jirous, tedy basnik freceny povillonsku Magor, kterému ovsem
pfi jeho Gdélu klasika =z disentu nadlehcuje paradoxné ktridla inspirace viné
jeho vsudypritomné Mystické ruZe, Rosy mysticy katolické tradice,

nddherné ¢iry lok ze studanky jistéZe protimodernistické (i kdyZz s druhé strany
vidy bdé&le tep doby predjimajici) Staré Rise.

Tato nedtvéra k jakékoliv vnéjsi kézni, strucéné feceno k objektivni formée,
eufonii, harmonii, uméni a kréase v poesii vubec, nedtivéra ke vSemu co nekotvi

v subjektivni pitve, expresi &i zas raciondlnim konstruktu, kratce v
nespoutaném individu “4lnim vyrazu, nedtvéra ke vdemu mazickému, k uméni
zvladaného nastroje, uméni lyrickému (jakkoliv je poesie tim Ze se uskutecdnuje
v tadu slova, hlasu, pfedevSim uménim tak ¢i onak mluvnim, zpévnym, uménim v
prvni fadé akustickym), apriorni nedtvéra ke vsSemu co pred subjektivnim
hieroglyfem, Sarddou, soukromou mythologii, kaleidoskopicky nahodilou pocitové
pasivni asociacii, nebo zas intelektualné sémantickou hrou, zkratka
grafématem, dava prednost skladebnosti, zpévnosti, zvuku, objektivnimu
souzvuku, Jje vS8ak pfece jen za posledni roky ponékud pomékcena nesméle
obnovovanou snahou o navédzani tradice smérem k vazanému ver3i , jak ji ne zas
tak tidce prece Jjen nalezédme hlavné v dilech, ovSem ne vSech mladsich
basniktl, takového Borkovce, Reichela, Cichoné&, nejnové&ji Radka Soby, ktery bude
asi Dbrzy pro mnohé nemalym prekvapenim, ale tteba i Markse, PiZla, Reinera,
pfed nimi Krchovského, nepocitaje ovSem predstavitele generaci star$ich.

Z téc ‘h - 1 kdyZ nespravedlivé pomineme stejné redlsocialistického jako
legitimné tasovského odchovance, dnes klasika anakreonské souzvucnosti, Jitriho
Veselského anebo nedocenéného - protoZe nesmyslné aZz za hrob lustrovaného, ve
srovnani s mnoha jinymi zaslouZilci dovedné vybruslivsimi z kfehkého ledu
predchozich establishmentl nespravedlivé a absurdné politisovaného, teprve
neddvno brnénskym Hostem statedné pripomenutého - , skutedného zavrazdéného
Orfea, Orfea s wutlucenou, na krvavou ka3i rozmydlenou hlavou, ach tou ubohou
hlavou zmuceného basnika, jehoZ neporovnatelnymi blankversové rozutikanymi i
vichrné rozvolnénymi atlantskymi strofami cloumd& nic¢im nezhojitelnéa, ledové
melancholie, Bofivoje Kopice - uvedeme aspon - jednoho za vsechny - déavno pred
témi mladsSimi a nejmladsSimi ve v3i nendpadné skromnosti vyzralého pévce par
excellence, skutec¢ného bésnika - zlatotepce, basnika - umélce slova vysoko
pozvedajiciho smrtici stolistou ruZzi rilkovské polysé +manticnosti, Zeno
Kapréala.

Ani ne tak v dile Kapralové - které cCerpd kontinuitu klasického protiproudu
primo z cCefenu odplyvajici moderny - , zato namnoze v dilech téch citovanych i
necitovanych mladsich basnikl navazuje pak ne nédhodou tahle - Casto ne plné
védomd - snaha po klasické kontinuité, po obnoveném vnit¥nim formovém Fadu v
poesii dost Casto na pravé pred sto lety pretrzeny UGtek let devadesatych -
pfipadné jde jesté dal (jako u Krchovského) aZ kamsi k Nerudovi Hfbitovniho
kviti a mé&jistlm, anebo ptfrimo az k obrozenctm, k Machovi - ¢i se dokonce
volné akademisujicim obloukem sympaticky obraci pro své rytmy k pouceni az
nékam k pévcim st¥ibrného a zlatého véku staré doby timské, k ponorné (u nés
zel vzdy 1 vanorné !) spiSe Jen ptrekladové prejimané tradici antické (jako
tfeba Cerstvé postabsolventsky u Reichla, ¢i o jeden lidsky vék dfiv - uz
spi$ jen abiturientsko- nostalgicky - uz davno predtim u Kostrohryze).

Ale zminénéd neduvéra n k objektivni formé vzdor vSemu pfece Jjen zustava ,
jak soudim, mezi nédmi, i1 pres &etné pripady prechylovani v dilech jednotlivych
jinak spiSe volnover3ovych autorli, aZ dodnes. Naptriklad: kratce pred
listopadem zesnulého Skacela bereme hlavné na pozadi Jeho typického,



skadcelovského volného versSe, to jest na soumrac¢ném pozadi Jjeho Cernym cepem
obsedantni melancholie aZ do posledniho zrnka aZz k zavérecné prazdné slamée
vzdy znova a znova vymrskavané davného prosa, jeho - vétrem nirvany bezcilné
sem a tam smykané - katranové Smuténky, <¢ili na pozadi bezpecné zazité
decentné popelavé predstavy o tomto klasikovi obecného konsensu 2z éry
redlného modernismu pak strédvime i jeho pozdni pokusy o rehabilitaci sonetu -
toho, co prece jen 1 bez v3i horkosladké ironie zbylo z andéla (Kdo potmé
pije vino) ¢i jesté predtim prostinkych, halasovsky znavené intonovanych - vzdy
po dvou za sebou porcovanych - ¢tyf¥versi (Chyba broskvi) - - , po —dobné
jako zas naopak nedlouho pfedtim zesnulého Seiferta ptres vdechny jeho politické
a osobnostni zasluhy basnicky ospravedlniuje oproti Pisné o Viktorce a
podobnym klasicismlm aZ - jakoby z vlastniho popela vzlétly - nicim
nepométritelny, skvély a lehounky verts - taky ,volny , ver$S jeho Koncertu na
ostrové: ktery mimochodem ale neni nic¢im neZ <cistou, jako popel lehkou a horkou
esenci na dné v8ech jeho wversa, 1 téch nejklasic¢téjsich, téch
nejklasicistic¢téjsich: jaké vitézné Autodafé !

*

//dokon&eni pristé&//

JITI./

A tim se dostavame, teprv ted, damy a panové prominou, k tomu
nejzasadnéjsSimu. Jsme opét u té dichotomie, u pné roztatého bleskem : u dnes
jakoby Uderem hromu =zasaZené, schizoidni Poesie, Viktorky nasSich dni.

N nikdo, alespoil nikdo kdo mne zna, a uZ vubec nikdo kdo mne =zna jako
bédsnika, mne asi nebude podeztivat, Ze bych tyto obé& dvé vyhranéné formalni

tendence, jak vedle sebe koexistovaly v odchdzejicim dvacatém stoleti, totiz -
ve formové tradici poesie jako svébytného zanru pokracujici - ver$ vazany a
- vSechny evidentné ovétritelné tvarové zakonitosti odvrhujici - ver$ takzvané

volny, hodlal nesmi*itelné postavit proti sobé.

Néco takového ani neni mozné - vzdyt hranice mezi obéma zanry - mezi obéma
jakkoliv protichtdnymi projevy prochdzi primo jednotlivymi basniky, a s
prominutim 1 mé vlastni dilo, asponl jeho pocatky si téZko 1lze pfedstavit Dbez
dokonalého projiti volnym verSem (jak to konec koncl ukazuje i1 mé& nedavno -
teprv po Ctyrtricetittech letech vy$lad prvotina) - ptredstavit. K tomu podotykam
jen jedno: sé&m jsem prosSel nejtvrd$i, jedté zaptrisdhle ,modernistickou",
bezlazurovou Koladfrovou Skolou, a vim tedy a poznal Jjsem na I vlastni kuazi co
to je dvacaté stoleti a poesie a co je poesie ve dvacatém stoleti. Tak mi
ostatné sadm napsal Koldtr nedadvno z PatriZe, kdyZ odmitl jedinou vétou - dost
pfiznac¢né - on (nijak rimbaudovsky) zbéh od Slova, spis jen ptrebéhlik na
vadlecné pole obrazu - zucastnit se naSeho basnického Bitova:“S touto
feznicinou“™ - tim myslel a mysli bezpochyby Poesii, dnes vic neZ kdy jindy
na Kr¥iz vbijené, tyrané Slovo-“nechci nadosmrti mit nic spolecného™!
//Nicméné pravé tento Kold?, kterému jsem pred dvéma dny do Jjeho obnoveného

Ceského domova - do Prahy do Brénika -, gratuloval k jeho neuvéfritelnym uz
tfiaosmdesdtym narozenindm, nasSe setkdni - jak mohu s radosti vytridit - prese
vSe pozdravuje, a svou loyalitu k Bitovu prokadze i Dbeze slov - jak jinak neiZ

metaforou, obrazem - a pritom skuteénym Cinem: usporaddanim své vystavy pravé zde



v tomto divadelmim sale uz v pristim roce, v roce naSeho uz tfetiho Bitova -
BiTOVa ’98.// N

Co tedy vlastné ptrichdzim ¥ici, v ¢em tedy vidim nepochybnou - vnit¥ni -
krisi, tak ¥ikajic krisi identity, stupniujici se od padesatych a pak znovu
hlavné od sedmdesatych let vvhruzné v na$i poesii (o jejim wvnéjsim,
spoleCenském rozméru, o pric¢inach té krise Jinych nezZ nejvlastnéji
poetickych, vnitrouméleckych, o nichZz se zde mluvilo dost a dost 1loni, dnes
pochopitelné uZ nechci hovorit)

Nestoji zde proti sobé& v osudné polarité - zkouméme-1i celou véc z pohledu
formy - ani tak tzv. vers volny proti tzv. verSi vazanému: jakoZe béasnika
nedéld Jako véc prvotni (jakkoliv dilezitéd, ale pfece az naslednd) forma -
Béasnika Déléa Gesto. Jeho nezaménitelné, duchovni a ovSem ihned 1 télesné, s
rychlosti Slova se vtélujici Gesto - jen Jjeho nezaménitelné, mluvni, slovni,
zpévné - basnické gesto. Jeho tvarci, ne tak docela jeho, ale prece jen jim,
skrze néj a v ném realizovatelné tvuarc¢i gesto: 1 jeho Fiat !

Jdeme tedy - ©pri védomi paradoxni Jjednoty obojiho ve vSem stvoreném -
prece Jjen pred materii, k prvotnim vécem bozZzskym. A tu je si tfeba znovu
uvédomit, Ze na pocatku, pred kazdou dichotomii, pfed kaZdym jasnoztrivym
bleskem, plamennym mecem vyhanéjicim z R&je, anebo vcas ukazujicim Jjeho meze,
je - coZ odpovidéd téddu nas$i svrchované svobody, o niZ umirajici Jakub Deml
fekl a jesSté stacd¢il zapsat, Ze neni - jakkoliv nepochopitelné - nic¢im jinym neZ
Vali Bozi - tu na polatku pred kazdym Dbasnikem, jeho tvarcim ¢inem, pred
kazdym basnikem, rozvaZujicim nad svéfenou h¥ivnou, skutecnym talentem, je
nepochybné Volba, puvodni volba, je rozhodnuti.

Myslim, Ze tady Jje koten vesSkeré véci. Ten, kdo mé& slouzit Slovu, JjehoZ materii
je v neintimnéjsim, nehlubSim i nejvysostnéjsim, vskutku lyrickém smyslu
Slovo, proménované Jjim - (v onom zadzrac¢ném ukonu, v némZ ,ndstroj a mistr
splyvaY - jak naddherné zpiva Stanis ..lav Mréaz) - proménované jim vzdy znovu
v Zpév, ten stoji vlastné u samého kofene Reality, Skutecnosti. Kterou, on
Basnik, budto p¥ijima tak jak jest, Jjako néco objektivniho, nam nadfazeného, co

nds samo zevnit¥ vede a inspiruje (,Beze mne nemizZete niceho udiniti !'Y), co
nam samo v srdci rytmicky a s vSemi echy rozvazuje jazyk R&je, kterym je Zpév -
anebo - 1 v tom je nezadatelnd moZnost jeho kradlovské svobody - kterou tragicky

neptrijimé, proti niZ se boufi.

Typologicky Jje jasné, Ze ten posledni postoj rodi Titana, tj. pévce, ktery
nesouhlasi s timto vesmirem, touto danosti, ale vytvari si, proti ni stavi
svou alternativu, svou vizi, sv@j Jiny Vesmir. Pro nas Jje zfejmé - pri
prastarém mythickém rozliseni boZskych zdkond poslusného, strunného Apolldna a
jim odporujiciho, z kuZe zaziva sedfeného, pololidskym a polozvifecim narkem
i vzpurnou disonanci lidskd srdce désiciho ale i strhujiciho Marsya - Ze poesie
se az do doby dost ned Yavné pohybovala p¥i vSech descendencich - tvofena
nejpodstatnéji préavé Lyrikou - prece jen ve sfé¥e Lyry, Vv oblasti jakkoliv
propastného, prece vysostného

Parnasu, zatimco - po vSech vypuajckadch ve sfére ohavnosti, drzZzenych
pobaudelairovsku pfrece jen ve flakonu podstatné kristédlovém - nejpozdéji na
prahu az dosud nejvic relativistického - ale posléze i nejnelidstéjsiho ze
vSech stoleti, kam pamét sahéd, stole

ti dvacatého, byl ptrizvan za arbitra uZ nejen Marsyuv sk¥ek, nejen Athénou
Stitivé odhazovand prilis§ hlinénd, ptrilis lidskd a uslintand flétna, ale



namnoze sam otec Vzdoru, Nejvy$ inteligentni - ale i jako HoYe z rozumu sam ze
sebe nevylécitelny, bezpomocny a ve sfére Slova nejen bezmocny, nybrz i
manifestné destruktivni pysny nelidsky Intelekt, otec poznadni nejen dobrého, ale
i zlého, vécény dialektik se stale vic rozpolcenym, stéle vic roztékanym jazykem
hada v Raji, nejen Slovo, ale 1 kazdou realitu bez soucitu popir Oajici a
ni¢ici, anihilujici Svétlonos$. Aby bylo jasno: ve stoleti, které namisto Uméni
vyty€ilo svij idol Antiuméni, nelze se dvakrat divit, Ze misto Poesie - a to i v
otédzkadch formy - nastolena byla jako norma mnohem spi$ Antipoesie.

Jenze forma je Jjedna véc, ale duch, ktery wvane kam chce, tvircéi gesto
basnikovo, je véc druhd. A tak samoz¥ejmé je nutno ¥ici, Ze 1 kdyZ se povrchové
nabizi asociace pro Marsya - pripadné Lucifera - patronujiciho volny vers

(jenZe kolik téch volnych ver3t je - a kolik Jjich je pritom t¥eba i volnych
skutecné, ve svobodé Bozi, od Bfeziny aZ po Hejdu, v opravdovém - tfreba Jjen
velmi nesnadno rozpoznatelném - Fadu: v Fadu tfeba 1 vSemu navzdory) a s
druhé strany pro boZského Apolla, jehoZ struny samy vymezujici poesii R&je, ach
tu prisné sttreZenou, Zpivajici Voliéru - totiZz ver$ tak ¢i ona vazany (ale:
kolik je pravé zde mrtvych porodli, trapné napr idzdno meloucich metrik,
naplano rymujicich souzvukta, mrtvé zrozenych, mechanismem a marnym Silenstvim
nadpodoby predem zabitych basni a strof !) - Ze toto p¥ilis§ zjednodusSujici
rozliSeni nelze - ©p¥i vsi dGcté k formé - Jen tak bez dalsiho prevzit. Je a
zUstdva véci béasnikd samych, a hned po nich a s nimi ¢tendfu ¢i posluchacua a
ovSem 1 kritikl a theoretikli, aby dokéazali to, co prosté srdce zpravidla pozné,
t¥eba ne vzdycky hned : rozliSit totiZ poesii mrtvou - tak ¢i onak mrtvou
programoveé Ci jen potracené podvrZenou a narozdil od ni tu pravou - vlastné
jediné skutecnou, Zivou poesii.

Ta bude dle mého skromného poznadni - po ptrikladu i citaci nejvétsich basniklt -
i tfeba uprostfed wvzdoru a nejtéZ&i melancholie:

vidycky Jen Slavenim, nékdy Utzkostnym a bolestnym Jjako Vyki¥ik Krista
Ukt¥izovaného na samych VySindch K¥iZze, UZ Nic Jen K¥iZe, Vyk¥ikem pro tu

chvili do prézdna - ale ptrece jen vzdycky, a pravé in articulo Nmortis:
Slavenim, Quia Absurdum Slavenim : Povy$enim Reality A DovrSenim Jakd Jest -
Reality Vykoupené jen Pravem Bolesti, Krve A K¥iZe - Slavenim Nesmrtelnosti -

tdélu Syna Clové&ka i Syna BoZiho VSemu Navzdory: i ve Smrti, a uZ ted v Jeho
Zmrtvychvstéani.

Jsme Jjesté jednou, naposled, u Dbasnikova nezadatelného gesta: rozhodnu-1li se
pro Vesmir - pro Tento Stvoreny Vesmir, pro Vesmir Boha Stvoritele , Vesmir Pana
a Darce Radu - anebo naopak pro Absurdni Vesmir Boha Tyrana A Muditele, Vesmir
Mrtvého Boha, a pak logicky jen pro ten svaj alternativni, nejsouci, ale chtény
Vesmir, Jiny Vesmir, - je jen a jen véci volby kazdého &lovéka, o to vic pak
badsnika: jestlizZe ¥ad stvofeného svéta pfijmu a s nim se ztotoZnim, anebo ho
nepf¥ijmu, nepfrijimdm a nemohu pak vlastné prijmout ani jeho posla - tj.
Inspirované, Svatym Duchem v Zivot ptrivadéné, vtélované Slovo.

P¥i tomhle rozhodnuti Naopak, Naruby, A re Obours, vytva¥im si pak ovSem i
formovou alternativu: tj. v popredi neni potom , a nemliZe byt, protoze odmitané,
z inspirace, z v3udyptritomné hudby sfér se odvijejici melodie, tichy hlas,
melodie t¥eba tisickrat zastfend preryvand, Jjen nesméle se na svét klubajici,
ale prece melodie, MELOS, tak &i onak vjem akusticky, boZsky Zpé&v. V popfedi se
pak osudné octne reflexe, =z vlastni vlle ryze osobni mySlenka a - s-mySlenka
, alternativni skutecnost , ndhradni ptredstava tlumocend bez melodie, bez
mélosu, bez vnuknuti, do popfedi se pak nedere - leda jen jako v tajemnych



zdchvévech z hlubin zemé&, titanskych gehenn sem duté zaznivajici prvek
akusticky (jehoz rytmicka, onomatopoickéd, souzvucnd a dalsi a dalsi
sjednoducujici funkce, kratce celistvost a obecnost je zadmérné preruSena). Do
poptredi se pak zdkonité dostava v tvorbé toho kterého basnika nikoliv onen -
podstaté slova nejvlastnéjs$i - prirozené sluchovy, objektivnich zadkonl tvorby
radostn& POSLUSNY, RG&astny pfistup ale pohodln& divacky, pobaven& se
distancujici, mna svét kolem sebe prosté djen ZIRAJICI prvek visualni,
asociujici v subjektivné platnych a ted nezdvaznych Obrazech Umérné mé volbé
moji vzdéalenost, osamélost, a s ni narkotickou snivost, posedle uhranc¢ivou
gamblerskou vasSen pro az k smrti ochotné doslova na vSechno kolem zapominajici

rozptyleni (véruze Zzadnou ,boZskou hru“ !), tak ¢i onak mou zkdzu ¢i vzpouru -
tj. prvek zpravidla obrazny, odkdzany jen na c¢aromoc onoho brezinovského
szrcadleni v hloubce“ - na zrcadlo magické sirou hotici, krvavé, pekelné
hladiny.

Jen letmo se tu dotykdm moZného hlubs$iho typologického rozlisSeni:

jenom s té strany, kde Je na pocadtku MILOST, nezaslouZitelnéd, prava Muazickéa
IN-SPIRACE (jak o tom od vékda svédc¢i smrtelné jemnd, radéji zrarnovand nez
zraniujici zkuSenost a zdédénéd sensibilita béasnikd vSech dob, jejich vidy nové
zasvéceni, vyjevujici se v povédomych duchovnich figu srach a vztazich, dnes
nesmyslné vysmivanych: Béasnik a Muza, Apollo a Béasnik ! ) Jjakoby logicky u
tohoto uméni 1lyrického, akustického, musel predchédzet ZVUK, vnit¥ni hlas, a
teprv skrze Dbasniklv sou-hlas s GCasti na dile stvoreni - aZ skrze zvuk, skrze
ZA-7ZRAK auditivni sou-podoby - at uZ prostfednictvim rytmu, vSemoiné hlaskové,
aliterac¢ni, onomatopoické ad. jazykové podobnosti ¢i anebo samého rymu -
asociujici sou-zvuk, zvukem navozeny a tvoreny OBRAZ.

K tomu na okraj Jjeden zcela konkrétni poznatek z mé vlastni basnické praxe.
Bude se tykat pravé tohoto bytostné& Zenského, bytostné& objimavému radu
basnického uméni, tj. zdadnlivé narcisovsky se odmlc¢ivsiho slova na konci
kazdého verse , jemu v3ak za padr vtetrin =z vrcholku p¥istiho ¢&i

pfespristiho verse pfs propast souzvucné odpovidajiho milosrdného Echa - bude
se tvkat , jak jinak, nikdy nekonc¢ici milostné hry vSech neunavitelnych
otadzek a jejich jedt& neunaviteln&jsich odpové&di : umé&ni RYMU.. Je

mimocho ddem naprostou metafysikou, naprostym zédzrakem a tajemstvim, je pro
kazdého basnika radu, rymovych strof, skutednym mysteriem, pro¢ pravé v tom a
nikoliv uz jiném jazyce se rymuji - tj. zvukové asociuji, do zvukového obrazu
spojuji - ta a ne jinad slova a Jjejich tvary, ty a ne jiné predstavy a
pfredstavové okruhy, které, ptri dostatecné pokofre a hledac¢ské umanutosti jejich
tvirce, Jjsou tu vidy pravé vlas rozzehnuty v podobé rymu, tj. svételného
signédlu na konci jinak vZdycky spiS naslepo odstfelené Stoly préavé proto, aby
basnika vedly Jjako Ariadnina cCervend nit bludistém tisicerych jinych mozZnosti k
tomu vzZdy jen jednomu spravnému dalSimu rozcesti, ukazateli, zvéstujice cestou
dil¢i hledané vyznamy - a na sam zavér pak ten jediny spravny vyznam, vzdy jen
jediné mozné teSeni SfinZiny neodbytné hddanky - vedouci z bludisté prilis
lidskych mozZnosti k svobodé jediné nutnosti, k vpravdé boZské svobodé tvirce.
JakoZe kazdé Dbésen je - vypravou za poznavanim - ovSem poznavanim véci
bozskych, Jjakému uc¢ila Sbékrata sama bozskd Diotima, pozndvanim bozZskym !

Obdobné pak v Muzském fadu, ve zjevovaném mu uméni RYTMU, popf. odhalované
potfebné miry - tj. Jediné tak a ne jinak dlouhého uUseku Casu pottebného pro
vzklenuti toho kterého ver$e ¢&i jeho stopy - CASOMIRY, m& a Sasem svym také
poznédvad - a z hlubin svych karlsStejnskych i zas artézskych studen pak bohdd i co
nejpozornéji vazi - kazdy jazyk a kazdy basnik ty jen a jen své a zadné jiné
moznosti rytmické a Casomérné. A konec¢né v tadu tak tikajic boZsky nevédomého



Ditéte, v raddu naivné spasného neutra mé& zas kazdy Jazyk onen v3em milovnikum
slova dobfe znamy viudypfitomny ptavab bezdé&&ného uméni svych SLOVNICH SOUPODOB i
zas rozlisnosti, svou onomatopoickou sit, nizddnym kalkulem nenahraditelny
lesk a Sarm, Db¥ink a tFfesk svych stejné nezastupitelnych konsonanci jakoz i
disonanci, vs$echnu svou Jjedinecnou, vzdy E znovu a jinak &erstv& orosenou
barvu, lahodnou chut ¢&i naddherné hmatatelnou plastiku.

Tohle organicky Zivorodé, tohle - djak ¥ikd F.X.Salda ve své studii o Machovi -
pfimo incestni plozeni slova ze slova, Je v3ak moZné jen v uméni slova
prijatém jako *ad, jen v uméni prijatého a dadl rozvijeného slovesného - tj.
vpravdeé basnického - ta&du. Naproti tomu, jak jsme jiZ naznac¢ili, Jje moZzZno
denné pozorovat, Ze volba alternativniho vesmiru, spolehnuti Jjen a jen na
sebe, odmitnuti Inspirace a Milosti, vede k pySnému gestu, které ovSem nemlze
prijmout hudbu sfér, ale které, mapujic svymi grafématy nic nez své vlastni
sk¥eky, pochyby, vzpouru svého intelektu a asociujic fetéz svych snéni,
svych ztrat, proher a marnych fantasii, cely tento tGnikovy svét, maluje si
jak znédmo vlastné jen pouhé irredlné projekce, jen fatamorgan Ey a klamné
unikové obrazy, poesie Jje pak misto v objeti Zivého slova jen v zajetl mrtvé
litery, urc¢end spisSe jen ke ¢teni, k reflexi, a c¢asto namisto 1 téchto
ndhradnich obrazi s jejich démonickou krésou (tvorenych nikoliv k obrazu
vSeho stvoreného svéta, k obrazu Bozimu - ale k obrazu jakéhosi vzdorokosmu, k
obrazu Pana v3i LZi a Zké&zy !), JeZ nicméné prozrazuji aspon odlesk moci
nékdejsiho archandéla, vytvari uZz jen samovolné vydechované kvéty na mrazem
ztuhlych oknech, vedoucich jen a jen do smrti.

S jedné strany tedy Sluch - poslu$nost - Yeknéme slepéd, z druhé pysSné prozreni
(,Budete jako Bohové !'“) a pak nutné jen - ovSem zkresleny Obraz - pak si o
tom vSem ¢inim svij vlastni obraz ale i - svou vlastni modlu, zas jedno dalsi

boZstvo jen a jen k svému obrazu ve stale nepfehlednéjsim, stéle
prizraé¢néjsim pantheonu Nezavislych, v némZz jako v bludném kru Khu, jako v
zrcadlovém bludisti se ocitdm stdle vic v zajeti vlastniho sebeklamu, své
virtudlni, uméle konstruované reality - ale pravé jen imitujici reality. V
kazdém pripadé - tady jako limit Radost, Oslava Boziho stvofeni - tady Smutek
ani ne tak obrazu, ale obrazu fiktivniho, désivé naprézdno béZici obrazovky.

Jde =zkratka o to, zda na pocatku sahne Basnik po pomoci k V3eozZivujicimu
Duchu, ktery je darcem Zivota, zda p¥ipusti Vesmir jako vesmir a svét
Smysluplného Stvo¥eni a Zivouciho Boha, anebo jestli zvoli za pfiklad Ducha
Odporu, Odmitajiciho Slouzit, jestli zvoli s&m svou osamé€lou, jen Uzce
individudlni vyspu ve znameni toho, JjehoZ heslem je NON SERVIAM - Nebudu
Slouziti. Mluvim samozfejmé jen o skutecénych basnicich, o lidech, kteri tak
¢1i onak obdrZeli svlj sttibrny talent, ¢ili htivnu: kterd nemiZe byt nicim,

zadnou, ani sebelepsi dobrou wvuli nahraZena, ale také - ach béda! - mlZe byt
promrhana, zako Opéna, zneuzZita.
Nastésti tato hranice mezi dobrym a =zlym - mezi tvarem a netvarem,

tvorem a netvorem, mezi projevem netvirnym, nestvirnym a tvircim, tvarnym
(jakkoliv co do svého tvaru pak dal diferencovanym, jakkoliv v tzv. volném i
tzv. vazaném versSi tak ¢i onak mozZnym) - neprobihd jen mezi Jjednotlivymi
basniky (tak ¢&i onak nespornymi béasniky), ale probihd uprostfed nich samych,
¢asto napti¢ Jejich dilem, a vlastné kaZdou Dbésni, kaZdym verSem - v niz
je treba zarucit Jejich pravost, anebo kde naopak potkdvadme jen nihil,
prazdnotu - Zivot &i Smrt.



V tomto smyslu se domnivam, Ze po dost dramatickych, a casto $ilenych
eskapadidch naseho stejné relativistického jako nelidského stoleti, které si
chtélo vystacit nikoliv s Vesmirem a Zemi stvotrenou a Zivou, ale chtélo a
namnoze jesSté chce pysné vytvorit, technicky vykonstruovat, svij Kosmos
alternativni - je na nas, basnicich, a je na poesii, aby se - tak jako se vzdy
znova rozho Oduje - zas jednou znovu rozhodla: tentokrat pro celé pristi
stoleti - a kdovi - snad 1 ticicileti . Je ttreba bud se rozhodnout pro gesto
pokorného prijeti *adu, prece jen *adu, jakkoliv neviditelného *adu, obecnosti
a objektivity , pro svobodu rozpoznatelnou jen v tomto tadu, anebo zvolit
sebevrazedné zvali, ¢i spi$ pokracovat sebevrazedné v jiZz zvolené zvuli, ve
svobodé pozndvané jen Jako gesto odporu vic¢i skutec¢nosti a ne Jjako akt
tvlrc¢iho dobrodruZzstvi v napliovaném vy$s$im radu. Je tedy tfreba - a ne jen

basnicky - zas jednou volit mezi svobodou zaporu, vzpoury, konc¢ici v nesvobodé
a mezi svobodou sluZby oné svrchované tvlrc¢i Radosti, poznéavané jen na strané
Pravdy - ale jak pak, 6 poznédvané! v dilné sebezdporu a bolesti - na strané
od Milosti a Kréasy neoddélitelné Pravdy - , na strané vidy znovu
spoluvytva¥ené Reality, Vzk¥i%eni a Zivota - je tedy nezbytné volit zas jednou
nadlouho, a moZnd navZdycky - Pravdu ¢&i LeZ - Zivot &i Smrt.

S

Nemysleme, Ze my basnici jsme tak docela bezmocni v tvorbé reality: nejprve tu
byl Orfeus, byl Homér, byla Sapfé a aZ dlouho po tom Periklovo Recko, nejprve
volské rohy a cimbdly JeremidSovy a IzaidSovy, harfka Davidova, nejprve
Vergilius se svou c¢tvrtou eklogou, a az pak Kristus, nejprve sttredovéka minne,
Dantova Beatrix ¢i Petrarcova Laura a azZ pak nase laska ke Kréasnému milovéni, k
Matce Krasného milovani, Poesii, v naSem dne3nim smyslu, léska k Poesii a
ladska k 1lésce , dnes Zelbohu houfné opousténd a zapominand ale Jjsou 1
pripady pravé opacé¢né, a budeme to jen my, ktefri rozhodneme, ktetri
spolurozhodujeme uz ted, pro¢ a k Cemu Jje tfeba a pro¢ je nutné nas zZivot tady
na zemi vibec Zit, zda vubec a pro¢ je nutné ho slavit - nejen nejprve zit a pak
slavit, ale 1 nejprve slavit, aby bylo moZno jej 2Zit - vZdyt smysluplné Zit
znamend 2zit nejen chlebem ale i ve zpévu - smysluplné Zit znamend, tak jako
v raji, Zit a slavit.

* Kk %k
7
Jakkoliv se mlze zdat, Ze Jsem mluvil dost nekonkrétné, jakkoliv jsem - pri
svém exkursu do svéta formy - ponechal rozostfenou hranici mezi tzv. verSem

volnym a verSem vazanym a posunul ji zcela védomé spis mezi Poesii a
Antipoesii anebo je3t& dal, mezi Zivot a Smrt, Pokoru a Pychu v kaZdém z nés
badsnikl, prece myslim, Ze néco, jakkoliv osobniho, a moznd jen subjektivniho,
tu maZe a mad byt jesté s mé strany, pri tak zcela vyjimeéné prileZitosti receno.
Dovolte tedy na sam zavér mé soukromé vyznani, mé tak fikajic priznani barvy -
nejsoukroméjsi.

Jde pouze a Jjen o muj soud, a vi Blh, zboZné prani, které oviem
Vas, kterénikoho k nicemu hepfemlouva, ani nezavazuje. Ale prece:

- nedomivam se, Ze dals$i vyvoj formy, mad-1i byt vlbec jaky, pua jde v poesii
dal k jesté nizsi &i vlastné uz vlbec Zadné zé konnosti, a tedy - 1 ptes jeho
dnesni inflaci, ba préavé pro ni - k dal8imu utkvélému setrvavani ve zrejmé
vyvojové pasti, ve slepé ulic¢ce tak zvaného ver$e voln <ého, ktery uz

dnes je na mnoze Jjen do tadklli pod sebe porcovanou neptrilis kontrolovanou
prbézou -a kdyby vtbec prézou !



- ©pricemZ je potreba ptresné vymezit co dnes tak zvany vers volny jesté je a

pro¢ , jakymi skrytymi zakonitostmi u opravdovych jeho Dbasnikt i téch
nemnoha jeho skutecénych mistrd Jje veden,
a co uZ volny ver$ neni - co popripadé uZ neni verd viubec

- ale i1 tak se domnivam, Ze tato anti-forma, to jest forma jaky koliv mélos
stdle vic odvrhujici, svij k realité nepratelsky, odmitavy, alternativni
postoj v sobé implikujici, zvanad nepra vem - z rozpakll a setrvacnosti -
nadédle ,volny vers“, tato beztvard antiforma za niz se ve skutecnosti skryva
uz jen G tvar otrocky zvykovy, a tedy vpravdé nevolny vers, Ze tento jen
podle jména volny versS se uz vic nez dost vycCerpal, a zZe - jako kazda
vtélend snadnost - hlavné k smrti vyclerpal obec potencidlnich ctiteld poesie

- takZe pti risiku zjednoduseni volédm: dost Rautomaticky uzivané-

ho, dost zneuzZzivaného volného versSe - dost této namnoze obecné a nemyslivé
prejimané, ve skutednosti Jjen té nejpohodlnéjsi, dnes urciteé
nejakademi¢téjsi, nejretrogradnéjsi konvence, ale

s druhé strany dost i podvyuzivani, dost rouhavého zanedbavani sterych
tvarovych moZnosti poesie, poesie jako UMENI, oné sku-

teCné poesie, kterd (ne)trpélive a smutné ¢ekd na své opravdové,
tj. pokorné, ucelivé a délné mistry

- naproti tomu - se domnivédm, Ze Jjakédkoliv forma obrody - jakko 1iv nemusi
vidy zjevné splyvat s formou tzv. verSe véazaného, jehoZ postulaty samozfejmé
nelze prejimat netvotrivé, eklektic

ky a mechanicky - vzejde nikoliv z méné, ale (ovSem jen niter né) vice
respektovaného zakona formy

- tato obroda vzejde nejspisS prece jen z oné - zdrojlm zivé vody kazdé pro
nds relevantni skutec¢né kultury nejblizsi - védomé pésténé, dale rozvijené,
tvorivé permutované nebo i1 zdénlivou destrukci dovr3ované, ¥ staré dobré
svym puvodem stredomor¥ské - k&non evropského ducha vzdor vSemu osttihajici
a dal rozvi jejici - synthesy duchovné ktrestansko-novozadkonni, formové pak
ftecko- antické (popf. jeji na ni od sttedovéku da&l navazujici slohové
modifikace renesanc¢ni, popfr. Dbarokni, i1 té dodnes vy busné zivé - jakkoliv uz
neslohové - permutace klasicisticko- romantické), - oné tradice, kteréa
védéla ! - jak ndm to vy strazné uprostfed uz tehdy zfejmé inflace volného
verse tésné po srpnu 1968 v obou predmluvach k Palivcovym Situm pfripomenu

1i, vystrazné a naddherné pripomenuli, dva jisté s érou moder niho uméni Uzce
spjati, jisté ne proti doktriné wvolné formy zaujati jeji sloupové, Vaclav
Cerny a Jaroslav Seifert. Nebot jenom prekazkami, omezenimi se roste, Jen
cté&nim zakonu se uchovavéa vse Zivé, natoZ poesie: ,zachovavej tad a tad
zachovéa Tebe™ !

Coz vSechno jinymi slovy - dle mého soudu - jesSté jednou znamené:

- bude nutno se zbav Vit d&di&ného h¥ichu posledné&jdich generaci ¢eskych
b&snikli, onoho sebeznevaZujiciho relativistického ,ja-
koby"Y, a s nim spojené prazdné ironie, neplodné analyticnosti, vSeho hote
z rozumu, destrukce, 1 zas vesSkeré konstruované apartnosti, liter (dr)niho
hrac¢kd¥stvi ¢i zaliby v krematornich morbidnostech, kratce v$i predem se
diskvalifikujici neviry v zivot (v Zzivot pfrece vécny !), vS3eho druhu
ikonoklasmu, nihilisac¢nich trenda

- pres vSechnu Zivou UcCast a respekt k opravdové bolesti a Zalu znamenim
obrody podle mého nazoru bude - jako ostatné vidycky v déjinadch - kult



nikoliv Smutku, ale Radosti, kterd je pod v8emi dary a projevy zZivota

(,5ladko je zitiY), a je tam vsemu navzdory

- k CemuZ je ovSem tteba vedle ¢istého srdce a pevné vile 1 Jis té naivity,
pokory, odvahy k naivité a pokotre, ale i odvahy k absurdnimu, odvahy ke
skoku do prézdna, odvahy k VIRE, odva hy k sluZbé bohtm nevidite

lnym, ale slys$itelné jsoucim, tam v srdci, tam pod srdcem evidentné Jjsoucim,
odvahy k neviditelné mu, ale prece po svém Vtéleni,po nés touZicimu Slovu,
odvahy k Nadé&ji, odvahy k Poesii, odvahy k POESII V NADEJI, k Poesii

stadle znovu V Nadéji

- to ale potom znamenéd, Ze by nemél naddle Dbyt vysmivan, nybrz ctén -
ovSemze jen ten pravy, o to vzacnéjs$i - PATHOS (pathos jako UGsilné
premdhand, tézce ukryvana, v radost proménovana bolest, onen - pfri vsi mé
nesmirné ucté k Machovi prece jen radéji Dbez jeho obolavélé ironie do
svrchovaného basnického gesta vtélovany - ,na tvari lehky smich, hluboky v
srdci zal), - onen tragickym hnutim mysli a srdce na smrt odsuzovany a aZz
tim v Zivot vyvolédvany slavicéi trylek ,jazyka u vytr wzeni“ , ktery méa
své jméno z Ffeckého slova pascein, trpéti, a jenZ néas ne ndhodou upomind na
obét velikonoc¢ni paschy, bez niZz Zadné skute¢na radost tady na svété,
totiZz bez prekonané bolesti utrpeni, ale préavé proto potom i bez Vzkt¥isSeni,
mozna neni

- a Ze pravée tak znamenim skutecné Zivé, skuteéné k radosti o brécené
poesie Jje a zustadvad navzdory vSemu nactiutrhdni onen dnes tak nechépany
Yecky MELOS, ktery je mizou skute&ného ver Se, zivotodarnym zdrojem pné kazdé
a ov3em 1 na3i poesie, jiz jediné mtzZe zcelit :to je ono ,néco navich,
splavnost, radost nost, rajskd a <¢ird bujarost, kterou svét dati nemaZe: je
to - a Jjediné tak mtZe poesie plné prospivat, plvodné prospivat - je to
Slovo Ve Své BoZské S1avé, Slovo Radujici se ze své Nesmrtelnosti, je to
ZPEV.

Myslim tedy, a domnivam t se pod tihou jejich sladkych plodu,
nepochybnym préavem stédle pritomné basnické tradice uplynulych t¥i &ty?
tisicileti a snad i Jjistym nesmélym pravem své basnické mikrozkuSenosti asi
pulstoleté, Ze misto Poesie je na strané Zivota, a to znamend - Jjakkoliv
(ostatné jen nas$i vinou) nas§ svét vzdycky nevypadd jako ten, ktery by nesvadel
k atéku do svétd jinych a ke vzdorokosmu alternativnimu - to znamend také na
strané Oslavy, na strané Zpévu - anebo aspon zpévu jako Nadéje. ProtozZe -
stejné jako NaSe Bitovskd Madona, u které jsme se loni rozchazeli, a u niz se
dej Buh naptresrok sejdeme, a které mezitim poutnici dali spontdnné toto jméno -
protoze Poesie vic nez cokoliv a kdokoliv na této zemi, a s ni a skrze ni, my
jeji nehodné déti, my basnici, Jje a ztstavd predevdim MATKOU NADEJE. Pristim
rokem se té3im na jejim hradé - s vémi se v3emi - opét nashledanou.



