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Text k interpretaci

Ivan Blatny: Advent

Prosince bez snéhu, hled, krajka Prahy ceka,
hled, koné cekaji, az postroj postribris!

Jak skvelé pribory kez sviti do daleka

snehove brvy Fims i vytepanda mriz.

Snéhové brvy Fims i vytepané mrize,
kamenna roucha soch a tiché lucerny...
Az bilé zamzZeni se snese niz a nize,

chci, Praho, videéti ten pohled nadherny.

Nad tvymi palaci a nad orchestrem vezi
chci videt tahnouti zavoje dlouhych tich.
Jak je to veselé, kdyz diteé zvola: ,,Snezi! *

Daleka ozvéna odpovi: ,, Pada snih. “

Ty, tvrdy prosince, hled, Praha ceka, ceka
na hebké girlandy v tvéem mrazu vyzablém,
Ceka a s uzkosti se diva do daleka,

Ceka, ach ceka jen, tak jako cela zem.

(Blatny, 1., 1991. Advent. In: Tento vecer. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, str. 29)



Interpretace

Uvodni dojem z prvoc¢teni

Advent je lyricka basen, ve které se lyricky subjekt obraci na personifikovany prosinec a zada
od n¢j zasnézenou Prahu. Obsahovou dominantu tvoii obrazy piedstavujici krasu zasnézené¢ho
zimniho mésta. Text piisobi na smysly, pfedevs§im na zrak (vizualni podnéty — napt. metafory
sn¢hu jako ozdoby: krajky, girlandy, snéhové brvy, opakované vyzyvani ,,hled* apod.), a na
vizualni predstavivost (¢teni vyvolava zrakovou predstavu zasnéZzené Prahy a touhu ji vidét,

prozit). Basen evokuje libé dojmy, a to ze dvou duvodu:

1. pfedstavuje zimni obrazky jako néco krasného, zaddaného (tento diivod vychazi
z intence autora, podpoten je vyrazy jako ,,chci* nebo ,,jak je to veselé*),

2. obraz zasnézené zimy se shoduje s mym vnimanim krasy (zde se nachazime v rovin¢
individualni recepce, protoze j& mam zimu rada a zasnézenymi ¢i zamrzlymi zimnimi

detaily se nechavam okouzlit i v redlném svéte).

W

Cas

Basen jako celek je zasazena do meésice prosince, coz se explicitné dozviddme z nadpisu
(Advent), z prvni a Ctvrté strofy, v nichZ je prosinec oslovovan. Implicitné je zasazeni do
prosince podpofeno jiz zminénymi obrazky zimy, respektive ocekavani ptichazejici zimy (,,az
bilé zamzeni se snese niz a nize“), coz koresponduje i s nazvem (advent = ptichod). Cas je
v basni staticky, nikam neplyne — slovesa se az na vyjimky omezuji na vyjadieni vyzvy
(,,hled*), touhy/ocekavani (,,chci videt/i“, celkem 7x rlizné tvary slovesa cekat) a vyjadieni
spojena s vizualnimi podnéty, kter¢ milZe vyvolat snih nebo jiné formy zmrzlé vody
(,,postribri, . sviti, ,,az bilé zamzeni se snese‘* — zde diky cCastici ,,az* propojeni s vyznamem
s ocekavani, opét ,.chci videt/i, ,,Snézil*“ a ,,Padd snih.”). Vyjimky tvofi pouze slovesa
»zvola®, ,,odpovi a ,se diva“, které je spojeno s pohledem do daleka, nikoli na snih.

Nejdynamictéjsi Casti basné jsou treti a Ctvrty vers treti strofy: Jak je to veselé, kdyz dité
zvola: ,,Snezi!*“ / Daleka ozvena odpovi: ,, Pada snih.*“. Lyricky subjekt zde popisuje déjovy
obrazek (dité néco udéla, ozvéna reaguje), ktery neptisobi pouze na zrak (snézeni), ale také na

sluch (zvuk détského volani a odpovidajici ozvéna). Nejde tedy o posun déje, ale opét o

vyvolani dojmu, lyricky subjekt zde jen pouziva jiny prostfedek nez v ostatnich ¢astech basné.



Prostor

Jak jsme se jiz zminili v ¢asti zaméefené na Cas, je basent po d&jové strance statickd. Urcéitou
dynamiku spatiujeme ale v praci s prostorem. Evokace pohybu je vytvarena stiidanim
pohledt do dalky a do blizka, které se volné stiidaji. DalSim dynamizujicim prvkem je motiv

padajiciho snéhu.

Prvni ver§ prvni strofy evokuje pohled na krajku, kterd je urCena pro Prahu — metaforou
krajky muzeme chapat piipravenou snéhovou pokryvku, kterd by meéla prosincovou Prahu
zahalit, ozdobit. Lyricky subjekt tedy vyzyva prosinec k pohledu vzhiiru, do oblak, z nichz by
se méla ,krajka‘ snést. Hned ve druhém versi je pohled vzhiiru vystifidan detailem komiského
postroje, ktery ma byt postribreny (tedy namrzly ¢i zasnézeny), ale zatim neni. Prosinec ma
tedy svllj pohled zamifit dold, smérem k zemi. Tteti verS pohled opét oddaluje (do dalky néco
sviti), ve ¢tvrtém versi se pfesouvame znovu do detailu, protoze se pozornost zamétuje na
svitici predmét — snehové brvy rims i vytepana mriz (implicitné tus§ime pohled na dim

okrasleny jinovatkou).

Druhd strofa s prostorem pracuje obdobné. Prvni vers sice zlistdva u pohledu na dim (i kdyz
plural miizi mize znamenat oddaleni ¢i posunuti pohledu stranou, abychom do obrazku
zahrnuli i dal$i dim ¢i domy), druhy ver§ néas piesouva od domua do ulic, v nichz mijime
sochy a pouli¢ni osvétleni — pohled lyrického subjektu tedy pomyslné prochédzi prazskymi
ulicemi, po mostech ¢i naméstich. Ve tiretim verSi pohled klesd (,,se snese niz a nize*),
abychom se ve cCtvrtém verSi presunuli k panoramatu (,,chci, Praho, vidéti ten pohled

nadherny*).

Prvni vers tfeti strofy zachovava panoramaticky pohled, ktery se postupné zvedé nad stfechy
budov, aby se ve druhém verSi opét vydal vodorovné (slovni spojeni ,,tdhnouti zdvoje
pfipomind horizontalni pohyb vzduchu, mozna chladného zamzeného pocasi). Tieti vers
pohyb pohledu pierusuje pfedstavou situace, v niZ se opét pohybujeme blizko u zemé (pohled
tedy klesd), nebot’ vidime détskou radost v ulici — kleséni je jeSt€¢ umocnéno padajicim
sn¢hem. ProtoZze v dal$i strofé¢ se dostdvame do ponékud jinych rozmért pohledu, plsobi
konec tieti strofy s padajicim snéhem (tedy az na zem) jako pomysIné klesnuti hlasem, jako
teCka za vétou (jako by chtél lyricky subjekt sdélit, ze zde prohlidku zasnézené Prahy

kon¢ime).



Ctvrta strofa pracuje s jinym pohledem. Nediva se uz lyricky subjekt (respektive diva se
pouze pasivné na to, co vidi Praha jako reflektor, vyptjcime-li si termin z naratologie). O
zméng pozorujicitho nas informuje prvni verS. Druhy vers jiz hovoii o tom, co Praha touzi
vidét — ,hebké girlandy v mrazu vyzablem* pisobi dekorativné, ale ponckud neurcite,
muzeme si pod nimi predstavit de facto jakoukoli snéhovou pokryvku. Smér pohledu ani jeho
pohyb neni v prvnim ver$i urCen, ten upiesnuje az verS druhy — jde o (mozna zasnény,
touzebny) pohled do dalky, ktery vrcholi ve ¢tvrtém versi, ktery se pohledem obraci k celé

zemi, jez touzi po sn¢hu stejné jako Praha.

Subjekt

Prostiedky pro vyjadfeni subjektu piasobi rovnéz dynamicky, obdobné jako tomu bylo
u kategorie prostoru. Zmény zaznamenavame nejen mezi strofami, ale také mezi jednotlivymi

versi ¢i dvojverSimi.

V prvnim versi prvni strofy mluvi lyricky subjekt k prosinci — vnima ho tedy personifikované.
Lyricky subjekt zde v feci k prosinci pouzivd imperativ ,,hled* — upozoriiuje ho na to, ze
wkrajka Prahy ceka* — smyslem osloveni je tedy pfimét prosinec k €innosti, coz explicitné
skryva v oblacich, ale také to, co je na zemi — koné také cekaji, az budou jejich postroje
ozdobeny, touha po tom, aby zacalo snéZit, je tedy vzajemnd). Treti a Ctvrty verS prvni strofy
vyjadiuji touhu samotného lyrického subjektu — 1 on se pfimlouva. Tim jako by touha (a s ni i
vyznam snézeni) ziskala tfeti rozmér. TouZi pfipravend snéhova nadilka v nebi, ktera ma
zdobit, touzi kiin jako zastupce touzicich na zemi, jehoz postroj ma byt ozdoben, a touzi také
lyricky subjekt, ktery do aktu ozdobeni neni pfimo zapojen, ale funguje v ném jako vné&jsi
pozorovatel. Pfipojeni tfetiho rozméru touhy lze chapat jako symbolické vyjadieni vSeobecné

touhy (vSechno touZzi po snéhu). Zadost o snih tim ziskdva na naléhavosti.

K objektlim pozornosti prvni strofy je tfeba dodat, Ze zatimco v prvnim dvojversi je pozornost
zaméfena na touzici, druhé dvojversi ji pfesouva k mistlim, kterd maji byt ozdobena — lyricky

subjekt nefika ,,ja touzim / ja chci, ale ,,kéz ... sviti...“.

Druhé strofa rozviji mySlenku prvni strofy a navazuje na ni. Spojujicim prvkem, ktery
navaznost zobrazuje, je zopakovani motivll z posledniho verSe prvni strofy v prvnim versi

Vv oo¢e

strofy druhé (,,snéhové brvy rims i vytepana mriz / vytepané mrize*). Druhy ver§ rozsifuje



pohled o sochy a lucerny. Tteti a ¢tvrty vers piinaseji dalsi obrat v pozornosti, lyricky subjekt
az zde explicitn€ vyjadiuje touhu (,,chci®), kterou v prvni strofé pouze naznacoval implicitnim
»kez*“. Podivame-li se na rozvinuti motivu touhy lyrického subjektu v celku, posun od ,,kéz*
ke ,,chci lze chapat jako gradaci, dal$i stupenn naléhavosti. Prekvapivd je zmeéna
oslovovaného. Lyricky subjekt své ,,chci“ sd€luje Praze, jako by také ona byla rovnéz

schopna na souc¢asné situaci néco zménit.

Tteti strofa je opét propojena s koncem strofy predchozi, zde je spojujicim prvkem osloveni
Prahy v prvnim dvojversi. Druhé dvojversi, o kterém jsme uz vySe zminili, ze se celkovému
ladéni basn¢ ponékud vymykd, prizmatem osoby do basné zapada celkem hladce. Argument
veselého obrazku radujiciho se ditéte ma persvazivni funkci — jeho smyslem je presveédcit
prosinec/Prahu, ze i pro n¢ bude ptinosem, kdyz snézeni ptijde, nebot’ se budou moci veselit
pohledem na radujici se dité€ — jediného ¢loveka v celé basni. Zajimavé je, ze dité je v obrazku
samo, odpoveédét mu musi ,,dalekd ozveéna®. VSichni vyse zminéni touZzi po krése, jejich touha
pusobi distojné, jen ve spojeni s ditétem je vyjadieno veseli. Mozna lze tento kontrast chapat
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tak, ze jen dité svou radost projevi, ukaze na venek (,,zvold ,Snézi! ).

Vyjimku ze vzajemného propojovani strof tvofi strofa CcCtvrtd, zavéreCna. Zde se
s propojujicim prvkem s koncem piedchozi strofy nesetkame. Re¢ lyrického subjektu se
obraci opét k prosinci (basen je oslovenim prosince rdmcovéana — to se vyskytuje v prvni a
posledni strof€). Znovu je prosinec lyrickym subjektem upozoriiovan na néci touhu, tentokrat
je to ale touha Prahy. Mezi prvnim a druhym verSem vidime kontrast ,,tvrdy prosince x
whebké girlandy®, které jsou navic umisténé v ,,mrazu vyzablém*. Zminéné ,,hebké girlandy*
jsou prvkem, ktery ma potencial zjemnit tvrdost prosince, zaroven plsobi zklidiujicim dojem
vuci ,,vyzablému mrazu®, jehoz ,,vyzablost“ navozuje pocit uzkosti. Ta je explicitn€ zminéna
ve versi nasledujicim. Zavérecny ver$ celé basné znovu pozvedd naléhavost ofekavaného
sn¢hu — po sn¢hu touzi celd zem. Navaznost posledni strofy tedy existuje, nevztahuje se ale
k pfedchozi strof¢, ale ke strofé prvni, jejiZ opatrné plsobici sd€leni opakuje dlraznéji.
Zatimco je vSeobecnost touhy v prvni strofé zminéna prostfednictvim modelovych ptiklada
vSech, kdo mohou touzit, v posledni strofé je vSeobecnost vyjadiena slovnim spojenim ,,celd

zem* jako metaforickym vyjadienim vSeho a vSech.



Pfi prvnim Cteni nejvice upoutavaji obrazky kras zasnézeného meésta. Pti detailnéjSim rozboru
vystupuje do popiedi kontrast mezi statickym vyjadienim ¢asu a dynamickym vyjadfenim
prostoru a subjektu s frekvenci zmén po kazdém versi az dvojversi. Zdanlivé vymykajici se
dvojversi ze tfeti strofy se z poetiky basn¢ nevymyka, nebot’ zapadd do koncepce kategorie

subjektu, v textu nese funkci gradacni a persvazivni.

- moc pekny text — vnimavy, peclivy v jednotlivych pozorovanich

- zaveér chtél trochu dotdhnout, odpoutat se od popisnost k odvaznéjsi formulaci celkového

smyslu

- n¢kde by to chtélo prizraénéjsi (jednodussi) formulace



