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4. SLOVAN A CECH.

Od H. Borovského.

{Prazské noviny 15. 19. 22, 26. dnora, 1. 5. 8. 12, brezna 18486,
C. 14, a¥ 21. S. 53—54. 59—60. 63—64. 67—68, 71—72. 75—77.
81—82, 85—86.

V druhé polovici 18. stol. po¢ind se proces obrozeni
narodtt evropskych. I ndrodové slovan$ti podlehli tomuto
proudu, a podlehnuti to znamend pro né novy Zivot. Znovu-
zrozeni nérodd slovanskych stalo se ve znaku znameni
vzéjemnosti slovanské. Jednotlivi ndrodové slovaniti v po-
méru proti nirodim jinym, zvlasté Némcam, citili se sla-
bymi, a slabosti té uniknouti hledéli spojenim Slovant, slo-
vanstvim. My3lénka vzdjemnosti slovanské zvlasté u Cechit
nadla ptdy. Cechové také dali niroddm slovanskym muZe,
ktery mys$lénku vzajemnosti slovanské uvedl v soustavu. Byl
to Jan Kollar (1793—1852) pévec »Slavy Dcery«. R, 1837
vydal samostatné spis: »Ueber die literarische Wechselseitig-
keit zwischen den verschieden Stimmen und Mundarten der
slawischen Nation« a v ném obsirné vyloZil, o ¢em pfed
tim dryvkovité psal: co jest vzdjemnost slovanskd. Kolla-
rova mySlenka vzdjemnosti vytryskla z uvédoméni, Ze
jednotlivé vétve slovanské jsou malé. Malosti unikal sdru-
zenim. Kmeny slovanské pry mély tvofriti jeden ndrod, roz-
liénd jich nafe¢i méla byti poklddina za jednu rec. Slované
polali se sdruZovati v jeden svazek pfes to, Ze jsou pfi-
sluSniky raznych ri%i. Svazku jich nepfekdZi ani moie ani
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zemé a to proto, ponévadZ snaha jich neni snaha po sdru-
Zenf politickém, nybrZ je to jen spojeni literarné duchovni,
je to literdrni vzdjemnost. Ta spolivd v tom, by vSecky
ndrodni{ vétve spoleénou mély &&st duchovych plodiv svého
naroda, by vzdjemné kupovaly, Cetly ve v3ech slovanskych
nafeéich vydané spisy a knihy. KaZdé nafe¢i aby novy
Zivot z druhého cerpalo, aby se omlazovalo, obohacovalo
a vzdélavalo, a pfece na druhé nesidhalo, aniZ na sebe sa-
hati dédvalo, nybrZ aby vedle vSech ostatnich na své vlastni
ptdé dale stadlo. Pfi vzdjemnosti zlistivaji viechny kmeny a
nafe¢i nezviklané na svém starém misté, pomdhaji v8ak vza-
jemné spojenym pusobenim a zavodénim vykvétu spoleéné
literatury ndrodni: vzdjemnost neni zde kvétinou, nybrZ
bohyni kvétin, ktera rozmanité kvétiny sije, sazi, péstuje,
zalivd a ochrafuje, a jich pyl k nové spanilé smési porada.
Literdrni vzdjemnost nedotykd se ani utvar statnich ani
ztizeni cirkevnich, neni to také snaha po splynuti vSech
dialektl slovanskych v jednu hlavni fe€ a v jeden spisovny
jazyk. Vzdjemnost literarni Zada, aby Slovan stojici na
prvnim stupni vzdélanosti a osvéty znal &tyfi nafeli slo-
vanskda: rusky, illyrsky, polsky a ceskoslovensky, Slovan
druhé tfidy pfiu¢i se i men$im nafeCim a podnéafecim,
Slovan tfidy posledni, tfetf, musi zndti vSechna néfeli slo-
vanskd bez vyjimky, af jsou Zivouci nebo vymfteld. Znalost
ve vSech pfipadech musi byti aspofi gramaticko-lexikalni.
Potfeba vzdjemnosti nejvice citila se u toho kmene slovan-
ského, ktery nemél v literatufe téméf nic svého, bylo to
u slabych Slovékd. Slovéci jsou pravym otcem vzijemnosti.
Vzdjemnost literdrni ma chraniti od toho zla, do néhoZ by
mohly upadnouti slovanské kmeny a nafeli, jeZ majf vlastni
volnou nezavislou vlast, ma je chraniti, aby vice patriotismem
se nezabyvali, neZli ndrodnosti a aby nezapominali na své
nesvobodné a slabé spolubratry. Vzdélanost u samostatnych
kmenti slovanskych nesmi se seslabiti, nesmi se stati jedno-
strannou a partiellni. Slabé kmeny slovanské maji ve vza-
jemnosti hledati a najiti utéchu; ztratily sice vlast, neZz té
mohou opét nabyti; chovaji jako drahy poklad ndrodnost:
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a ted, které, kdyby ji ztratily, vice nabyti by nemohly.
Jednotlivé kmeny slovanské nesméji oddati se separatismu,
nebot ¢lovék, kmen a lid, ktery mimo sebe ni¢eho nemi-
luje, nemtZe milovati ani sebe sdm. Ve vzdjemnosti musi
vidéti Slované svoji spasu. Vzidjemnost ukazuje jim velikosti
jich poslani v fad€ ndrodd. Jich dkol je smifiti dobu
starou s novou, vésti od antiky k romantickému a odtud
k principu humanity. Tak Slované maji vyplniti své boZské
poslani, tak maji pracovati pro vécnost. Slované maji pravo
na probuzeni, svobodu a vzdélani, tfeba Ze mnozi z nich
Ziji pod cizim jhem a byli do té doby vzdaleni od Zivota
kulturniho. Slované vystupuji sice pozdéji na jevisté déjin
svétovych, ale maji za to pted sebou budoucnost. Vzijemnost
pFindsi mnohondsobny prospéch. Ji rozSifuje se obzor du-
Sevni, ponévadZ stoupenci vzdjemnosti vice dé€l literarnich
je pfistupno, ona podporuje prodej knih, chrdni jazyk od
cizich slov a frazi a Cini tim nafedi slovan$téj$imi, zabra-
filuje pokusiim o jakékoliv jiné spojeni Slovanti nezZ-li lite-
rarni a zaZehndvd nesvary mezi Slovany. Vzdjemnost mtZe
kvésti, podafi-li se Slovanim odvratiti nendvist cizincii a
uklidniti vnitfni spory slovanské. Aby dokonale Kollar vy-
loZil, co vzijemnosti mini, uvadél i prostfedky, o nichZ
myslil, Ze se jimi vzdjemnost literdrni da uskutecniti. Z4dal
za ziizeni slovanskych knihkupectvi ve vSech hlavnich mé-
stech slovanskych kment, navrhoval vyménu knih mezi
spisovateli rozliénych kmenti, prdl si zaloZeni ucitelskych
stolic a Skolnich katheder slovanskych nafe¢i, »kde by Zaci
a mladi Slované aspofi zalitkim se uditi a povzbuzeni
k dal§im pokrokim nabyti mohli,« touZil po vydavani vSe-
obecného, vSenafelného, slovanského literdrniho casopisu,
pfimlouval se za zaftizeni vefejnych a soukromych knihoven,
v nichZ by »knihy vSech nare¢i se nalézaly a ku cteni
propujcovaly «, domlouval, aby se vyddvaly srovndvaci mluv-
nice a slovniky v3ech néfeli, pisné lidové a pfislovi. Na-
vrhy své zakontil Kolldr pfdnim po odstranéni cizonédrod-
nich slov a forem, a touhou po pfijimani slov pravych a
Listé€ slovanskych. A tim Z4ddal »podminé&né pfibliZovani se
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k idedlu v3eslovanského jazyka t. j. feli, jiZ by kazdy
Slovan kteréhokoliv kmene snadno rozumél«. Sjednoceni
Slovanli mél podporovati jednostejny, filosoficky, v duchu
slovanské feCi zaloZeny pravopis, na némZ by se smluvili
vSichni Slované nebo asponi ti, ktefi uZivaji »jednostejnych
pismen latinskych a kyrilskyche.

Nazory Kollarovy o vzdjemnosti slovanské do$ly roz-
§ffeni u vSech Slovanti. Slovaci postavili se pod prapor
myslének Kolldrovych, Srbové luziéti pfijimali uéeni Kolldrovo
za své, na jihu slovanském Kollara povaZovali za svého uditele.
Hrvat L. Gaj hlasil se tam k mySlénce Kolldrovy literdrni
vzajemnosti. Gaj stal se otcem ucleni zvaného »illyrisme, a
otcem tim stal se ne bez vlivu Kollarova. Illyrism vytryskl
také z pozndni slabosti a malosti ndroda, opiral se o ideu
vSeslovanstvi, jenZe chtél, aby diive pusobilo se k sjedno-
ceni Hrvatl s nejbliZz§imi druhy slovanskymi. Velka Illyrie
méla obsahovati celé Jihoslovanstvo, k Illyrim méli patfiti
Slovinci, Hrvati, Slavonci, Dalmatinci, Bosiéci, Cernohorci,
Srbové i Bulhaii, jich jazykem mél byti pisemni jazyk
hrvatsky, slity s jazykem nové srbské literatury. V Halici
Lvov hlasil se k ndzorim Kollarovym, na Ukrajiné v Char-
kové byli stoupenci Kollarovi atd. atd. Kollar stal se, jak
sam o sob€ napsal, vskutku velikym knézem Sldvy.

Nazory Kolldrovy nebyly ve viem spravné. Byly madlo
reelni a svadély k povrchnosti. A proto od téch, kdo vidéli a
dobfe pozn:li svét slovansky, proti ndzorim Kollarem hla-
sanym vznikal odpor. Verejné tomuto odporu prichod dal
K. Havli¢ek jiZ r. 1843 basni »Tys bratr ndS« (Basnické
spisy Karla Havli¢ka. Poradal Ladislav Quis. V Praze 1897.
10.) a r. 1846 &linkem »Slovan a Cech«. ([Tuinuas A. : [Tan-
CIaBM3MB BB NPOILUIOMB U HacTOAEeMb BBCTHUKD EB-
pornu 1878. XI. V. 312. ad. — Ty#: JlureparypHHIil MaH-
cnaBuaM®b. TamtéZz 1879. XI. 1II. 591 ad. — Perwolf, J.
Slovanska vzdjemnost. Panslavismus. Riegriiv Slovnik naulny
heslo »Slo-vané«. — MIBaHoB® I.: CilaBsiHCKaTa B3aUMHOCTD
BB Oopbute n cvrbopure. beirapcku [lpersens, I'ox. V.
Coaons 1899. Kunra V. VIIL. — Jan Kollar1793 — 1852 Sbornik
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stati o Zivoté, pusobeni a literdrni cinnosti pévce sSlavy
Dcery«. Ve Vidni 1893 — Kyunakosckiit, I1: Vmmpusms.
Bapiasa 1894.)

Zaroven s probuzenim narodniho ducha a néjaké
vy$si Cinnosti ve vlasti nasi pfistéhovala se i mysSlénka
Slovanstva, aneb radéji procitla opét, jenom Ze
s vetsi silou a s veétsi nadéji nez drive za starodavna.
Jak obycCejné na svété byva, stala se i tato myslénka
Slovanstva, jako vSechny jiné velké a nové myslénky
m 6dou u nas, takZe pred nékolika léty kazdy skoro
sebe jmenoval Slovanem, stydé se jaksi za tak malé
jméno, jako naSe Cech, Moravan, Slezan, Slovak:
kazdy diive nez se pocal ucit mluvnici Ceské, prebéhl
rusky, polsky aj. jazyky, mnoho o nich sice nevédél,
ale prece s ucCenou tvari knihy a Casopisy v rozma-
nitych jinoslovanskych jazycich cital, a z nich mnoho,
¢asem nesmysiné, do cCestiny prekladal. Rusy, Polaky
Iliry a jiné Slovany jmenoval kazdy své bratry, staral
se o jejich prospéch. ne-li vice aspon tak jako o vznik
svého narodu: a ti, ktefi nejprakticnéjsi byli, kojili
v srdci svém pevné presveédcCenl, Ze Casem svym vSech
80 miliona Slovanu (i s témi miliony, co jich zatim
priroste) jeden jazyk pisemni, jedny sympathie a vSechny
jiné véci, které jmenovati neslusno a nedovoleno jest,
dohromady miti budou; zkratka, Ze z nich ze vSech
bude jediny narod v takovém smyslu, jako jsou Fran-
couzi atd. jednim narodem.

To vSechno dohromady nazvali Némci Pan-
slavismus, a vySnofivse ho jeSté mnohymi zvlaste
primySlenymi nemotornostmi, vzali (jen na papife)
troubu valeéni do zubu a troubili proti Panslavismu
a Slovanum: ,Mordelement!“
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Zkratka o tom Panslavismu nadélalo se po mnoho
let hluku, kfiku a povyku, napfed u nas v Cechach
(pti CemZ si jesté dovoluji praci pp. Hurbana a Stura?)
ignorovati a milé Slovensko k naSemu kmenu pfi-
pocisti), pak v Ilirsku, hned na to v Némcich, potom
v Rusich na to i ve Francouzsku, odkud se potom ta
idea bezpochyby ndhodou v néjakém novém fraku
i do Polska prestéhovala a majic jiz jako z Francouz
prichazejici dustate¢ného kreditu také vSem Poldkum
k bratrstvi s nami srdce roztahnula !

Prosim zatim nehorsiti se nic pro tu ironii, s kterou
jsem se o tak svaté véci psati osmélil: malé strpeni
a docteni tohoto clanku az ku konci, a pak doufam
smifriti kazdého s nahledy svymi. Ubezpeciti mohu,
ze na sobé nikdy nevynucuji aniz vynutiti mohu ironii,
mluvé o vécech zdravych, pravdivych, uzitecnych a
rozumnych. _ .

Nejveétsi rozsahlosti a opravdového vniknuti do

) Ludovit Star (1815—1856), literat slovensky stal se otcem
myslénce: lid slovensky probuditi jeho rodnym jazykem a sjednotiti
intelligenci slovenskou, rozdvojenou v stranu katolickou a evange-
lickou, centralni slovendéinou. Stir r. 1845 uskutednil myslénku svoji
a zalal vyddvati politické »Slovenskje narodnie noviny« s beletri-
stickou p¥ilohou »Orol tatridnsky<, psané slovendinou. R. 1846 vySel
jeho spis »Naredia slovenskd alebo potreba pisania v tomto nareCis,
kde se oduvodfiuje, proé¢ Slovdci zaklddaji svoji vlastni literaturu.
Zavedeni slovendiny jako jazyka spisovného stalo se predmétem
veliké polemiky. Proti kroku Starovu postavili se zvlasté spisovatelé
v Praze spisem »Hlasové o potfebé jednoty spisovného jazyka pro
Cechy, Moravany a Slovdky< (r. 1846). Stoupencem myslénky Sti-
rovy, zastancem jeho ndzord a bojovnikem v polemice byl Slovak
Josef L'udovit Hurban (1817—1888). (VIZek Jar.: Déjiny literatdry
slovenskej. V Turé sv. Martine. 1890. 68 ad.)
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zivota dockala se tato idea Slovanstva u nas a v Ilirsku,
a nam i Iliram také nejvice prospésnou se stala. Prave
vSak proto, Ze u nas takové popularnosti, takového
rozrifeni dosla, zanechala nam také mnoho zbytecnosti,
pfehnanosti a Skodnych nasledkd, které na tomto svété
vzdy co trusky k nejuziteCnéjSimu primiseny byvaji.

Mnozi u nas nerozumeéjice, oC se tu jedna, uchytili
se slova a prijali na sebe vSechny nepotrebné fanta-
stické vysledky myslénky Slovanstva, z pravych vsak
a uziteCnych vyhod, jejich Zadnou neokusili. A koneéné
se ze vSeho udélala takova matenice, Ze vétsi Cast
z téch, kteti sebe Slovany nazyvali, ani sami nevédéli
naé, proC a zaC, kam to vede, co to je atd. Takové
nahledy o Slovanstvu panuji jesté dilem nyni v malych
méstech naSich. Tyto bludné myslénky co mozna
v myslich krajanu porovnati, Skodné odstraniti a uzi-
teCné tim vice vStipiti a vlbec vSechny dobré stranky
myslénky Slovanstva schvaliti a na Skodné poukazati
jest ouCelem tohoto c¢lanku. Nahlizim ale, Ze slova
ma, aby tim jistéjSiho prichodu naSla, jakési garantie
ze Zivota potfebuji: chceme-li proti pfedsudkiim vy-
stoupiti, s nejlepSim prospéchem to ucinime, pfi-
zname-li se sami, Ze jsme kdysi v nich vézeli. Zku-
Senému se vzdy vice a radé&ji uvéri.')

Za studentskych let na université Prazské, kdyz
¢lovEk nejzpusobilej$i jest rozpaliti se aZ nemoudie
pro novou oblibenou myslénku, v té dobé, kdyZ se
jedna vétsi polovice mladych lidi zamiluje do dévcat,
a druha mensi do idei, zablysklo se mi teprv néco

") V originalu stoji »nevéri«, ale je to patrna chyba misto
»uverie,
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o velikém Slovanském narodu, o bratrstvu, stejném
smysleni jeho rozdilnych kment mezi sebou, o budouci
vzneSenosti jeho atd.; znélky ze Slavy Dcery dekla-
movali jsme tiSe a nahlas, tvofily se (avSak netiskly)
také znélky, uchopili jsme se abeced a mluvnic vSe-
likych Slovanskych nareci, kladli si za velkou Ccest
zpivati dvé polské, jednu ruskou a dvé ilirské pisné.
V této blazené dobé seznav dle mozZnosti z knih ja-
zyky, déje a obycCeje kmenl Slovanskych, uminil jsem -
si pevné procestovati vSechny jejich kraje, a seznamiti
se se vSemi bratry slovanskymi osobné v jejich kra-
jinach. Seznal jsem Polsko, a — nezalibilo se mi, s ne-
navisti a pohrdanim opustil jsem Sarmatské Kkraje, ")
a po novém roce %) v nejtuzsich mrazich klusal jsem
na kybitce do Moskvy, zahfivan nejvice horkosti své
srdecné vsSeslovanské vzdjemnosti. Ruské mrazy a
ostatni ruské véci uhasily ve mne posledni jiskru vse-
slovanské lasky; kosmopolitismu jsem beztoho nikdy
nemél ani za mak v téle, a tak jsem se vratil do Prahy
Cechem, pouhym nedstupnym Cechem, ba s jakousi
tajnou Kkyselosti proti jménu Slovana, které mi se-
znavSimu dostatecné Rus i Polsku jakousi ironii za-
vaneélo. — Po néjakém cCase, kdyZ jsem na nemilé
dojmy ponékud byl zapomenul, umirnila se mi opét
krev a byl jsem v stavu vSechny podivné pestré my-
§lénky, nenavist a prichylnost v dusi své porovnati a
pfi chladné mysli vysledky na misté nabyté a mrzuté
osobni zkusenosti s predeSlou poetickou nadSenosti opét
v soumeérnost uveésti. Zkratka utvoril jsem si pro sebe

") Sarmatskym krajem mysli se vubec kraje na vychodé Evropy.
2 R. 1843.

34
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zdsady o Slovanstvu a CeSstvu a ty zde &tenarim
jen pouze k uvazeni predloziti hodlam.

Predevsim, abych jak se fika, i s dvefmi do domu
vpadl, vyslovuji pevné a nevyvratné presvédCeni své,
7e Slované, totiz Rusové, Polaci, Cesi, Ili-
rové atd. nejsou jednim narodem. — Tato
slova jsou jako vypovéd vojny, a tak rozhodna, Ze
obSirného vysvétleni potrebovati budou. Nechtéje zde
vSechno opakovati, co jsem na jiném misté (Cizozemci
v Rusich v Cas. Ces. Mus.?) k uréeni toho, co narod
jest, jiz povédél: uchopim se zde radéji prirovnani.
Komu kdy napadlo mluviti o ndrodu romanském
neb germanském? Komu napadlo jmenovati Vlacha
bratrem Spanéle a Francouze aneb Angli¢ana s Némcem
do stejného narodu poditati? A zrovna tak jako Spa-
nélé, Portugézi, Francouzové, Vlasi dohromady jsou
Romanstinarodové; a Némci, Dani, évédi, Norvézi,
Hollandané Germanskymi narody slovou: zrovna tak
jsme my, Polaci, Iliti, Rusové atd. Slovanskymi na-
rody, a jméno Slovan jest a zUstati ma vzdy jen
jménem zemeépisnym a védeckym, nikoli vSak jménem
srdeénym, jménem sympathie, s jakou kazdy narod
jméno své vyslovuje. Tak jako nema byt ¢lovék po-
radny kosmopolitou (kdo pravi, Ze kazdého miluje,
nemiluje zZadného), tak jako by smeésSno bylo, cititi
patriotismus indoevropejsky a dé¢lati verSe o ném
v nadSeni; zrovna tak, jenom ovSem v mensi mife,
nepravdivé jest vlastnectvi vsSeslovanské. Namitne-li
nékdo, Ze snad mezi narody slovanskymi neni tak

1) Cizozemci v Rusich. Od H. Borovského. C CM 1846. XX.
95—132.
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velika rozdilnost, jako mezi romanskymi a germanskymi:
musime tomu naprosto odporovati. Treba by u pr.
mezi jazyky rozlicnych Slovanskych narodl ani tak
veliky rozdil nebyl jako mezi jednotlivymi germanskymi
a romanskymi (ackoli u pfikladu jazyk holandsky
blize jest némeckému neZ rusky cCeskému, a mezi
franCtinou a vlastinou neni vétsiho rozdilu nez mezi
rustinou a ceStinou) nesmime prece zapominat, Ze
nejen jazyk, nybrz také obycCeje, nabozenstvi, vlada,
vzdélanost, sympathie a j. v. dohromady narodnost a
tedy i rozdily mezi rozliénymi narody tvofi, a béfe-li
se pri slovanskych narodech na vSechno to nalezity
ohled, nesmime jiz tvrditi, Ze by si na pf. Rusové a
Cesi, Polaci a Rusové, Ilifi a Polaci blize stali, neZ
kterikoli dva narodové germansti neb romansti.

Cas a okolnosti rozdélily veliké mnozZstvi lidu
Slovanského puvodu jiz od davna na Ctyry podstatné
od sebe rozdilné narody, z kterych kazidy (vyji-
maje Iliry) jiZ od davna jednim narodem samostatnym
jest, a vSechno hud mél neb ma, co zapotiebi jest,
ma-li se o narodu mluviti. Upirati nebudeme, Ze jest
to velké Stésti, byti Clenem velikého, rozsifeného na-
rodu, tak jako si mnohy maly clovék preje byt velkym,
tak jako by snad nikdo dobré vlastnosti, moc, jméni
atd., kdyby je miti mohl, od sebe neodstrkoval: s druhé
strany ale slusné .se od rozumného Clovéka ocekava,
aby s osudem svym spokojen byl, a s tim co ma se
spokojiv, neZadal toho, co miti nemuze. Slechetna
mysl Kollarova rozhfdla nas ve Slavy Dcefi nejvice
k jakémusi neurCitému pratelstvi a bratrstvi se vSemi
slovanskymi néarody: zapotfebi bylo tak silné, Zivé a
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nové paky, aby se duSe nasSe tak dlouhou necinnosti
zmalatnélé a zvSednélé opét k néjakému zivotu pro-
braly, a také jsme opravdu z této myslénky velmi
mnoho dobrého pro sebe nakoristili, o ¢em jeSté po-
zdé€ji zminku uclinime. S druhé strany se ale pravé
timto basnickym a velmi neurCitym pratelstvim a bratr-
stvem, kieré se ustavicné mezi pouhou literarni vza-
jemnosti (jiz to ale vlastné se vSemi narody miti mame
a muzeme, byf by si ostatné naSi nejihlavnéjsi ne-
pratelé byli) a ostatnimi vyfknutymi a nevytknutymi
pozadavky panslavistickymi kolibalo, kone¢né tak hlavy
pomatly, zvlasté lidem v zemépisu a historii jakoz
i slovanském narodopisu méné cvicenym, Ze jiz sami
nevedéli kudy ven a kudy tam s tim Slovanstvem.
Nasledky pak z takové pomatenosti myslének, a z ne-
urCitosti pojmu byvaji vidy podivné a nejvice Skodné.

Pravé toho mame ted razny priklad na Slovensku.

Komu jen trochu povédomy jsou taméjsi pomeéry,
veédeti bude, jak tam panslavismus kraloval, jak nad-
Sené se mnozi Slovaci v myslénce kochali, Ze jednou
vSichni Slovansti narodové jednu literaturu a Buh vi
co jesté dohromady miti budou, jeden jiz vydal gra-
matiku vseslovanskou,') t. j. utvoriti chtél vSeobecnou
slovanskou re¢: zkratka kazdy vi, ze mezi Slovaky
nejvice panovalo domnéni, Ze by se opravdu jesté
Casem svym ze vSech narodu slovanskych. jediny
utvoriti mohl. Roku 1842 pfesvédcil jsem se sam na
cesté své po Slovensku o vSem pravé reCeném, ackoli

") H. zde narazi na spis: Elementa universalis linguae slavicae
e vivis dialectis eruta et sanis logicae principiis suffneta. Auetore
J. Herkel. Budae 1826.
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jiz z toho, co prichozi od Prahy Slovaci (a mezi nimi
sam p. L. Stur) mluvili, dost vysvitalo.

A kdo by si byl pomyslil, Ze se 1845. p. Hurbanovi
a Stdrovi, dvéma marnym, vice o slavu svou spiso-
vatelskou nez o blaho narodu svého starostlivym
ostatné dosti nepatrnym lidem (pfirovname-li je k slav-
nym a zaslouzilym Slovakum piede$lé doby) podafi
misto velikého spojeni vSech Slovanu odtrhnouti
Slovensko jesté od ndas ostatnich, s kterymi opravdu
jiz v literatufe a v narodnosti pevné spojeno bylo!!
Nepodoba-li se to nejtrp¢i ironii? Uveril-li by to kdo
" na pouhé slovo?!

Se zvlastni chytrosti hledi tito panové Hurban a
Star, to co se jenom proti jejich osobnimu mrzkému
‘a Skodnému poclinani pise, jako hanu na celé Slo-
vensko potdhnouti, aby tak rozhofCeni mezi nami a
Slovaky, ktefi vZdy naSimi milymi a vazenymi bratry
jsou a i po Hurbanovsko-Sturském apostolstvi zlistanou,
tim vice vzrustalo, a jejich sobécky, marny zameér,
utvoriti ze sebe malinkych CloviCkl patriarchy, tim
snadnéji se podafil. Z toho ohledu prosime snazné
kazdého vlastimilovného Slovaka, ktery nase listy Cita,
aby dle moznosti vSechno to, co proti Hurbano-Stu-
rovskym novotam piSeme, mezi svymi Krajany rozsitil
a rozhlasil, tak aby se Slovaci z Cistého pramene
o naSem minéni dovédéli, nikoli ale z pokaleného
pramene Orla neb Novin Stirovych.?) Doufime ale,
ze kazdy rozumny, o pomérech Slovenska k Madarim
atd. dobfe zpraveny Slovak, pravdivost nasSich slov

) Viz poznamku na str. 33.
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uzna, a poéinani Hurbano-Sturské, z kterého pro cely
na$ narod jenom Skoda vyplynouti muze, tak jako
slavny a zaslouzily nas Kollar a my vSichni zatrati.

Neni zde mista ani potfeby dlouhé vyklady o po-
litice drZeti, tolik ale i zkuSenost historicka i pouhy
rozum pravi, Zze mezi narody sousednimi nikdy jisté,
pevné pratelstvi udrzett se nemuZe, proto Ze
velmi mnoho prilezitosti jest k vzniknuti sobéctva, kde
tak casto otazky nastanou o jméni, o uzitcich, o Sko-
lach atd. Kdoz nevi, Ze se lépe cizi porovnaji, nez
bratii? —

Z nékteré tedy pribuznosti mezi narody slovan-
skymi neda se jiZ ocCekavati svornost mezi nimi, ba
sousedstvi jejich prislibuje nam vzdy hojnych nesvor-
nosti. Befme svét tak, jaky jest, a ocCekavejme tedy
pratelstvi a svornost mezi lidmi a narody jen tenkrat,
kdyZ z toho obé strany uzitek maji, kdyZz Skody a
vyhody, Zely a radosti spoleéné jsou, a k hadkam
pri¢ina vyskytnouti se nemuze. Takovy ale pomér je
toliko mezi narodem nasim a ilirskym; procCez take
ujistuji, ze opravdové a trvanlivé pratelstvi a bratrstvi,
prava vice nez literarni vzajemnost jenom mezi nami
a lliry byti muze a také bude, jako vubec jisto jest,
ze témto dvéma narodim nejveétsi zisk z idei Slovan-
stva vyplynul.

Avsak prehlédnéme jiz vsSeliké nasledky, Kkteré
noveé vzkriSena myslénka Slovanstva u rozlicnych na-
rodd Slovanskych zpusobila.

Dobré mame pravo sami o sobé v tomto padu
drive promluviti. JiZ od starodavna u nas, bez pochyby
proto, Ze jsme co maly narod v ustavicnych valkach
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s velikym Némectvem pomoci potrebovali, povstalo
touzZeni po spojeni ostatnich slovanskych kmenu
v jeden celek. Husité zrovna uréité se o to uchazeli,
nazyvajice ostatni Slovany svymi bratry. Zminky o tom
pribuzenstvé ustavi¢né nachazime vrozli¢nych dobach.
Kramerius ') zrovna piSe, ze se jeho Novinyi v Polsku
i na Tureckych hranicich Citaji, kde vSude bydli narody
naseho plemene. Od Dobrovského ?) pak, az do této
doby dospéla myslénka ta k nejvétsi skuteCnosti.
Nehodlame a nemUZeme zapirati, Ze jsme my cely
narod cCeskoslovansky, nejvice vsak obyvatelé kralov-
stvi Ceského ze vSech slovanskych narod@ nejvice
potratili rdz sv(j zvlastni a narodnost: sotva ten jazyk
ze jsme si zachovali, a to jesté ne vSichni a ne Cisté.
Némectvo na nas jazyk, na naSe smysSleni, na naSe
obyleje, zkratka na vSechno u nas veliky a snad jiz
nenapravitelny vplyv provedlo: nechceme-li tedy, aby
se 0 nas fici mohlo »Ze jsme také Némci, jenom
ze Cesky mluvici«, musi byt hlavni naSe starost,
vyhledavati vSemozné vseho, Cim se kdysi narodnost
naSe oznacovala aneb dilem jeSté podnes oznacluje.
A tu stojime vlastné pri nejhlavnéjSim uzitku,
ktery by nam z vzajemnosti Slovanské vykvésti meél
a mohl, jenom Ze jsme az posavad tuze malé péce
o to méli. StaroZitnosti Ceské ukazuji nam ponékud,
jaci byvali neznémcili otcové nasi; a kde tento slaby
pramének vysychd, uchytiti se muzeme slovanskych
staroZitnosti vibec, ponévadz si slovansti narodové

Y Vaclav Rodomil Kramerius nar. 1792 § 1861.
%) Josef Dobrovsky tvarce slavistiky a buditel Sesky zil v 1étech
1753—1829. (Brandl V., Zivot Josefa Dobrovského. V Brné 1883.)
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pred Casy ve vSem mnohem jeSté podobngjsi byli; Ze
vSak jini narodové slovansti narodnost svou az do
dneska lépe zachovali nez my, podava nam i narodopis
slovansky velmi hojné pomoci. Z narodopisu tedy a
ze starozitnosti vSeslovanskych nejlépe se priucime,
co naseho a co ciziho u nas jest; tam jako v zrcadle
nase neporusSené predky vidime. S litosti tedy pozo-
rovali jsme, jak vétSina jenom na skorapce Vseslo-
vanstva lepéti zOstala, hrajic si jenom rozlicnymi
nepatrnymi drobnlstkami, jako jmény, pisni¢kami,
pismenky atd. a malo dbajic o pravé poznani jinych
narodu slovanskych.

Zda se, jako bychom na Safatika ') byli vloZili
celou péci a vSechno to nepovazivse, co bedra jediného
snésti mohou, a co nikoli. V narodopisu Safafikové %)
mame jako vykres budouciho velikého staveni; udinil
se poradek v ohromné praci, urCenim hranic na zemi
i v jazycich: zUstala nam vSak ovSem jiz lehCi, ale
obsirna prace, vyplniti celou tu osnovu, a popsati
geograficky a ethnograficky do podrobnosti vSechny
ty kmeny slovanské. Kdy se takového dila dockame,
kdy se doCkame cestovateld do llirska, o kterém tak
mélo vime? OvSem jest lehCeji nazvati sebe Botivojem
nebo néjakym X.-aslavem, nez prispéti opravdu praci
svou k narodnimu zvelebeni.

RovnéZz tak chatrné stojime v historii vSeslovanské:
Safaiikovy StaroZitnosti®) jsou alfa i omega: kyZ by

) Pavel Josef Safaiik * 1795 + 1861. Brandl V., Zivot K. J.
Erbena v Brné 1887. — ViZek J., Pavel Jos. Safaiik. V Praze 1896.

?) Slovansky narodopis. Sestavil P. J. Safaiik. V' Praze 1842,

% P. J. Safaiik: Slovanské staroZitnosti: oddil d&episny.
V Praze 1837
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jen mravopisni dil také vysel,’) pfi cem povaziti mu-
sime, ze byt by isila a vék jediného muze k Uplnému
provedeni rozsahlého dila postacovaly, prece jesté ani
pomucky k dilu tomuto vydany nejsou. A coz pak
historie ruska, polska, ilirska od té doby, kde presta-
vaji Safafikovy StaroZitnosti? — NapiSe se sama ?

S ohledem na jazyk je dobré znani treci slovan-
skych hlavnim privodéim k pozndni, co jest germa-
nismus, aneb jina necCeskost; z ostatnich slovanskych
jazykd shleddavati muizeme to, co jsme ztratili neb
ceho jeSté v teCi své nemame. Jmenovité co se vyssi
konversalni teCi tyCe, ktera az posavad u nas vzdé-
lana neni, podava nam rustina a polStina velmi hoj-
nych pomftcek, jenom Ze jich malo uzivame. A kdo
by to fekl, ze my Cechové, filologicky narod, nemame
posavad ani jedné radné gramatiky kteréhokoli slo-
vanského jazyka? Kdo by si pomyslil, Ze vzdy velikou
zachazkou pomoci ciztho némeckého jazyka pribuzné
nam feci uciti se musime?

Z literatury ruské a polské mohli ‘bychom s do-
brym prospéchem vaziti nejen prekladanim, nybrz vice
Ctenim: nebof se mi marnotratstvim byti zda, prekla-
dati a vydavati v CeStiné to, Cemu tak snadné kazdy
vzdélany naSinec porozuméti muze. (Popularni knihy
se arci prekladati mohou.)

Totot tedy je vzajemnost slovanska, to jsou vy-
hody, které z toho mame, Ze nejsme osamotnéli ve

) Dil tento nevysSel nikdy. Safarik nedokonal to, o ¢em pra-
coval. Ulomky mravopisniho dilu jsou rozlicné rozpravy, nyni spo-
leéné tiskem vydané od J. JireCka v »Pavla Jos. Safafika sebraneé

spisy«. Dil III. V Praze 1865.
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svété, jako Madafi neb Skipitafi; Ze jsme Slované!
A pokavad nevylerpame vSechno zde uvedené, co nej-
vice mozna, at Zadny nezpiva o bratrstvu mezi Slovany!
Nechme planych teCi a krasnych floskuli a chopme se
dila. »Ne ten vejde do kralovstvi nebeského, ktery rika:
Pane, Pane! ale ktery plni vili Otce mého.« Lehko
jest piti na zdravi vSech Slovani a zpivati pisné
o veliké Slavii: ale téZko uciti se gramatiky a historie
a ethnografie!

Kromé téch uvedenych dusSevnich vyhod muZeme
i my Cechové mnohé jiné materidlni uzitky ze
Slovanstva miti. Jak snadno jest nam pro blizkost a
podobu jazyku vyuditi se velmi rychle kterykoli jiny
slovansky jazyk. Ponévadz ale vSichni ostatni naro-
dové slovansti mnohem méné vzdélani jsou nez my,
a zaroven vlast naSe lidmi jiZ dost naplnéna jest:
mame vzdy nejlepsi prilezitost, co vzdélanci vSelikych
spusobu femeslnici, umélci atd. v jinoslovanskych ze-
mich dobré obzivy najiti, fadné jmeéni nashromazditi
a pak doma ovoce své pilnosti v pokoji ztraviti. Stésti
a dobry byt kazdé zemé musi ale rusti, kdyZ obcané
jakymkoli zpusobem z jinych zemi priCinlivosti svou
hojné jméni do zemé své tahnou. I této okolnosti jsme,
jak nalezi, nepouzili, a jenom v naSem cisaistvi co
afednici pfichazeji Cechové hojné do jinoslovanskych
zemi, za hranice ale rakouského mocnarstvi malo kdo
se odvazuje.

Tu také na jednu okolnost pozornost svou obratiti
musime, Ze my, jakoZto narod nizkomyslny, pokaZeny
a zmalatnély, nemajice dost narodni hrdosti, brzy mezi
jinymi Slovany, zapominajice fe¢ svou, narodnost a
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reC jinoslovanskou prijimame. Obycejné se to délo ze
sprostoty a bez pomysleni, Ze by to nedobfe bylo: co:
vSak nastala myslénka vzajemnosti Slovanské, malem
by se takové podlé pocinani jeSté cnosti bylo nazvalo..
PonévadzZ se s podivnou prevracenosti a neprakti¢nosti,
ne Cechy,Morava, Slezsko,Slovensko, nybrz
celé Slovanstvo za vlast na$i povazovalo, myslilo se
také, ze Cech ku pf. v Rusich a Polsku, tak dobfe
doma jest, jako v Praze; a Ze opustiti feC a narodnost.
svou a prijmouti jinou slovanskou, jest tak, jako pre-
stéhovati se z Chrudimska do Caslavska! Pfijmouti
ku pf. profesuru v Rusich nezddlo by se Zadnému.
z takovych VSeslovani naSich podindnim nevlaste-
neckym,?), a pracujice pro jiné slovanské narody,
minili tim i o vlast svou Ceskou jiz dstatedné zasluhy
miti.

Proti takovému zahubnému smysleni zde urcité
vystoupiti drzime za svatou povinnost, a vyslovujeme
zjevné, ze Cech prestoupivsi k narodnosti jinoslovanské,
zrovna tak se proti vlasti své prohtreSuje, jako by se:
byl pretvoril ve Francouze, Némce atd.,, a zrovna tak
odrodilcem se stava. Nebof opakuji jeSté jednou
s dlrazem, Ze vlast naSe neni Slovanstvo, nybrz.
jen Cechy, Morava, Slovensko, Slezsko.
Kdyby celé Slovanstvo vlasti nasi bylo, kdyby vsichni
Slované jednim narodem byli, jiz bychom byli méli

Y [Pro uvarovani vsSelikych Spatnych vykladd, vyslovuji zde-
své presvédleni, Ze na vzdy vlast svou sice nikdo opoustéti nemd;
ze vSak vzdy dovoleno a s vlasteneckym smyslenim spojitelno jest,.
na jisty &as v ciziné prospéchu svého v jakémkoli povolani vyhle-
davati.]
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davno prijmouti jazyk rusky, jako ptrevladajici, co spi-
sovni re¢, co jisté posud zadnému mondrému z nas
nenapadlo. V tom musi byt prvni zasada nasi narod-
nosti, ze se jazyka svého nikdy odfici, a jej nikdy za
zadny sebe pribuznéjsi dobrovolné vymeéniti ne-
chceme. Kdo jinak smysli, neni s nami, nybrZ proti nam.

Jiny, ackoli jen zdanlivy uzitek, mys$lénky Slo-
vanstva byl ten, Ze se nepratelé a hubitelé nasi Ceské
narodnosti odstrasiti méli tak velikym 80milionovym
jménem, jako jest Slovan: tak aby proti kazdému
hodlajicimu potlaciti nevelmi hojny narod Cesky vsSichni
ostatni Slované co nepratelé stali. Takova politika je
ale v kazdém ohledu détinska a sméSna. Nechceme
se ani obsirné toho dotykati, Ze bez toho kazdy roz-
umny a v zalezitostech téchto honény c¢lovek dobre
vi, ZevSichni Slovanédohromady, jako jedna
sila vzati, skoro nic neplati, protoze vzdy jedna po-
lovice proti druhé, jako ohen proti vodé jest, a tudy
jedna druhou v Sachu drzi a k Cinnosti nepripousti,
a ze tedy vyhriZka s celym Slovanstvem jenom plana
jest a zkuSenému jeSté smeéSna byti musi.

Ale abychom zkratka a urcité véc odbyti mohli,
kdoz pak jsou tito nepratelé nasSi narodnosti, pred kte-
rymi tak prehrozny strach miti musime, Ze je touto
80milionovou banknotou Slovanstva odstrasiti chceme ?
Pan Suselka, Laube atd.?*) Ti jsou sami rddi na svété
a nedovedou zahladiti narod Cesky! A kdyby i vSichni

) Franz Schuselka, Némec z Cech, publicista n¥mecky, Zil od
roku 1811—1886. — Heinrich Laube, némecky bdsnik a spisovatel
pochazel ze Slezska. Nar. 1806, { 1884. Oba tito muzi byli znami
deskému obyvatelstvu svoji nenavisti k Slovanum.
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Némci dohromady o nasSi zahubu stali, ackoli tomu
tak neni, vzdyt nejsme sami Ce$i proti nim! Jsme Cast
mohutného mocnarstvi, a stit na$§ co do mocnosti vy-
rovna se jisté celému Némecku. A vlada naSe na-
rodnost na$i nikterak nepotlacuje, ba naopak ji zvelebi,
a v Cas potfeby i zastavati bude!

Jediny a opravdovy nepritel nasi narodnosti —
jsme my sami. Jenom my sami plichtime se vSude
vefejné k narodnosti némecké, aniz nds k tomu kdo
nabizi neb nuti, kromé nas$i pfevracenosti a modarské
zastaralé narodni zkazenosti. AC¢koli se jiz, chvala Bohu,
mnoho za nejnovéjSich Casu k lepsi strance udinilo,
prece jeSté posavad vétSina v zastaralém bludu a Slen-
drianu némeckém potopena jest. Kolik set (na tisice
se jisté pocitati nemohou) Cech@l umi posavad jazyk
svlj pravopisné psati? Né&mecky pravopis neuméti je
u nas pro kazdého, kdo vzdélanym slouti chce, velika
hanba! A Cesky? — Mnozi venkovsti pani Francové za
zvlastni Cest si kladou, Ze ani Cesky Cisti neumégji! 1)

1Y [Zde nemuZeme opomenouti obratiti pozornost na to, &eho
si, jak se nam zda, jesté verejné nikdo nevsimnul: Ze se totiz ven-
kovsti vrchnostensti ufrednici patrné vyhybaji zdkonu zemskému,
(r. 1788 bylo nafizeno, Ze pravnici pfi ufadech vrchnostenskych,
tak zvani justiciarové, maji byti zbéhli v jazyku Ceském. Stejné na-
fizeni bylo vyddno pro krajské Skolni kommissary v eskych kra-
jinach Solc J., Nérodnost a jeji vyznam v Zivoté vefejném. V Praze
1881. S. 325.), ktery od kazdého v Cechdch ufadujictho vyslovné
zada uplnou znamost jazyka naseho (tedy i gramatiku a pravopis).
Cesky vSak jazyk neudi se nikde led na vySSich ustavech (jako na
vysokych skolach) a ponévadz vrchnostensti pisati tak vysoko ve
skolach neproréazeji, nybrZ obycejné jen nékolika klasy gymnasialnimi
atd. své veskeré vzdélani ukondi: uchédzeji tim zpusobem tak jaksi
té leské gramatice. KyZ by se tak mohl néjaky dobry spisob vy-
myslit, kterak by néjak laciné lepsiho vzdélani dojiti mohli!]



48 Karel Havlicek:

Kdo nam zakazuje uclit se Cesky, Cist a psat? —
Ba, néktefi z nds (a sice je hodné mnoho téch né-
kterych), kterym to vyslovné natizeno jest od vlady,
vSelijakym zpusobem ve své necvilenosti zlstati se sta-
raji. A jsou itaci lidé (sic: lidé), ktefi pokladaji sna-
zeni o zvelebeni jazyka naSeho a narodnosti za ne-
dovolenou véc, za jakési rebelantstvi!!

My tedy sami jsme nejvétsi nepratelé narodnosti
své a proto zapotfebi neni v Rusich a v Polsku po-
moci hledati, nybrZ jenom zastaralou prevracenost ze
sebe vypuditi.

O tom, Ze na probuzeni narodniho smysleni z po-
catku myslénka Slovanstva velikého a dobrého vplyvu
méla, jiz dfive jsme zminku ulinili: zde jenom prfi-
dame zvlastni jesté spasitelny ucinek jeji ve vlasti naSi.
N&s Ceskoslovansky narod nemél Stésti spojenu byti
vzdy pod stejnou vladou. Tim nejvice utvorily se u nas
rozdilnosti provincialni, a nevyhnutelnd provincidlni
zaSt, a revnivost na Skodu celku. Hlavni vada pri
nas jest také to, Ze spoleCného jména narodniho jako
Francouzi, Anglicané, Némci, Polaci, Vlasi atd. ne-
mame. NaSe »Cech« znali vyhradn& obyvatele kra-
lovstvi tohoto, a Moravan, Slovak jiZ sebe nenazve
Cechem, aniz svij jazyk eskym, nybrz moravskym,
slovenskym. NedUstatek tento ru$ici svornost a jed-
notu celku jiz davno téZce se citil, a proto nastalo
jméno Cechoslovan, které se vSak pro lpici na ném
zapach ucenosti k takové potfebé nehodi.

Coz by nikterak moznéa nebylo provincialni smy-
Sleni blahu celé vlasti ob&tovati a jména Cech (a pro
spisovni jazyk: Cesky), které jiZ mnoho v historii
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na sobé nese, a i v ciziné za spoleCné nam vSem
Cechoslovanfim pfijato jest, viude kde o celém nasem
narodu reC jest, uzivati?

Polaci v tom ohledu takto se vyhnuli zmatku:
Obyvatelé kralovstvi Polského nazyvaji se koroniafti,
a Polaci jsou vSichni dohromady. I my bychom pro-
vincii Ceskou nazyvati mohli vyhradn& »kralovstvime,
a Cechy by pak vSechno dohromady sloulo: pak by
se, kde by rozdil provincidlni vytknouti zapotrebi bylo,
obyvatelé kralovstvi jmenovati mohli, ku pf. korunari,
a ostatni jako posavad Moravané, Slezané, Slovaci.
Vsichni ale jsou Cechové, Cechové v kralovstvi, Ce-
chové na Moravé, Cechové na Slovensku. A nebo se
snad Provensalé, Vendejci, Burgundané necht€ji jme-
novati Francouzi: a Sasové, PruSaci nenazyvaji sebe
Némci? —

S myslénkou Slovanstva vznikla touha po spojeni
vsech Slovanil v jeden néarod, s jedinym pisemnim
jazykem :!) touha tato uskutelniti se nemuze. Kyz by
asponi mezi nami Cechoslovany, co hlavnimi péstiteli
této krasné, veliké, avsak nepraktické myslénky, za
odménu prava svornost ve vSem, a uplné spojeni
v jeden narod, s jedinym pisemnim jazykem nastaly
a vzdy trvaly.

Nejnedfastnéjsi ze vSech Slovanskych narodu byl
Ilirsky. Nejen ze skoro vidy v hrubé poddanosti

) Viz o tom ve spise A. Budilovie. O6muieciaBsHCKill ABUKB
Bb DALY ApPYrMXb OOGIIUXE sSa3NKOBBH JpeBHell 1 HOBON EBpomsl.
Bapuasa 1892. Uvahu obSirnou o praci této od Dr. F. Jokla pfi-
neslo Athenaeum X. 161 ad. Kapitola vysSe uvedena slova Havli-
Skova vysvétlujici vysSla v Seském prekladé J. Hejreta v Pisku 1895.
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vzdychal u Turkd a Vlach(i, Ze na mnoho malych
nepatrnych dilci rozdélen byl a jest, ktefi mezi sebou
zadného neméli spojeni, nejen Ze ode vSech stran roz-
liéné narodnosti: madarska, némecka, turecka, recka,
vlaska Skodny vplyv nan méli a z Casti jej pomada-
fili, ponémcili, poturcili, potecltili, povlastili; ale po-
tkalo tento narod jeSté podivnéjSi a hroznéjSi nestésti
v néabozenstvi. Vyznavaji nabozenstvi katolické, recké,
unitské, mohamedanské a protestantské! Hodna rana
proti jednoté v narodu za naSich Casu, kde se lidé
jeSté vstavu jsou pro naboZenstvi zabijeti, a z lasky
kiestanské jeden druhého trhati a — jisti!

Co vSak jiz nejnesnesitein€j$i jest, i ta mizerna
abeceda déli je na dvé strany, cyrilskou a latinskou,
ba dfive i glagolitika pomaéahala vsemu dobrému do
tretice. A k tomu jesté rozdeluje cyrilika a latinka
v literatufe a v Zivoté narod mluvici jednim néafelim,
nebof mezi srbstinou a ilirStinou (jakou v Zahtrebé a
v Dalmatsku piSi) dokonce Zadného neni rozdilu, vy-
jimaje nepatrné provincialismy! Za naSich Cash, kde
se vSechno sblizuje, sestreduje, spojuje, k politovani
jest ovSem takova malicherna rozdélenost k vali abe-
cedé, a pokavad se néjakym zpusobem neodstrani,
nebude ndrod ilirsky ve svété zaujimati takovou du-
lezitost, jakou by dle polozeni, poltu a jarosti své
miti mohl.

Slovanstvo a slovanska vzajemnost ulinily v tom
ohledu Ilirim nejdulezitéjs{ pomoci, skrze ni naudili
se jizni Slované povazovati za jeden narod; Srbové,
Bosnaci, Hercegovci, Cernohorci, Dalmatinci, Chorvaté,
Hranicati, StyrSti i krajinsti Slovenci otevieli o&i a na-
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hlidli, Ze si podobnéjsi jsou nez posud myslili; pocho-
pili, Ze v niCemnosti zahynou a v boji s velikymi
silnymi narodnostmi utonou, pakli jesté déle péstovati
budou mnozstvi malych literaturek, kazdou s jinym
podivhym a nemotornym pravopisem.

[ podarilo se v Zahtebé, kde vlastné nejvice na-
rodnimu zZivlu misto pfiznivé bylo, utvoriti stredisté
jizniho Slovanstva nerecké viry; vzdélany jiZz dosti
jazyk starych Dubrovnickych spisovatelll a nas Cesky
pravopis prijati jsou co blahoslavené spojidlo veske-
rého dolniho Slovanstva. Proti jménu Ilir vedla se
sice jesté oposice,!) avSak nenahlizime, proC by se
prijmouti nemohlo; na jménu zajisté malo zélezi, jaké
jest, ale néjaké spolecné jméno miti nevyhnutelné
zapotfebi k udrzeni pevného svazku a jednoty. A proto
myslime, Ze by tu vSechny uéené dlikazy a domnénky
prestati, a jenom blaho celku, budouci velikost narodu
pred oCima byti méla, ktera, aC se to treba nezda,
prece velmi od jména spoleCného zavisi.

Kazdému narodu prejeme, aby se co mozna k nej-
vétSimu Stésti dopracoval, a jiznim Slovanim kromé
toho zvlast jesté mame priCiny vsSechno dobré prati
a jim dle moznosti pomahati, protoZe mezi nami
a jimi velika analogie jest, kterou kazdy, kdo véci
rozumi, sam nahlizeti musi. Ce3i a Ilifi mohou byti
pobratimci, oni mohou ukézati svétu ridky, ba ne-
znamy posud priklad pratelstvi dvou narodd. VSechny
priiny toho a duvody nedaji se zde tak pojednou

"y Zvlasté Srbové vystupovali proti pojmenovani Illyfi a na-
vrhovali pfijati jméno Jihoslované. (Kyaaxosekiil, IT.: Mmpusms.
Bapmagsa 1894. 162.)

4*
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uvésti : budeme vSak jeSté Castéji budoucné o tak da-
lezité véci mluviti, Kkterd pro oba narody velmi dule-
Zitd a uziteCna jest a teprv bude.

Opravdivé tri narec¢i jazyka ilirského spojily se
jiz v jednu literaturu, a spojeni toto vzdy upevinovati
a Siriti se bude. Tim vice vSak litovati musime, Ze
kdyz se tato tézsi véc podafila, prece k vuli pouhé
litete, k vili pouhé nekfesfanské naboZenské z4sti
cely narod, celd sila jeho na dvé rozpolténa byti ma;
nebof feC, jakou v Zahtebé a v Dalmatsku pisi, uplné
jest takova jako se v Srbsku mluvi! A neni nadéje,
aby kdy toto rozdvojeni tak stateCného narodu pre-
stalo, leC Ze by se v Srbsku latinska litera prijala ve
svétskych spisech, a jenom pro nabozenské cyrilica
podrzela. Tim by (o kyz by se to nékdy podafilo
bystrym hlavam proraziti!) nejen Srbové sami velice
ziskali privtélenim se k ostatnim osvicenéjSim litera-
turam Evropejskym, tim by se emancipovali od zahub-
ného pro samostatnost svou vplyvu rustiny, ktery az
posud tak veliky jest, Ze snad ku pf. novinam Bélo-
hradskym Rusové lépe rozuméti mohou, nez sami
Srbové; tim by se teprv jak nalezi zvedla literatura
ilirska, kdyz by cely narod kazdy spis Cisti mohl;
a kdoz vypolte vSechny jiné blahodéjné nasledky
prijati latinského pisma! Vime dobre, Ze se tomu
knézstvo srbské protivi, ale pravé tim by ziskalo na-
bozenstvi, kdyby se cyrilicy jenom jakozZto svatéha:
ctihodného pisma v naboZenskych spisech uzivalo! —

Latinsti Ilirové nemohou zadnym zpusobem cyri-
licu prijmouti, ma-li se tu tedy néco pro spojeni ce-
1ého narodu stat, zavisi véc jenom od Srbu. I zde
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doloziti musime, aby, kdyZ se celé Slovanstvo v jeden
narod, v jednu literaturu spojiti ned4, aspon to, co se
stati mZe, zanedbano nebylo — spojeni ilirské lite-
ratury a ilirského narodu, aby i zde ustoupila marnost
jednotlivych prospéchu vSeobecnému.

Bulharové posavad jeSté osaméli stoji a urCiti se
neda, budou-li sami pro sebe, nebo-li se z nich stanou
Rusové, Ci llirové. Rusové se o né sice dost opatrné
staraji, jako o tom sam osobni zkuSenost mam : doufam
vSak pevné, Ze se prece z vnuknuti anjeli strdzct
koneéné k Srbim pfidaji, z Ceho jediné by pro né
pravé blaho vykvésti mohlo. —

Jazyk ilirsky vynika nad jiné slovanské bohatosti
korenu a blahozvuénosti svou, to jakoZz i mnohé
krasné staroslovanské zvyky, které se v jihu zacho-
valy, a raznost, zmuzilost, prava svobodomyslnost
(nejen Slechticka, jako v Polsku) mohou se vSichni
ostatni Slované od IlirG pfiuciti. Zvlasté nasi Ceské
poesii, kterd aZ posud mnoho blahozvuénosti nevy-
plodila, nemohlo by dikladné studium .jazyka narodni
poesie ilirské na ujmu byti; jakoZ by obéma nam,
Cechiim i Ilirim, dobfe bylo, vzdjemné vlastnosti své
trochu si vymeéniti: my od nich stateCnost, poctivost,
nezkazenost narodni, a oni od nas zas trochu industrie,
a toho Ernstu v zZivoté, kterému jsme se drobet jiz
od Némcl naudili, pro kteryZ ale posud je$té ani my,
ani zadny jiny jazyk slovansky slovicka nema.

Upfiti se nemuze, Ze Ilirové ze vSech ostatnich
Slovani nejdale v uméni, védach a vabec ve vzdélani
pozadu zuUstali; a tu pravé mohou pouziti prilezitosti
a od ostatnich Slovanl, coz jim velmi snadno, i z li-
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teratury, i z praktického Zzivota, i z jazykQ (totiz no-
vejsi slova Kkultury, ktera posud jazyk jejich nema),
co mozna nejvice Kkoristiti.

Jedna véc prislibuje 2zvlasté narodu Ilirskému
Casem svym velikost a znamenitost v fadé narodu
Evropejskych: myslim rozmanitost Castek, z kterych
sestavd a vplyvu, pod kterymi stoji. JeSté vidy se
pozorovati mohlo, Ze se ve svété rozmanitost, pakli
v jeden celek soumérné spojena byla, neminula s ve-
likymi nasledky, a dobré poloZeni a rozlicné nestejné
sousedstvo jizniho Slovanstva ru¢i nam za budouci
znamenitost literatury i Zivota tohoto narodu.

Pozorna zde <cinim Ctenafe na to, ze v Ilirech
celé ostatni Slovanstvo v malém jako representovano
jest: Slovenci korutansti a StyrSti jsou jako ilirsti
Cechové, ponéméili, s piisadou protestanstvi, nejvycvi-
¢enéjsi v remeslech; Chorvati jsou ilirsti Polaci, bufici
na snémich, horlivi katolici, Slechta vSechno a sedlak
nic; Srbové jsou ilirSti Rusové, kupci, fecké viry s cy-
rilicou; Bosna je hluch4a, nelinna, v otroctvi Kklesla
ilirska Bélorus ; a Cernohorci jsou ilirsti Kozaci. Opravdu
jsou tyto analogie (ackoli omnis similitudo claudicat)
velmi napadné jiz jen proto, Ze také zrovna v tom
poradku za sebou tyto zemé lezi.

Pristupuji pravé k nejdulezitéjsi Céasti svého po-
jednani, k té okolnosti, ktera vlastné rozhoduje o celé
budoucnosti myslénky Slovanstva. Jest to pomér
Rusd, Malorust a Polakd mezi sebou,
Tento pomeér, jak tyto tfi narody slovanské dohromady
stoji, ospravedlni nejlépe vSechny, mnohym snad trpké
vyroky o Slovanstvi, které jsem hned na poclatku
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svého pojednani uclinil, a — uciniti musel. Opatrnéji
bych byl mohl zanechati tyto prikré, a u nas neobvyklé
sady az ku konci, aby se Ctenarstvu celym pojedna-
nim jiz ponékud oblomenému nezdaly tak podivné
a (jak fikame) paradoxni; ponévadz ale v tak dulezi-
tych veécech za potfebné uznavam, aby si hold, ne-
zakryta pravda sama cestu prorazila, postavil jsem
hned na Cele zjevné vyznani své, kam sméruji, a dou-
fam, ze se koneCné nejvétsi Cast Ctendfstva s nahledy
témito sprateli.

Celé Slovanstvo je vlastné na tfi nestejné casti
rozdéleno (rozdéleno pravim), které mezi sebou
v spojeni nejsou, totiZ jedna Cast zapadni Slovan-
stvo (Cechoslované), druha jizni Slovanstvo (Ilirové),
a treti vychodni Slovanstvo (Rusové, Polaci a Malo-
rusove).

Spojeni musi se zde arci jenom v zevrubnéjSim
a relativnim smyslu brati, nebof Ze néktery Rus neb
Polak do Cech prijede, a kdyZ bohaty jest z Zertu
a k vili demonstraci do Matice') vstoupi, ze nékteré
ruské, polské knihy Cteme atd. to se jesSté spojenim
nazvati nemuze. Ackoli sic Rusové na jizni Slovan-
stvo ponékud vplyv maji, jako v Bulharsku, v Srbsku
a v Cerné Hote, prece vzdy je$té ohledem na ten
veliky vplyv, ktery Rus, Polsko a Malorus na sebe
vzajemné mély, maji a vzdy miti budou, Fici
musime, Ze nyni tyto tfi Casti, vychodni: zéapadni a
jizni Slovanstvo, kazda pro sebe stoji a isolovany
jsou. (Ne vzdy tomu tak bylo: Polsko ku p¥. s Cechy
Castéji v takovém spojeni byli, Ze stejného panovnika

Y Rozumeéj do »Matice Ceskés.
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mivali; a ne vzdy tomu tak bude: Ilirsko ku pf.
s Cechy budoucné v mnohem vétsi vzajemnosti budou
nez posavad.) — — —

Prehlédnéme v kratkosti deéjiny velikého Slovan-
ského vychodu, a osudy téchto tfech velikych slovan-
skych narodu, a uvidime, jak jeden po druhém snazil
se o primat, o hegemonii nad ostatnimi dvéma, co se
snad z té okolnosti zemépisné ponékud vysvetliti da,
ze mezi témito narody od prirody zadné hranice ur-
ceny nejsou.

Napred vladl Kijev a Malorus, tam se utvorila
prvni mohutnost tiSe, a zdalo se, ze i Polsko i ostatni
nynéjsi Rus do fiSe té vtazeny budou. Brzy vsak
klesla velika riSe Vladimira') a s ni upadly vyhlidky
na samostatnost narodu Maloruského. — Nyni pocaly -
vznikati najednou narod polsky i velkorusky, napted,
ponévadz stredky jejich Krakov a Moskva velmi od
sebe vzdaleny byly, jeden o druhy nedbajice; potom
vSak tim vice ptrichazejice mezi sebou do rozlicnych
poméru, Cim vice se moc obojich Sifila, ¢im vice se
hranice Fi$i jejich vzajemné blizily, aZ koneCné spolu
bezprostredné hranicliti pocaly.

Tak se setkali dva nad miru podobni a nad miru
rozdilni velikani: podobni v anarchii a nespraved-
livosti domaciho ztizeni, rozdilni ve vife, jeden samo-
vladarsky, druhy aristokratsky. Brzy nastala mezi
obéma zast, po zasti vojny, a z vojen utvorila se po-
znenahla takova nenavist narodni, Ze jeden o zkazu
druhého wusilovati pocal, a tak jesté az podnes stoji
obé narodnosti polska i ruskd, na proti sobé. — —

) Vladimir, stolny kniZe kyjevsky, panoval od r. 980 do 1015.
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Ovsem je lehko objimati v duchu a libati veSkeren
sveét jako némecti kosmopolité, takova ctnost je velmi
obrovska a pri tom nejlacinéjsi ze vSech, ponévadz
se pouhym vétrem, slovem vyplniti da. Ale pry laska
se okazuje skutkem! Mame tedy milovati vSechny
Slovany, ponévadZ s nami stejného puvodu jsou a
podobny jazyk mluvi, mame tedy milovati Rusy i Po-
laky, a Rusové i Polaci maji milovati nas. A ta laska
se ma ukazat skutkem! — Prosim, racte si téchto
nékolik slov premysliti,. — — — Dvé strany se spolu
o zivot a o smrt potykaji, narod rusky s narodem
polskym, kterak je mozZno s obéma sympatisovati,
oba stejné milovati? Nedrzet ani s jednou ani s druhou
stranou, za takovou lasku se obé strany podékuji,!) a kdo
s jednou stranou jest, musi byt nepritelem druhé. Mohli
jsme i sami na sobé pozorovati, k Cemu takova ne-
prakticka, skrze moc poesie vypéstovana laska a sym-
pathie Slovanska vede. Jenom lidi papouskujici po
jinych myslénky mohli se ptfi takovych pomérech
polsko-ruskych udrzet ve slovanské vSestrannosti:
tézko ale bylo postaviti se tu na pravé, na pravdivé
stanovisté. Neékteri byli naklonéni narodnosti polské
a nenavidéli ruskou, jini naopak, a to méla byt vse-
slovanska vzajemnost.

Sam o sobé mohu zde na priklad uvésti, jaké
jsem fasy proSel ve slovanské sympathii, nez jsem
své pomatené nahledy rozmasti a v poradek uvésti
dovedl. Z pocatku pral jsem Poldakim nenavidé Rusy,
jakmile jsem ale opravdivy stav veéci v Polsku blize
seznal, jakmile mi pfed olima spadla rouska poeticky

) V originale stoji »nepodékuji<.
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zakryvajici prosaickou bidnost a zkazenost narodu, to
jest, Slechty polské: proménila se hned naklonnost
moje v nenavist, a z jakési psychologicky velmi po-
chopitelné oposice zdali se mi Rusové lepSi byti nez
Poléaci. Dlouho vSak to netrvalo a nahlidnul jsem, Ze
jest Petr jako Pavel, Rus jako Polsko, zmizela slovan-
ska sympathie, naucil jsem se Rusy i Polaky pova-
Zovati pri v8i pribuznosti jazykl, pavodu a obycejl
jako narody nam Cechiim cizi: naudil jsem se nahli-
zeti, »e nam Cech@m neni dobfe jisti polivku, do
které jsme nedrobili, a co Rusové a Polaci od staro-
davna mezi sebou maji, at sitotaké mezi sebou
vyjednaji. Nemoudro a nebezpeCno jest pripojovati se
jakymkoli zpusobem k vécem tak neStastnym a mrzutym,
jako jest rusko-polska narodni zasf.

Nesmime ostatné na zalezitosti rusko-polské tak
zaslepenym okem hledéti, jako vétSi Cast ostatni
Evropy a zvlasté Némecko, nesmime si mysliti nevin-
ného beranka v drapech viCich, nybrz vézme, Ze se
vlk s vlkem potykaji, a kdo vlastné mezi nimi beran-
kem jest (ze Malorus), o tom povime niZeji. Polaci
sami drive tak stali o zahubu Ruska, jako ted naopak;
nasilim, Ist{, daremnymi kousky hled&la republika zni-
Citi FiSi ruskou, jako jsou ted Rusové ve Varsave, tak
byli Polaci v Moskvé; do chramu ruskych stavéli na
potupu a z bujnosti koné, a hanebnym zplsobem hu-
bili zemé velkoruské. (Jak se k Malorusum chovali, ne-
opomineme pridati na svém misté.) Ackoli nemuZeme
schvalovati jednani Rus@ v novéjSich Casech proti
Polakum, prece by nespravedlivé bylo zamlleti, Ze
jim nejvice jen takovou mirou odmeéfuji, jakou jim
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davnéj v Cas mohutnosti své Polaci mérili. Tu se musi
rici jenom: »Dnes mné, zejtra tobél!« a tézko
by bylo ur€iti, kdo vice vinen jest.

Dobte vim, Ze by mi tu nékdo namitnouti mohl:
»V takovych tedy okolnostech jest bratrska, opravdu
slovanska povinnost nase starati se o smireni téchto
dvou narodd, jako pritel nedorozuméni mezi svymi
prateli narovnati hledi. Pak prece docilime idedlu
sveho, svornosti mezi vSemi Slovany.« K vyvra-
ceni této namitky postaram se dokazati, ze se rozepre
a boje mezi narodem polskym a ruskym nikdy uti-
Siti a zkonCiti nemohou, a zde pfichazime na malo-
ruské stepé.

Malorus, Ukrajina jest ustavicna Kkletba, kterou
sami nad sebou vytkli Polaci i Rusové, jest jablko
nesvornosti hozené osudem mezi tyto dva narody,
jest pfiinou ustavicné nendavisti mezi obéma, pokavad
jeden zcela pokofen nebude. Pomér, v jaky napred
Polsko a pak Moskva vstoupily k Ukrajiné a Malo-
i Bélorusi, nikdy tomu nedovoli, aby néjak smifeny
vedle sebe staly, aby se pratelsky porovnati a vza-
jemné hranice mezi sebou poloziti mohly. Tak se
nad Polskem a Ruskem msti potlacena svoboda Ukrajiny.

V Polsku i v Rusich panovala nevole, a jenom
na obSirnych stepich Ukrajiny projizdél se Kozak
volny, jako bujny vitr: na téchto stepich utvorila
se poznenahla svoboda pfiméfend lidskému dustojen-
stvi, jaké nebylo ani v Polsce a na Rusi, rytiisky
branil zde kozak vlast svou, svobodu a viru, a za-
hanél busurmany (mohamedany). Ackoli mezi nimi
byli muzové vselikych slovanskych ndrodd (i veliky
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polet vyhnancu Ceskych) prevliadal vzdy Zivel malo-
rusky, a ponévadz vétSina narodu maloruského v pod-
danosti u polské Slechty byla, musela vzniknouti ne-
navist mezi témito volnymi Malorusy, Kktefi jénom
jiznéjsi Casti Ukrajiny zaujimali, a Slechtou Polskou
(Lachy). Nastaly pak jesté horsi priiny Kk nenavisti
pro naboZenstvi: Malorusové vsichni horlivé vyzna-
vali feckou viru, a Polska Slechta s jezovity nekfestan-
skym, nelidskym, Istivym, Bohu a Kristu nemilym
zplusobem, usilovala jim vnutiti katolické nabozenstvi.
Zufil boj Malorusu proti Poldkim, v kterém se pachaly
dabelské ukrutnosti; ve udatné hlavé hetmana Boh-
dana Chmelnického') upevnila se myslénka osvoboditi
dokonce narod od vplyvu Polské Slechty a utvoriti
samostatnou maloruskou fisi; ale okolnosti nebyly
priznivy, atak se musel s ¢asti svého narodu dat pod
ochranu stejnévériciho cara, ana ostatni vets{ cCast
vzdychati neprestavala pod pretézkym jhem rozpustilé
aristokratie polské.?) Aspon ta Cast, ktera se byla
dala ruskému caru pod ochranu, uzivala jesté néjaké
obmezené samostatnosti; hetman Mazepa®) chtél po-
uziti okolnosti a zaloziti svobodnou, zcela samostatnou
FiSi maloruskou, ale Petr V.?) zvitézil, a Katefina®) zni-

) Bohdan Zinovij Chmelnickij, hetman kozacky, zemfel r. 1657.

?) [Jak zvifecky tenkrate Slechta v téch krajinach s lidem svym
zachdzela a zvlast polskd slechta s lidem ruskym, o tom zde ne-
muZeme obsirné jednati.]

% Ivan Stefanovié Mazepa, hetman kozacky, zil v letech
1640-1709.

) Petr Veliky, car rusky, zil od r. 1672-1725. R. 1689 stal
-se carem.

5) Katetina II. vladla v letech 1762-1796.
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Cila posledni jiskru svobody maloruské, a dala lid,
ktery az posud osobni volnosti pozival, v rabstvi, a
tak zhasl narod stateCny, maje z jedné strany Polaky,
z druhé Moskvany za pany (za Slechtu), a pocal byti
jenom nejniZ$i luzou ve své vlasti, chranéné dlouho
krvi vlastnich predkq.

Neni nadéje, aby se kdy opét z mohyl (hrobd)
povznesli vzhlru bujni orlové ukrajinsti, jenom stradné,
bohatyrské dumky a pisné budou vécné hlasat svétu
nesfastné osudy narodu maloruského, a veliké mohyly,
rozstavéni to po celé zemi straZcové minulosti, vécné
se budou zasmusile divat na kleslé syny ukrajinské,
nad kterymi se i zdaji kvileti hejna Cernych ptéaka,
poletujici od mohyly k mohyle. — — —

Duch narodu maloruského pohtbili Polaci a Rusové,
ale o veliké télo pocali se déliti, a jak obycCejné byva
pri déleni, pocCali se svafit a podnes se jeSté nepo-
rovnali. Oba dva narody, Rusové i Polaci, vydavaji
malorusky jazyk (ktery ostatné i od rustiny i od pol-
Stiny tak vzdalen jest, jako ku pr. CeStina od polStiny)
za nareCi svého jazyka; obzvlast Polaci snazili se v po-
slednich Casech, vidouce velikou prednost na strané
ruské, vselijak i dost sméSnym spusobem lid svij
podmanény malorusky jenom za zkaZené néjaké Ma-
zury, a jazyk organicky Malorus, jenom za Spatnou
néjakou a pokazenou polstinu vydavati.

AcCkoli ostatné Malorusové i Moskala (Kacapa)
i Polaka (Lacha) nenavidi, a od obou dle vSech svych
vlastnosti zna¢né a podstatné se 1isi: prece Rusové
co drzitelé Maloruska mnohem pfiznivéjsi okolnosti
na své strané maji nez Polaci: Stejnost ve vife
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(fecké) anahodilastejnostnarodnihojména,
zvlasté zde rozhoduji. Moskvané vzali zde zrovna ta-
kovou politiku, jako davnéj Polaci s Litvou; jako se
tito s ni pobratrili, aby ji pohltiti mohli a popolstiti
tak, Ze tam jiZ nyni cela Slechta je polska: zrovna
tak délaji se nyni Moskvané bratry Malorust, a pod
zaminkou, jako by se za utisky ucinéné drive vire
ruské a narodnosti od Polakd pomstiti chtéli, vydiraji
jenom poddané Malorusy z rukou Poldku a berou si
je sami za poddané. Tak poznenahla zalina vytiskovati
Slechta velkoruska ze vSech byvalych vychodnich Easti
veliké republiky Polské Slechtu polskou.

Tu jsme tedy vidéli tri veliké narody Slovanského
vychodu, z kterych kazdy ostatni dva velmi nenavidi;
a také spravedlivou priCinu nenavisti ma. O bratrstvé
zde nemuze byt rozumnym spusobem zadna fe€. Nic
méné jako na vzdor prece i u téchto narodd mysSlénka
Vseslovanstvi prichodu, ba obliby nasla. Zdalo by se,
Ze to proti mné svédéi: zatim ale pravé ten spusob,
v jakém Polaci i Rusové VSeslovanstvi rozumeéli a pri-
jali, dokaze to zas nejvice, Ze nezasluhuji nasi sym-
pathie.

Rusové (nemluvim zde o vladé, proto Ze ja smy-
Sleni viady ruské védéti nemohu), chopili se idei Vse-
slovanstva, jak fikame, zuby nehty. V celém svéte,
zvlast ale v Evropé jsou Rusové bud nenavidéni neb
opovrzeni (a to skoro na potdd z dobrych pficin):
bylo jim tedy divno, ale nad miru pfijemno nalézti
prece nékde na zapadé pratele. I spratelili se hned, a
sbratfili (se) s nami i s Iliry, povazujice se vSak potaji
za starSi bratry, za poruéniky naSe. Rusti panslavisté
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totiz dle svého posSetilého smySleni i 0 nas i o Ilirech
se domnivaji, Ze bychom radi pod jejich vladou stali!!
a pevné jsou presvédceni, Ze jednou vSechny slovanské
zemé v moci své miti budou!!! TE&Si se jiz, jaka jim
porostou v Dalmatsku vina. Tito panové pocinaji vSude
misto rusky fikati a psati slovansky, aby pak misto
slovansky zas také rusky rici mohli.

Sam osobné jsem se na Slovensku dovédél a pre-
svédcil, ze dva rusti profesori B. a S.,) cestujice Slo-
venskem Slovaky popichovali, aby se od nas Cechil
v literatufe odtrhli a samostatnou literaturu zalozili,
dokazujice Slovakim, Ze jejich jazyk jest mnohem
lepsSi a slovans$téjsi nez Cesky, ze se kazdy kmen slo-
vansky samostatné vyvinouti ma atd. To arci vSechno
jen z bratrské slovanské lasky, a ne snad dle zdsady:
divide et im pera. — Také jsem se dovédél krasnou
anekdotu v Moskvé o 10.000 rubla (asi 12.000 zl. r. ¢.),2)
kterymi Rusové (privatni lidé) dovésti chtéli, aby la-
tinsti llirové pfijali v literatufe cyrilskou abecedu.
VsSechno jen z lasky bratrské, bez ohledl!

A roku -1806 vys$la v Petrohradé brosSurka sPisen
o vysvobozeni Srbska«, v které se Alexandr I. jmenuje
Velikym Slovanskym carem, a ktera se konci tim, »Ze
cela Rusko-Slovanska sila jde vysvobodit vSechny sestry
své od tyranstva«., Ve zvlastnim poznamenani pravi se
tam: »Sestry ty jsou: Polsko, Prusko, MiSen Saska,

) Myslim, ze H. narazi zde na professora slavistiky na uni-
versité Moskevské Osipa Maksimovice Bodjanského (1808—1877) a
na professora slov. filologie na univ. Charkovské Ismaila Ivanovice
Sreznevského. (1812—1881.)

2 12.000 zl. stf. = 25.200 korun.
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Slezsko, Uhry, Cechy, Styrsko, Ilirie &ili Tirol (sic),
Benatky, Korossko (Karinthia), Dalmatie, Dubravnik,
Cernahora, Albanie, nova Alaunie, Epirotie cili Mala
Rus (!!), Bosna, Bulharsko, Sedmihradsko, Multany,
ValaSsko, stara ruska Hali¢, a slovem vSechna ple-
mena a narody Slovanského puvodu.« Nemuze se Fici,
ze by zde byl ktery slovansky narod vynechan, neni-li
nékolik novych primysleno a pfislovanéno!!

Nemohu zde obsirné vSechno vypisovati a na sveé-
dectvi uvadéti, co jsem v Rusich o Slovanstvu mluviti
slySel a vyrozumél : dosvédciti vSak mohu, Ze Rusové
s ostatnimi Slovany nikoli bratrsky, nybrz nepoctivé
a sobecky smysSleji. Jak smésSno, jak neprakticky bylo
by tedy s tajnym nepritelem svym, ktery rouchem
bratrskym chtivost svou jen zakryva, bratrovati se!!
Pfiznavam se, ze mi Mada¥i, co zjevni nepfatelé Cechll
i Ilird jsou milej$i nez Rusové, ktefi s JidaSskym po-
libenim p¥ichdzeji — nas vstréit do kapsy. Cechové
jsme a Cechové zlstati hodlame na vzdy, a nechceme
se stati ani Némci, ani Madary, ani Rusy, a proto bu-
deme k Rusim chladni, nechceme je dokonce nena=
vidéti.

Ale pravé tak chladni budme i k Polakim. Poléci
jsou také Rusové, jenom Ze se svazanyma ru-
k ama. Povédomo, zZe dfive Polaci o Slovanstvu pranic
védéti nechtéli, nazyvajice ho Rusismem, teprve kdyz
demokrati a emigranti polsti ve Francouzich na Stastnou
tu mysSlénku prisli, Ze by snad ostatni Slované takeé
s Polaky zaroven lehkomyslné revoluce vyvadéti, a
tudy jim v jejich Spatné vypoctenych planech po-
slouziti mohli: tu teprva pocali se s nami bratrovat, a
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jiz si ve své lehké sanguinické mysli predstavovali,
jak budou oni hegemonii vést mezi zapadnimi liberal-
nimi Slovany, jak budou oni na$i vudcové, jak my
se za né budem s kazdym bifi, koho oni nenavidi!
Blazni byli, kordy méli! — My zatim ale mdme chlad-
néjsi krev a lepSi rozum. Byl také jeden Poldk (ne-
budeme ho jmenovati),’) ktery jen proto do Cech
hojnost knih polskych posilal, ponévadz myslil, Ze se
Casem svym popolStime!!

Znamenité jest konecné i to, Ze Rusové i Poléci
jedni druhé vzajemné z po¢tu Slovanl vyluCuji: Rusti
uceni dokazovali o Polacich, Ze jsou neslovanského
plemene Sarmatského (a po tichu feCeno, polska Slechta
sama tak smySlela, drzic svou krev za néco lepsiho,
nez je slovanska a rusinska -— selska),*a Polaci zas
dokazovali o Rusich, Ze jsou mongolského puavodu.

Ani Rusové ani Polaci neuméli posavad z my-
slénky Slovanstva tak kofistiti, jak by pro né nej-
prospésnéji bylo. S jakousi Svihackou nadutosti hledi
oba narody na nas Cechy s vysky dold, jakoZto na
nepatrny narodek: ackoli se jim pfi tom zrovna tak
déje jako vzdy ve svété, kde se naduty s pfiinlivym
skromnym c¢lovékem schazeji.

TéSi mne velice, Ze zde mohu s chloubou Fici,
kterak my Cechové, alkoli dle podtu a mohutnosti
proti Rusim, Poldkim nepatrny narod, pfece u vSech

Yy Polék zde minény jest dle vlastniho pfiznani H-ova v od-
povedi J. Malému Adam Junosza Rosciszewski (1774—1844), ktery
byl zvlasté ve styku s V. Hankou a veliké mnozZstvi knih vénoval
bibliothéce musejni. (Viz: Korespondencya pana Adama Junosza
Roéciszewskiego z Wactawem Hanka. (Refleksye z czasow od-

rodzenia) 1829—1844. Przes Edwarda Jelinka. Poznan 1894.)
Havliek: Politické spisy I 5
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rozumnych a vzdélanych ve vétsi vaznosti stojime;
jak Cestné se vSude o nasSich predcich, o velikych
skutcich Ceského narodu mluvi, jak pochvalné se naSe
uprimné a opravdové snaZeni v nejnoveéjsi dobé ode
vSech ctihodnych lidi uznava! Rusové jsou vsude
v nenavisti, Poldky jenom vSude lituji (nesnesitelny
los pro pravého muze litovanu byti!), ale na nas Cechy
jisté se zalibenim, s uctou svét hledi, jak chladnou,
pevnou rukou sahame do kol osudu, chtéjice ho v béhu
zastaviti; jak svymi tvrdymi, Ceskymi hlavami tak se-
trvale bijeme do stény pfredsudkd a protivenstvi, az
se shrouti! Krasné, veliké to podivani na narod sta-
te€né a muzné bojujici o své zachovani, o svij zivot,
o narodnost! A mame se snad lekati velikych a mno-
hych prekazek, mame malomysinéti pred obtizZnou, ne-
prijemnou cestou, Kkterou kraleti musime? Mame se
snad détinsky, nemuZsky na jiného spoléhati ? — Cech
se prace a prekazek neleka, Cech nezmalomyslni, Cech
se na jiného nespoléha: Cech se pritini, a premfze
vSechno.

Pravé proto, Ze se u nas pilnéji pracuje, neni po-
chybnosti, Ze na lepSim historickém zakladu, ktery
mame, a pri lepSich okolnostech z ohledu vSeobec-
ného vzdélani naseho lidu, my Cechové prece jeté
v uméni, v literatufe a vibec v Stésti narodnim i Rusy
i Polaky predhonime. Ackoli v poltu mnohem slabsi
jsme neZ Polaci a Rusové, prevySujeme precei na pocet
v dusSevnim ohledu aspon Poldky; ponévadZ v Rusich
a v Polsku jenom Slechta Cisti umi a v literatufe narod
representuje, ostatni ale narod v duSevnim, literarnim
zivoté témér zadného ucastenstvi nema.



Slovan a Cech. 67

Zde jesté jednu okolnost pomérl narodnosti ruské,
polské a maloruské vynechati nesmime : totiZ vychodni
Hali¢. Obyvatelstvo vychodni Easti Hali¢e jsou Rusini
(Malorusové) a dohromady s uherskymi na pocet tfi
miliony vynasi. To jsou jedini Malorusové, nestojici
pod vplyvem narodnosti velkoruské. Ponévadz vSak az
posavad vzdy od Slechty polské v nabozenském i poli-
tickém ohledu utiSténi byli, a narodnost jejich nikterak
uznavana, tim méné podporovana a vzdélavana nebyla:
panovalo o nich vZdy domnéni, Ze s Zadostivym okem
do moskevské fise hledi, kde zvlasté nabozZenstvi jejich
slavné panuje. Znémciti tento lid neni mozZna, zpolstiti
neni radno, kdyby se ale narodnost jejich uznala, po-
jistila a podporovala, a na zakladé historie maloruské,
i nareCi maloruského vzdélavala: nejenom Ze by tam
vSechny sympathie ruské i polské prestaly, ba tito
z ohledu narodnosti svobodni a samostatni Rusinové,
stali by se prirozenym béhem hlavni antagonisté Velko-
rusl, a naopak by i velikd Cast ostatnich Malorusu
s témito sympathisovala. — Vlada naSe ucinila sice
jiz jeden hlavni krok tim, Ze mezi Rusiny aspoil jeden
vyssi vzdélany stav utvofrila. Drive totiZ vSechni drobet
vyssi byli Polaci, a nase vlada dotovala poradné knéz-
stvo rfecko-unitské a postavila ho s katolickym, i ve
vzdélani i ve vaznosti na stejny stupen (drive byli po-
pové rusti v Halii pouze nevzdélanci v niCem od
ostatniho lidu se neliSice), a tim jiz dostal narod v du-
sevnim ohledu néjakou representaci. Kdyby mu ted
jesté Skoly popfany byly, kdyby zéavazek k Slechté
tak tuhy nebyl, a kdyby jmenovité zahubnymi normal-
kami uSetfen byti mohl: ziskal by se tak narod témer

5-‘-
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novy, zcela a uprimné vladé oddany. Do podrobnosti
zde o tom fel Sifiti nemoha, odkladam dalsi rozpravu
o tom az nékde k priznivéjSimu mistu.

Konelné jesté za dobré uznavam hlavni priCinu
uvésti, ktera mne pohnula, abych odivodnéné minéni
své o Slovanstvu vefejné zde v novinach pronesl.
Znamo jest kazdému, kterak zlomyslni lidé, zvlast né-
mecti spisovatelé v FiSi ustaviéné poctivé a bezelstne
snazeni naSe o zvelebeni narodnosti a jazyka naseho
vSelijakym podskocnym zpusobem zle vykladaji, vinice
nas u vlady, jako bychom zradu proti ni ve spolku
s ostatnimi Slovany zamysleli. Dobfe zname sobecké
pri¢iny, z kterych se nam tato krivda déje, ponévadz
témto lidem, ktefi by nas radi ponémdili a tak svij
narod nasi zahubou rozmnozili a povznesli, nad miru
protivné jest zvelebovani a vzristani narodnosti Ceské.
A ponévadZ tedy spravedlivym spusobem nic proti
nas$i narodni véci miti nemohli, hledéli nas co tajné
pratele Rusi pred celym svétem osod&iti. Adkoli ne-
pravdivost tohoto obvinéni mezi nami vubec a snad
i jinde uznana jest, uminil jsem si prece, dokazati,
ze takové sympathie mezi nami, Poldky i Rusy ani
byti nemohou, jakoz i o celé mysSlénce Slovanstva
vibec jasné se vyjadfiti, aby budoucné takovym lidem
i ta posledni branka, z které proti nam vypady C¢inili,
zaviena byla.

Z té priiny sepsan jest tento obsirngjsi Clanek;
obsirnéjsi pravim jen s ohledem na misto, kde vytiStén
jest, nebof myslim, Ze by se o véci pro nas tak da-
leZité mnohem obs$irnéji a na mnohych mistech i sroz-
umitelnéji a s mnohymi vyklady, které jsem zde pro
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kratkost dati nemohl, jednati mélo. Co jsem napsal
vyplyva z cteni skoro vSeho, co posud o zaleZitosti
Panslavismu psano jest, a z osobni zkuSenosti mé,
kterou jsem dilem na cestach, dilem z knih o slovan-
skych narodech nabral, a vSechno zde napsané jest
uplné presvédCeni moje. Hlavni zasady celého pojed-
nani, které zde jesté dohromady sestavim, jsou tyto:
Slované nejsou jeden narod, nybrz Ctyry tak samo-
statné a tak mezi sebou nespojené narody, jako které-
koli jiné narody evropejské. — Kazdy z téch narodd
Slovanskych sam pro sebe stoji, a jeden za druhy ani
v dobrém, ani ve zlém neodpovida; Cest a hanbu na-
rodni nemaji spole¢nd. — Pro velikou podobu jazykt
slovanskych uziteCno a potrebno jest kazdému narodu
slovanskému literarné co mozZna nejvice ostatnich si
v§imati, a z jejich literatur a jazykl a narodnosti pro
sebe kofistiti. — Jenom mezi Ceskym a Ilirskym na-
rodem mohou byt kromé toho vétsi sympathie, protoze
dle nynéjSich pomért, jeden druhému nikoliv nebez-
pecCen, ovSsem ale prospéSen byti mUzZe. — Mocnafstvi
Rakouské jest nejlepsi garantie na zachovani naSi a
Ilirské narodnosti, a ¢im vySe vzroste moc cisafstvi
Rakouského, tim jistéji stoji naSe narodnosti. — Aby
nékdy Slované vSichni jediného jazyka v literature
uzivati mohli, je véc nemozZna a proto kazdé snaZeni
k tomu nesmyslné, a jako mareni Casu Skodné. Nikdo
zde nepoukazuj na Némce, Ze oni jsou nyni v jedné
literatuie spojeni, alkoli mezi jednotlivymi nafeCimi
mnohem veétSi mezery jsou, neZ mezi slovanskymi.
Némci byli drive jiZ politicky spojeni, a okolnosti,
které u nich literaturu jednu utvotily, nejsou mezi
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Slovany. Zkratka s hrdosti narodni reknu: »Ja jsem
Ceche, ale nikdy »j4 jsem Slovan«. Kdykoli se nazvu
Slovanem, ucinim to vzdy jenom ve smyslu uceném,
zemé- a narodopisném. Slované maji Ctyry vlasti a
ne jednu vlast: a patriotismus slovansky jest jenom
0 néco meéné horsi nez kosmopolitismus. Lépe jest
méné lidi ale dukladné a viele milovati, nez kazdého
trochu.

H. Borouvsky.




Clanek Havli¢kiv »Slovan a Cech« dal podnét k novi-
narské polemice. Jakub Josef Dominik Maly (1811 —1885),
r. 1846 skuteény redaktor casopisu »Kvéty«, zahdjil proti
Havli¢kovi boj. V Kvétech z 7. (€. 41. 163—164), z 9.
(& 42. 166—167), z 11. (& 43. 191 —-192), z 16. (&. 45.
178—179), z 23. (& 48. 191), z 28. (& 50. 198—199)
dubna r. 1846 uvefejnén byl od J. B. Malého polemicky
¢lanek »Slovan a Cech« znéni néasledujiciho:

I v tomto ase povstanou prorokové falesni.

Co den vic a vice mizi moc hrubého nisili pred Sifici
se osvétou, ustupujic moci jiné, moci Clovéka distojnéjsi,
opravdivéjsi, stalejsi, kterdZto nazyvd se vefejné smy-
S$leni. Orgénem jejim jest tisk, zvlasté tisk periodicky,
a péstitelé jsou vSichni, ktefi minéni i smySleni své vefejné
projevuji, v oumyslu poucovati jiné, a tak tvisudku obe-
censtva je podvrhujice. V celku soudi obecenstvo vidy
spravedlivé, a proto jakoZ i, Ze kdo co ucitel jinych vystu-
puje, béfe na sebe oufad svaty, vdiny a predileZity, stavé
se v Celo mravniho pokroku C¢&lovécenstva, musi veSkeré
takové vefejné vystoupeni stidti se s ndleZitou rozvahou,
pfisnou véZnosti a sluSnou Setrnosti obecenstva. To v3e
se nespatfuje v pané Borovského ¢lanku »Slovan a
Ceche« v Praiskych Novindch, ano naopak vidime v ném
neodpustitelnou lehkovaznost, drzou opovaZlivost, nevé-
domost a neSetrnost obecenstva, coZ od nas nikoli jemu
na ubliZeni ledabylo do vétru mluveno neni, an to v plné
mife dokédzati chceme. NemiiZemet toho trpéti, aby se litera-
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tura naSe, toto palladium naSeho ndroda, takovymto zpu-
sobem zlehfovalo. Jest podivu hodno, jak skladatel ¢lanku
toho s néco mdalem pravdy smichal tolik patrnych 1Zi, tolik
makavého nesmyslu! Chcemet ho tuto stopovati po cely
¢lanek a slova jeho, jak slusi, objasnovati.

Hned na zalatku pravi: »]Jak obyCejné byva, stala se
i tato mySlénka Slovanstva, jako vSechny jiné velké a
nové myslénky, modou u nds, tak Ze pfed né€kolika 1éty
kaZdy skoro sebe jmenoval Slovanem, stydé
se jaksi za tak malé jméno, jako nase Cech,
Moravan, Slezan, Slovak; kaZdy dffve neZ se
potal ué¢it mluvnici Ceské¢, pfebéhl rusky,
polsky a j. jazyky« atd. — Pan Borovsky nazyvad my-
§lénku Slovanstva velkou; opravdivd pak velikost nemiZe
obstiti bez pravdy, pan Borovsky ale bojuje proti té
myS$lénce, tedy bojuje zoumyslné proti pravdé.
Novéa ta mySlénka dokonce neni, jakoZ pan Borovsky po-
zdéji sdm podotykd, Ze jiZz pred stoletimi nadi pfedkové ji
se obirali, tedy sobé pan Borovsky patrné odpo-
ruje. Pro pouhou modu trvd my$lénka Slovanstva pfilis
dlouho, a neni je$té pozorovat, Ze by ochabovala, nybrZ
spiSe vidy rozifuje se a sili. Ze by se byl u nds kazdy
skoro stydél za jméno svého narodu, to tvrditi jest ve-
likd opovaZlivost, kterd se ni¢im omluviti nedd. Za jméno
nidrodu svého stydi se jenom zpozdilec, a Ze by nas kdy
nejvétsi dil zpozdilci byvali — to si mlZe troufat Fici to-
liko p. Borovsky. To vSak pravda jest, Ze nejen pfed né-
kolika 1éty, nybri posud ka*dy osviceny Cech, Moravan,
Slovak i Slezdk s hrdosti takovym se byti vyzndvaje
spolu s pychou Slovanem se nazyvd. Ze kazdy diive,
neZ se pocCal uditi mluvnici Ceské, prebé&hl rusky, polsky
a j. jazyky, nenf pravda; néktef{ ovSem aZ posud tak
¢ini, a mezi takové naleZi téZ pan redaktor PraZskych
Novin a Ceské Veely, jinak bychom v téch &asopisech to
mnozstvi hrubych a kfiklavych gramatickych chyb neditali.

Déle &teme: »a ti, kteff nejprakti¢néj$i byli, kojili
v srdci svém pevné piesvédCeni, 7e Casem svym vSech
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80 miliond Slovani (i s témi miliony, co jich zatim pfi-
roste) jeden jazyk pisemni, jedny sympathie a vSechny jiné
véci, které jmenovat neslu$no a nedovoleno
jest, dohromady (sic) miti budou.« — Pro¢ pan Borovsky
ty véci nejmenoval? o jednu nesluSnost vice nebylo by tak
zle, a beztoho povidd dost véci, které zdravy rczum po-
vidat nedovoluje.

Pan Borovsky vyznavd, Ze ndm a Ilirim idea Slovan-
stva nejvice prospéSnou se stala; on ale zasazuje
se proti ni, tedy zasazuje se zoumyslné proti véci
nejvice prospésné.

Hned na to pravi: »Mnozi u nds, nerozuméjice, o€ se
tu jedna, uchytili se slova a pfijali 'na sebe vechny ne-
potfebné fantastické vysledky mys3lénky Slovanstva, z pra-
vych v8ak a uZite¢nych vyhod jejich Zadnou neokusili. A ko-
ne¢né se ze vieho udélala takovda matenice, Ze vEét§i
Cast téch, ktefi sebe Slovany nazyvali, ani
sami nevédéli, nad pro¢ a zaé¢ kam to vede,
co to je« atd. — Jak jsme svrchu povédéli, kazdy osvi-
ceny Cech, Moravan, Slovik a Slezan nazyvad se i nazyval
vzdy Slovanem — k nevzdélancim se idea Slovanstva ne-
dostala — ; tedy vétsi Cast naSich osvicencli jsou — ne-
védomci. Mné se zda, Ze panuje matenice v hlavé nékoho
jiného, ktery nevi, kam to vede, co to je atd., co piSe.

Dale pravi pan Borovsky: »Seznal jsem Polsko a —
nezalibilo se mi, s wmendvisti a s pohrddnim opustil jsem
Sarmatské kraje.« — Posly$te, milovnici lidu devatenactého
stoleti souvékého vam spisovatele!!! On nemd politovani
pro zablouzen{ lidskda, on nemda slzy outrpnosti pro bidu a
sniZenost rozumného tvora, on vychlouba se, Ze cely
narod nendvidi, Ze celym ndrodem pohrda!

Pan Borovsky vyznivd: »Kosmopolitismu jsem
beztoho nikdy nemél ani za mék v téle,« a castokrite vy-
jizdi proti kosmopolitismu, bera toto slovo v jiném smyslu,
neZ jak je sobé rozumny, osviceny ¢&lovék vykladati musi.
Pravy kosmopolitismus zaleZi v tom, aby
ka’dy na tom misté, na které ho vééna pro-
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zfetelnost postavila, povinnosti povolani
svého vérné vykonéaval Celému svétu najednou po-
slouziti poptdno toliko malo velikym genitim, ktefi obje-
venim pravd mocné sdhaji do kol duSevniho pokroku svéta.
Ostatnim lidem vykéazan vét$i men$f okres jich pusobeni
dle schopnosti jejich, a jen vyte¢né hlavy roz$ifuji jej na
cely narod. Kdo necinnost svou vymlouvad tim, Ze se na-
zyvd kosmopolitou, ten IZe. Jako pfi sloZeném stroji kazdé
sebe men3i kolecko k hybdni se celku pfispiva, tak sebe
nepatrnéjsi Cloveék, vypliuje-li prospé$né misto své, k blahu
veSkerenstva pfispiva; a jako kdyby ono koleCko tocCiti se
prestalo, cely stroj by se matl a v béhu stavél, tak kazdy
jednotlivec, ktery povinnosti povolini svého nevypliuje,
pokrok veSkerenstva zdrZuje.

Pan Borovsky vyslovuje »pevné a nevyvratné piesved-
éeni své, Zec Slované, totiZz Rusové, Polaci, CeSsij,
Ilirové atd. nejsou jednim nirodeme«. O néco dale do-
kldd4d: »Komu kdy napadlo mluviti o ndrodu romanském
neb germanském? Komu napadlo jmenovati Vlacha
bratrem Spanéle a Francouze aneb Anglitana s Némcem
do stejného ndrodu poéitati? A zrovna tak jako Spanélé,
Portugézi, Francouzové, Vlasi dohromady jsou Romdn§ti
narodové ; a Némci, Ddani, Svédi, Norvézi, Holland¢ané
Germanskymi narody slovou: zrovna tak jsme my, Polaci,
Ilifi, Rusové atd. Slovanskymi nirody a jméno Slovan
jest a zlistati ma vidy jen jménem zemépisnym a védeckym,
nikoli v3ak jménem srdeCnym, jménem sympathie, s jakou
kazdy narod jméno své vyslovuje.«

Ze jsme panu Borovskému ne nadarmo nevédomost
vycitali, patrné tato slova jeho ukazuji. Obycejné¢ mluviva
se ne o narodu, nybrZ o kmenu slovanském, ku kte-
rému naleZi narodové rusky, polsky, &esky, ilirsky atd., a
jestli i nékde psano neb tiSt¢no: ndrod slovansky,
neni to tak pfilis velikd chyba, jelikoZ v skutku Slované
v jazyku, duSevni povaze, mravich a osudech mnohem vice
spole¢ného maji, nezli ktefikoliv jini nirodové jednoho
kmene. — Mluviti o ndrodu aneb spi%e kmenu roman-



=

n

Slovan a Cech.

ském byl by ovSem pravy nesmysl, jelikoZ kaizdy narod
romansky jest smiSenina jinych pokoleni: vlasky etruskych,
latinskych, feckych, celtickych a germanskych; $panélsky iber-
skych, fimskych, karthaginskych, germanskych a arabskych;
francouzsky celtickych, fimskych a germanskych; valaSsky
déckych, fimskych, feckych a slovanskych, proceZ i povaha
jejich docela nestejnd a mravy i zplusoby v3ude jiné, tak
ze kromé nahodné podobnosti jazykdi, povstalé z toho, Ze
vitézové nad svétovlddnym Rimem civilisaci jeho, a nasle-
dovné latinu za jazyk jednaci a uceny pfijali, ktery pak
s jich rozliénymi materskymi idiomy se smichal, jiné Zzadné
podobnosti mezi nimi nalézti nelze. Jak piikfe stoji naproti
sob& ndrodnf{ povaha Vlacha, Spanéle a Francouze! Co se
pak kmenu germanského tyce, coZ nevi pan Borovsky,
Zze Némci dfive neZli o domnélém néjakém panslavismu
jako stra¥ném bubdku kfifeti pocali,’) mnohem smé3né;jsi
pangermanismus hldsali a hldsati posavad nepfestavaji,
¢ehoZ my sobé ovSem také mnohem méné v8imali. Pan
Borovsky mél by lépe Augsburské vSeobecné noviny a
jiné némecké Casopisy Citat, jist€é by naSel véci v tom
ohledu znamenité. Nemluvice o jejich zdmérech, zmocniti
se usti Dunaje, osaditi malou Asii, ponémciti Ameriku,
vyhnati nds z Evropy, zdaliZ nemusime se outrpné pousmati,
kdyZ, jak Casto se stava, germanismus s civilisac{ za jedno
kladou, ovSem do okresu jeho i Anglicany a Skandinavce
potahujice? Onino, tak pestrd smichanina rozli¢nych plemen,
jako kterykoliv ndrod romansky, ovSem jsou prakti¢néjs
a jenom nékdy protektorsky na chudého vzdaleného stryCka
s vySe se podivaji, coZ toho ihned povinnym plesem na-
pliiuje; tito naprosto ni¢eho s nimi miti nechti, péstujice
svlij separativni skandinavismus. Co se viak stejného
pivodu Némcid, Hollandantt a Skandinavcd i ocenéni spo-
le¢nych jejich pamatek tyka, to u vSech stejného uznéni

1) Strasidlo toto hlavni pivod svij ma v nepovédomosti né-
mecké slovanskych véci, jakoz vubec Némeci uvykli vzdy o to se
starati, co vzdédleného jest a do &eho jim nic neni, a to pak, co
jim dualezitého a blizkého, malo dbati.
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naléza, a vSichni pocitaji se ku kmenu (nikoli pak narodu,
jak se pan Borovsky vyjadfuje) germanskému. Ze by to
tedy zrovna tak se slovanskou pifibuznosti na$i vypadlo
jako pfi narodech romanskych, muZe jenom ten fici, kdo
v déje- a narodopisu evropském ouplnym cizincem jest;
Némci pak, jejichZz ptibuznost k Hollandanim a Skandi-
navcim pi{buznosti slovanskych narodd mezi sebou se
vyrovna, pfredesli nds didvno dobrym piikladem, ackoli nasSe
slovanské snaZeni nikdy toho se nedopusti, aby jiné na-
rody poslovandtiti chtélo, tak jako oni o germanisovéni
zvlasté Slovanh se zasazuji. Ostatné vaZze k sobé Slovany
i jiné jeSt€¢ a pfesilné pouto — pouto spolec¢ného
neSté€sti a spolec¢né tlohy. Nejenom Ze vSichni
Slované »holubi¢i ten narod« svou tichou a mirnou, v po-
ttebé¢ pak i bojovnou a vytrvalou povahou mnohem vice
k sobé dusevné vespolek podobni jsou, neZ ktefikoliv jini
soukmenovci; nejenom Ze stejné druhdy ndboZenstvi, stejné
mravy a obyCeje, a v nejstar$i doby zajisté jediny jazyk
je v jeden celek spojoval, ¢ehoZ vseho aZ posud mnohé
stopy a pamatky se zachovaly: Slovany véaZe k sobé i po-
dobny nestastny osud. V3ickai Slované zbaveni byli a dilem
jesté jsou dévné civilisaci a svobody své zloplodnym pii-
sobenim cizich narodii, s jedné strany Germanové, s druhé
zase Tatafi, Turci a Madafi ndsilné je znilili a nohama
Slapali, otroctvi na vyménu nesouce potlatenym; vSichni
Slované stejnou kfivdu trpéli a posud trpi od tGtrZek vzdé-
lanci se nazyvajicich surovcli, ktefi jim i stejnoradost se
zapadnimi narody evropskymi upiraji, predstirajice jim, Ze
ten trochu vzdélanosti, co maji, jest dav cizinci — rovnym
prdvem mohl by se chlubiti vefejny loupeZnik, ktery mé
nasilim z dobrého kabéatu svlékl a za to roztrhanou kazajku
dal, Ze mé odél — ; vSichni Slované stejnou maji tlohu,
vydobyti si, co ztratili, toti} estné misto v fadé narodu
vzdélanych, ¢ehoZ oviem jen spojenymi silami prostfedkem
vzdjemnosti duSevné, kterd posud jesté nikoli té rozséhlosti,
jaké pottebi, nedosdhla, dosfci l1ze (rozumi se, Ze cestou
piisné zakonni); to vSe jsou pouta nad miru tuhd, kterd
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veskeré slovanské narody k sobé vaZou, pouta neroztrZi-
telnd, tak Ze na vzdor panu Borovskému s ouplnou pre-
svédCenosti vysloviti miZeme: jméno Slovan nikoli
neni jméno pouze zemépisné a védecké,
nybrZ jméno ovSem srdec¢né, jméno sympa-
thie, jméno bratrstva.

Dle pana Borovského ndleZf k ndrodnosti »nejen jazyk,
nybrZ také obyleje, naboZenstvi, vlada, vzdélanost,
sympathie a j. v.« Dle toho nebylo v husitskych valkéch,
v které ptece ndarodnost Ceskd v nejvétsim kvétu svém
byla, Zadného ceského ndrodu, nybrZ rozli€ni jini: tdborsky,
sirotéf, kali$nicky, fimsko-katolicky a jinf ndrodové; dle
toho maji panové Sttr a Hurban dobtfe, Ze protestantské
Slovédky k narodu Ceskému nepocitaji, a véru nevime, proc
jim pan Borovsky jejich dle jeho vlastni theorie jen chvali-
tebné pocindni tak za zlé md; dle toho neni Zidného na-
roda polského; dle toho — neZ na¢ vypocditavati vysledky,
jichz kaZdy rozumny Ctenaf na sta vypravi z té tak mistrné
a trefné definici.

Pan Borovsky, pfedeslav nékolik slov o prospéchu,
ktery jsme 2z idey Slovanstva, Kollirem probuzené, méli,
doklddd na konec, Ze pry se skone¢né tak hlavy pomatly,
zvlasté lidem v zemépisu a historii, jakoZ i v slovanském.
narodopisu méné cviCenym, Ze jiZ sami nevédéli kudy ven
a kudy tam s tim Slovanstvem«. Tato slova se patrné na
pana Borovského samého vztahuji, o kterém jsme v prede-
§lém Cisle jasné dokazali, Ze se v déje- a ndrodopisu
evropském nezn4, jakoZ celé jeho pojedndni o veliké po-
matenosti mysli svéd¢i a nejednou patrné vidéti jest, Ze
nevi kudy ven a kudy tam s tim Slovanstvem.

Na to hned z Cista jasna vyjede proti Sttrovi a Hur-
banovi, ktefi, jak jsme svrchu ukdazali, jeho vlastni theorii
ve skutek uvésti se snaZi, a hrdinsky s nimi zdpoli, ne-
véda, Ze tim zbrafi proti sobé obracuje, Ze sidm scbe
porazi. :

Pan [Borovsky pravi, »Ze mezi ndrody sousednimi
nikdy jisté, pevnl pratelstvi udrieti se nemiZe,
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protoZe velmi mnoho pfileZitosti jest k vzniknuti sobectva,
kde tak Casto otdzky nastanou o jméni, o uZitcich, o Sko-
lich atd. kdoZ nevi, Ze se lépe cizi porovnaji, neZ bratfi >«
Ze se sousedé casto spolu haStefi, nikoli nedokazuje, Ze by
nemohlo mezi nimi pevné pratelstvi byti. Ci si maji spie
do vlasi pfijit, jenZ pro vzddlenost od sebe v Zidnych
styénostech spolu nejsou? Zndmy jsou dlouhovéké valky
Dand a Svédd spolu, a nyni podavaji sob& ruce k jednoté
skandinavské; pratelstvi Némcti a Hollandant nikdy ndrodni
valkou preruSeno nebylo; Vlachy a némecké Porynsko
sympathisuji s Francouzy, a zapomnél pan Borovsky na
sympathie staré Polsky s Uherskem? — Bratii, ktefi se
spolu porovnati neuméji, jsou bratfi nezdarni, a idea vza-
jemnosti slovanské pravé ten oucel md, rodné bratry spolu
seznamovati, k sobé pfibliZovati, to co ptredesli vékové
zanedbali, nahraditiy a tak v duSevnim smyslu z celého
Slovanstva udiniti jednu rodinu narodd, jejiZto kazdy jedno-
tlivy oud ovSem své vlastni hospodarstvi ma. Pan Borovsky
nepotfebuje ndm radit, abychom brali svét, jaky jest, to
my cinime, toliko s tim rozdilem, Ze pan Borovsky mysli,
Ze svét musi zastati takovy, jaky jest, my pak naopak, Ze
svét musi pokracovati a vSecky predsudky, obzvlasté
jednoho narodu proti druhému, z ného vymizeti. Ze z idey
Slovanstva, jak ji tuto vefejné vyzndvame, aZ vSichni slo-
vansti narodové v ndleZité mife k pozaani jejimu piijdou,
vSecky strany stejnou vyhodu miti budou, jak véc na jevé
lezici, a protoZ mtZeme v budoucnosti s jistotou oCekavati
pratelstvi a svornost mezi ndrody slovanskymi, coZ by pan
Borovsky, nevim pro¢, tak rad upfel.

Pan Borovsky pravi, Ze »prav4, vice neZ literarni
vzajemnost jenom mezi ndmi a liiry byti miZe«. Jemu
neni tedy pouze literdrni, anebo jinak feceno, dusevni
vzdjemnost pravd? My o Zddné jiné nevime a nikdy ne-
védéli; jestli pan Borovsky jeSté jinou na mysli méa, ta
pouze v jeho hlavé stradi.

Posud pry »vétSina jenom na skofdpce vSeslovanstva
lepéti zistala, hrajic si jenom rozli¢énymi nepatrnymi drob-
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nastkami, jako jmény, pisniCkami, pismenky atd. a malo
dbajic o pravé pozndni jinych ndrodd slovanskych«. Pan
Borovsky tedy pfipousti, Ze jistd Cdst pésciteld idey slo-
vanské vzdjemnosti pravou tlohu jeji nejenom poznala nybrz
i vykonavati se snaZi, a Zaluje, Ze ne vSichni se tak za-
zachovali. CoZ mél najednou veSkery ndrod Cesky své Ziv-
nosti, obchody a femesla opustit a slovanska studia délat
anebo ranec na rameno vzit a po Polsku a Rusku putovat
jako pan Borovsky? — Pan Borovsky ptd se, zdali se hi-
storie ruska, polska, ilirskd od té doby, kde pifestévaji Sa-
fatikovy staroZitnosti sama napiSe? Dobfe vime, Ze se sama
nenapiSe, a proto radéji délame néco jiného, neZli psat po-
jedndni & la Borovsky. :

»Z literatury ruské a polské,« pravi pan Borovsky,
»mohli bychom s dobrym prospéchem vaziti nejen prekla-
dénim, nybrZ vice ¢tenim: nebot se mi marnotratstvim
byti zd4, prekladati a vydavati v Celtin€ to, Cemu tak
snadné vzdélany naSinec porozuméti miZze.« Jak se srovnava
sada tato se smysSlenim pana Borovského? On nechce miti
ideu Slovanstva, a Z4dd od kaZdého vzdélaného naSince,
aby umél rusky a polsky!

»Pokavdd nevylerpame v3echno zde uvedené, at Zadny
nezpivd o bratrstvu mezi Slovany !« vola pan Borovsky. Ale,
mily pane, coZ se to samo vyCerpd? a zdali pak to mliZeme
vyCerpati bez idey Slovanstva? Vidyt to vylerpavéani préavé
jest oucel vzdjemnosti mezi Slovany.

»sl.ehko jest piti na zdravi vSech Slovanl a zpivati
pisné o veliké Slavii: ale téZko uciti se gramatiky a historie
a ethnografie !« kon&i pan Borovsky jedno &islo svého po-
jednéni; my to obratime takto: Lehko jest Zvastati do
vétru a jednim trhnutim péra celé narody ze Zivota vyma-
zati, ale ovSem t¢Zko ucliti se gramatiky a historie a ethno-
grafie! Neni-li pravda, pane Borovsky, ktery jste dfive
studia délal, neZ jste se spisovatelem stal, jako jste se na
jiném misté v PraZskych Novinidch chlubil ?

Pan Borovsky radi, abychom myS3lenky Slovanstva
k tomu pouziliy k ¢emuz, »ponévadi vSichni ostatni naro-
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dové slovan$ti mnohem méné vzdélani jsou neZ my, a za-
roveni vlast naSe lidmi jiZ dost naplnéna jest,“ nejlepst
ptileZitost mame, totiZ »co vzdélanci velikych zplisobd, fe-
meslnici, umélci atd. v jinoslovanskych zemich dobré ob-
Zivy najiti, f4dné jméni nashromaZditi a pak doma ovoce
své pilnosti v pokoji ztraviti«<. Nebudeme na tuto radu $i-
roce odpovidati, my slova ta pouze vynali na okédzku, ja-
kého ducha pan Borovsky jest. Chvalitebnd zajisté véc,
starati se o chléb vezdejsi, ale ¢lovék nemél by zapominat,
Ze neni pouze Ziv od jidla a od piti, nybrZ také od slova
boZiho. A jak by to asi dopadalo s ldskou ostatnich Slo-
vani k ndm, kdyby seznali, Ze je povaZujeme za svou
dojnou kréavu?

Pan Borovsky prohladuje nds tuto za ndrod vzdélan&jsi
nad ostatni Slovany, jinde pak zas projevuje sve pfesvéd-
Cenf, Ze sneni pochybnosti, Ze na lep$im historickém zakladu,
ktery mame, a pifi lepSich okolnostech z ohledu v3eobec-
ného vzdélini nadeho lidu, my Cechové pfece jeité v uméni,
v literatufe a vibec v §tésti narodnimi Rusy i Poldky pfed-
henime«. Kterak se to obé srovnadva? Ale takové odpory
nejsou u pana Borovského nic neobylejného. Tak pravi, Ze
jsme ,ndrod nizkomyslny, pokaZeny a zmaldtnély«. A pfece
vyvddime dle jeho vlastnfho své&dectvi takové kusy, nebot
v zavéretném cisle svého pojednani pravi tato slova: »Na
nis Cechy jist& se zalibenim, s tictou svét hledi, jak chladnou,
pevnou rukou sdhidme do kol osudu, chtéjice ho v béhu
zastaviti, jak svymi tvrdymi, C¢eskymi hlavami tak setrvale
bijeme do stény pfedsudkii a protivenstvi, aZ se srouti!
Kréasné, veliké to podivani na ndrod stateCné a muZné bo-
jujici o své zachovani, o svij Zivot, o narodnost.« Co si
mame myslit o takovém spisovateli?

Pan Borovsky horlf proti viem, kdoZ v ciziné za pfi-
¢inou své obZivy se usadivie téZ jinou néarodnost na se
berou. Co pak by asi tomu fekl, kdyby néktery Némec
mezi pouhymi Cechy se usadiv neustupné Némcem zlistati
chtél. Jisty Francouz st&Zoval si, Ze jest jiZ 25 let v Am-
sterodamé usedly, a ten hloupy hollandsky lid pry se od



Slovan a Cech. 81

ného jesté ani tolik francouzsky nenaucil, aby mu rozumél,
To byl pravy vlastenec a la Borovsky! Ostatné jak snadno
n. pf. nezapomene Cech pfi delsim pfebyvani v Polsté svou
matefskou fe¢ pfi tak blizké jeji pribuznosti s polskou! a
to beze vSeko zlého umyslu. J4 soudim, Ze ta zemé jest
naSe vlaszt, kterd nds Zivi, a jestli jsme se z pfirozené své
viasti do jiné¢ zemé prestéhovali a tam usadili, tedy jsme
se oné odfekli a novou vlast zvolili. AvSak Zadny pfistého-
vanec do zemé nevyzuje se tak hned ze vSech citd a zpo-
minek, na pfirozenou vlast a narod jeho jej poutajicich, a
teprva déti jeho mohou ponékud narodnost té zemé, v nfZ
se narodily, na se pfijmouti. Pan Borovsky vyslovuje »své
pfesvédCeni, Ze na vidy vlast svou nikdo opoudtéti nocmac.
Byla by to hezkd véc, kdyby byl ¢lovék panem okolnosti,
ale pokud toho nebude, miZe se i stit, Ze leckdos v ciziné
muze vice pro vlast Ciniti neZli doma.

Pan Borovsky vytyka nam, »Ze jediny a opravdovy
nepfitel nasf nirodnosti jsme my sami«, jelikoZ vSude jen
k némciné se prihla§ujeme a Cesky ulit se nechceme. »Kdo
nam zakazuje ulit se Cesky Cist a psat?« taZe se. — Kam
se to skryvate, pane Borovsky? jaky to S§tit nastavujete?
myslite, Ze vds za nim nenajdu? Pry¢ s tim $titem, pojdte
na bozi svétlo. Vy jste mné Cisty hospodéaf, pane Borovsky,
pro¢ pak jste se jiz ddvno nestal miliondfem? vidyf vam
nikdo nebrénil, nikdo nezakazoval. Vy se na mne s podi-
venim divite a rdd byste se mne zeptal, zdali blaznim.
Nikoli nebldznim, ale se v3i opravdovosti opakuji svou
otazku. Vy odpovidite, Ze jste nemél ptileZitosti
obohatit se. — Tedy nestaduje pouhé nebrianéni? tedy
na tom neni dost, kdyZ se dobréd véc nezakazuje? To jsme
chtéli od vas slySet! Pravite, Ze néktefi z nds (a sice je
hodné mnoho téch nékterych), kterym to vyslovné natizeno
od vlady, vSelijakym zpisobem ve své necvitenosti zlstati
se staraji. Ja4 zase znal n€které (a bylo hodné mnoho téch
nékterych), ktefi jsouce rozeni Némci, kdyZ po skontenych
studiich vysvédCeni z CeStiny od nich se Zadalo s pfipo-
menutim, Ze bez né&€ho nemohou se stdti oufedniky v Zddném
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deském misté, velice na to Zalovali, Ze nebyli k nauclenf
se jazyku Ceskému fadné€ na studiich vedeni, a na kfivdu
sobé udlinénou si stéZovali, jak pry zkraceni jsou proti ro-
zenym Cechiim, ktef{ v celém mocnéfstvi mohou do oufadi
pfrichdzeti, kdeZto oni pouze na némecké kraje jsou obme-
zeni. Mladik studujici sdm od sebe na to nepomysli, Ze
po skonéenych studiich bude se na ném Zidat vysvédceni
z predmétu, ktery v Zadné Skole obligdtnim nebyl. Jest
to nedostatek, ktery vice némeckym naS$im krajantim Skodi
nesli rodilym Cechéim, an tito, kdy# to nevyhnutelnd po-
tteba kdZe, snadno ve své materské fe€i Cisti a psati
se nauli, kde’to naopak o rodilém Némci plati, Ze ¢emu
se Honziéek nenaucil, tomu Honza tim méné se nauci.
Tomu by se pomohlo, kdyby se jazyk cCesky stal fadnym
pfedmétem na gymnasiich. — Pfi té pfileZitosti obracuje
pan Borovsky pozornost na to, »Ze se veakoviti vrchno-
stensti ourednici patrné vyhybaji zdkonu zemskému, ktery
od kardého v Cechich tfadujictho vyslovné %4d4 Gplnou
zndmost jazyka naSeho (tedy i gramatika a pravopis). —
Cesky viak jazyk neudf se nikde le¢ na vy$sich tstavech
(jako na vysokych Skoldch) a ponévadZ vrchnostensti pisafi
tak vysoko ve Skoldch neproraZeji, nybrZ obycejn€ jen né-
kolika klasy (sic) gymnasialnimi atd. své veskeré vzdélani
ukonéi: uchdzeji tim zptsobem tak jaksi té Ceské grama-
tice«. Pan Borovsky je tedy toho minéni, Ze fefeni panové
proto universitn{ b&h nedokonluji, aby se vyhnuli ¢eskému
jazyku. To nam je3té nepfipadlo, Ze by vrchnostensti oufed-
nici tak prohnani ferinové byli a tak chytfe zemskym za-
kontim se vyhybat uméli; jsme upfimné povdééni panu
Borovskému, Ze takové nedovolené obchdzeni zdkont ve-
fejné odkryl.

Pan Borovsky pravem na to Zaluje, Ze narod nas
¥4dného spoleéného jména nemd, an »Cech znadf vyhradné
obyvatele kréalovstvi tohoto, a Moravan, Slovdk jiZ sebe -
nenazve Cechem, aniZ sviij jazyk Ceskym, nybrZ moravskym,
slovenskym«. Ale jméno Cechoslovan nelibi se mu, jelikoz
pry se »pro lIpici na ném zidpach ulenosti k takové po-
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tfebé nehodi<. A piece brzy na to vyjadfuje se o jménu
Ilir takto: »Proti jménu Ilir vedla se sice velikd oposice,
avSak nenahliZime (sic), pro¢ by se pfijmouti nemohlo;
na jménu zajisté méilo zAaleZi, jaké jest, ale
néjaké spole¢né jméno miti nevyhnutelné zapotiebi k udrieni
pevného svazku a jednoty.« — Pan Borovsky navrhuje,
aby se jméno Cech, ¢esky pouze o celém nafem ni-
rod€ uzZivalo, »provincii Ceskou« mohli bychom pry na-
zyvati vyhradné krédlovstvim a obyvatele jeji koru-
nafe za piikladem Polikk, ktefi obyvatele krélovstvi
Polského nazyvaji Koroniafe na rozdii od obyvateld
ostatnich zemf polskych, v3ecky pak sebe vespolek teprv
Polaky. Radime panu Borovskému pro budoucnost vétsi
opatrnosti pfi volenf slov, aby se nevydaval vice v takové
nebezpecenstvi, jako tuto ucinil, kdeZto bychom jej v&im
pravem viniti mohli, Ze ztencuje distojnost staro-
slavného krdalovstvi eského a jednotu i ve-
lebnost ¢eské koruny rusiti obmysli, kdybychom
nevédéli, Ze oumysl jeho takovy nebyl. My nezname jiného
nazvu zemeé Ceské, neZ krdlovstvi, kteréito co predni a
hlavni ¢ast ¢eské koruny v jeden stit spojeno s korunou
Uherskou a jinymi zemémi pod slavnym domem Rakouskym.
Korunari pak nikdy nemtZeme nazyvati vyhradné obyvatele
kralovstvi Ceského, an by se tim vyznam jména »koruna
Ceskda« tencil a Morava i Slezsko z ni vyhraZovaly. Po-
ldkiim sloul stdt jejich v celosti »Rzecz pospolitac,
a tedy dobfe mohli jmenovati kralovstvi téZ korunou ; u nas
to jinak.

Pan Borovsky pravi déle s vlastni jemu lehkovaZnosti,
Ze »s myslénkou Slovanstva vznikla touha po spojeni vSech
Slovanit v jeden ndrod, s jedinym pisemnim jazykem«.
Kterak se smi opovaZit, vinit nékoho bez divodu:? Kdy,
kde a u koho z nis vznikla takova touha? Ci to jen Némctim
k vili prohozeno, aby myslili, Ze to jejich panslavistické
straSidlo pfece jednou kosti a maso mélo?

KdyZ pry »néktery Rus neb Poldk do Cech pfijede,
a kdyZ bohaty jest, ze Zertu a k vili demonstraci do Matice

6#
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vstoupi, Ze nékteré ruské, polské knihy &teme atd, to se
je§té spojenim nazvati nemiZe«, pravi pan Borovsky.
Medle, kdoZ pak chce néjakého spojeni? Na§ oulet jest
literarni vzdjemnost, a to, co vypocital, jsou pfece alespori
zacatkové jeji.

Lite zapas Poldkt s Rusy pravi pan Borovsky: »Dvé
strany se spolu o smrt a o Zivot potykaji, ndrod rusky
s nadrodem polskym; kterak je moZno s obéma sympati-
sovati, oba stejné¢ milovati? NedrZet ani s jednou ani
s druhou stranou, za takovou ldsku se obé strany po-
dékuji, a kdo s jednou stranou jest, musi byti nepfitelem
druhé.« — KdyZ tedy nékdo vidi dva z bratrG svych do
krve se rvati, tedy mu nic jiného nezbyva neZli jednomu
z nich proti druhému pomdhati? Ma on hned lasku svou
k jednomu z nich v nendvist obratiti, tak jako rukavicku
na ruby obratime? U p. Borovského to ovSem néco velmi
snadného, nebof brzy na to pravi: »Zpolatku ptal jsem
Poldkim nendvidé Rusy, jakmile jsem ale opravdivy
stav véci v Polsku bliZze seznal, jakmile mi pfed oc€ima
padla rouska poeticky zakryvajici prosaickou bidnost a
zkaZenost ndrodu, to jest Slechty polské: proménila se
hned ndklonnost moje v nenavist, a z jakési
psychologicky velmi pochopitelné oposice zddli se mu Rusové
lep8i byti nezli Polaci.« Potom pry ale seznal, »Ze jest Petr
jako Pavel, Rus jako Polsko«, ergo... a téZ ndm radi:
»Budme k Rustm chladni, nechceme-li je dokonce
nenadvidéti« Véru, pan Borovsky jest pravy apo$tol ne-
navisti! — Co se pak svrchu uvedeného pifikladu o sva-
ficich se bratfich tyfe: nebude-liz kaZdy, v kom posledni
jiskra bratrské ladsky neutuchla, hledét roztrhnout a smifit
nesvorné, ktefi oba srdci jeho stejné jsou drazi, nedoroz-
umnéni je rozdvojujici vyjasniti a znovu je spoutati k sobé&
svazkem predeslé, ptfirozené lasky?

Ze »se rozepte a boje mezi nirodem ruskym a polskym
nikdy utiditi a skon¢iti nemohous, jest proroctvi, kterému
my, jsouce hlasatelé miru a svornosti, nevéfime. OvSem se
od apo$tola nendvisti jiného naditi nelze.
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Pan Borovsky nezdd se dobfe védét, co je nérod.
Jednou je mu ndrodem jen $lechta polskd, a podruhé vinu
vysledki nékdej$i daremné politiky, kterymi tak dobfe
rusky jak polsky narod trpi, ihned na cely ndrod
uvaluje, e polskd $lechta nendvidi ruskou $lechtu i vlidu,
nema praZadné vahy, vSak se neddvno okdazalo, jak dalece
miiZe se ona nazyvati polskym ndrodem; Ze malorusové
jsou podrobeni zde Poldkim, tamto Rustim, to neni skutek
ani polského ani ruského narodu, nybrZ nasledek politického
nestésti. Posud ani polsky ani rusky ndrod co takovy
v celosti své nevystoupil. Polského sedlaka odird pén a
Zid, ruského sedldka duSe patfi panu a télo knutu; cba
sobé malo odevzdaji, jeden druhému nikdy neubliZil; kde
tedy podnét k nendvisti? Ze pak i v Polsku i v Rusku
¢asem svym pravni postaveni lidu obecného pfiméfené
zlepseno bude, pevné véfime v interesu Clovééenstva, a
potom bude se moci v pravém smyslu mluviti o narodu
polském a ruském; ale do té doby budou pfirozenym béhem
oba narodové davno sbliZeni. — Z jednotlivych soukromych
osob jednani pan Borovsky celému ndrodu za vinu klade,
coZ pravé tak jest, jako kdyby nékdo zanevfiti chtél na
celé pokoleni lidské, ponévadZ mu ten neb onen ubliZil.

Nesmysiné broZurky u nas Zaddné vahy nemaji, jme-
novité pak od pana Borovského uvedend nifeho pro néj
nedokazuje. Jak to s pané Borovského tvrzenim, »Ze Ru-
sové s ostataimi Slovany nikoli bratrsky, nybrZ nepoctivé
a sobécky smysleji«, vypadd, ze svrchu povézeného patrno.
My umime €init rozdil mezi ruskou vladou a ruskym narodem.
S onou ni€eho ¢initi nemdme; niarod pak neodsuzujeme.

Pan Borovsky na pfiklad, jak opét Poldci o néis smy=
§leji, uvadi jistého Poldka, jehoZ jmenovati nechce, »ktery
jen proto do Cech hojnost knih posflal, ponévad? myslil,
Ze se svym Casem popolStime!!l« My i bez jeho jmenovani
vime, koho pan Borovsky myslil, ale jak to asi ten samy
Poldk obmyslel se svymi krajany, kdyZz i do polskych
bibliotek a 1stavi zase hojnost c&eskych knih kupoval?
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Bezpochyby Ze je chtél polestit! — Jakého nevdéku
dopustil se tu p. B. k onomu muZi obétovnému!

Ze »Rusové i Polici jedni druhé vzijemné z poétu
Slovanii vylucuji«, tomu, i kdyby posud tak bylo, véhy
niZddné neptiklddame; jsouté ptiklady, Ze lidé sami sebe
z ¢lovélenstva vyluCuji, my pak je i proti jich zfetel-
nému vyiceni prece za lidi a své bratry, a¢ zbloudilé, po-
vaZovati nepfestaneme.

Pan Borovsky proti tomu horli, Ze »zlomyslni lidé,
zv1ast némedti spisovatelé v Risi ustavién& poctivé a bezelstné
snazeni naSe o zvelebeni narodnosti a jazyka naSeho vSeli-
jakym podskoénym splisobem zle vyklddaji, vinice nas
u vlady, jako bychom zrddu proti ni ve spolku s ostatnimi
Slovany zamys$leli«<. — CoZ divu, kdyZ i mezi naSinci na-
chazeji se nerozvaZilivi spisovatelé, ktefi neprately naSe
v takovém bludu lehkomyslné potvrzuji. Na to vSak ne-
smime dbét, spravedlivd naSe vlida zni Cechy, vi &m byli
a ¢im jsou, a zlomyslného osoCovini a prazdného tlachani
sobé nevS§ima.

»Lépe jest méné lidi, ale dikladné a viele milovati,
nezli kazdého trochu,« zavirdA pan Borovsky svij ¢lanek.
Dobre to poveédél, Ze pfece nékoho miluje, my bychom
to nebyli myslili o ném, ktery ustavitné jenom nenavist
hlasa.

»S hrdosti narodni,« vold, »feknu: J4 jsem Cech,
ale nikdy: J4 jsem Slovan.« — ZdaliZ nejsou slova
tato kydédni hany na svij rod? NeZ dosti toho, vSak ne-
nasla nikde ohlasu. J& zase, pokud svou osobu proti osobé
pana Borovského postaviti smim — a se mnou zajisté
kaZzdy pravy vlastenec — s nemalou chloubou a pychou
vyznavam a tim se pfed celym svétem veiejné a hlasité
s na8$im Jablonskym honosim:

»Ze jsem krvi, du$i Slovan,
7e jsem srdcem, duchem Cech !«
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Havlicek odpovédél ]J. Malému kritce (v PraZskych
Novindch z 3. kvétna 1846. C. 35. Str. 150.):

Pan Jakub Maly podal ve Kvétech Cis. 41, 42,
43, 45, 48, 50 odpovéd na mij ¢lanek »Slovan a Ceche
v letoSnich novinach. Ocekaval jsem ovSem na tento
¢lanek néjakou kritiku a odpor, ponévadz cela ta di-
lezita véc nemulze byt jednim rdzem ukonlena a vy-
jednana: nadal jsem se vSak odpovédi t¢é od nékoho
rozumneéjsiho a také zdvorilejSiho nez je p. Jakub Maly,
ktery mné hned z pocatku jednim douskem »lehko-
vaznych, drzych, opovazlivych, nevédomych, neSetr-
nych k obecenstvu, patrnych 1hara, apoStoll ne-
navisti« atd. jako na ovocnim trhu vynadal.

Nenitf sice Clanek p. Jakuba Malého hoden odpo-
védi, a také kazdy, kdo se v polemice zna, ty kul-
havé dukazy a mnoha prekrucovani snadno sam bez
mého pri¢inéni prohlidne, nahliZeje, ze zde nemluvi
statny neodvisly obhajce pravdy proti jejimu ne-
priteli, nybrz predpojaty panoSe rozdrazdénych Kvéta
proti soku, Novinam a VCele: Ze mi vSak velice na
tom zalezi, aby se ponéti o Slovanstvu pred naSim
obecenstvem cO moznd nejzretelnéji vyjasnilo, hodlam
minéni své proti vSelikym namitkdm braniti, a pokud
zapotfebi jest obSirnéji vyloziti. Ponévadz jsem si ale
z dobrych pri¢in uminil, v Novinach i ve VcCele vSe-
likych hadek obzvlast s Kvéty se varovati: podam
odpovéd svou co pridavek ve zvlastni priloze k No-
vinam, aby ji kazdy, kdo takové polemiky nepfitelem
jest, snadné zahoditi mohl, bez pohorsSeni.

H. Borouvsky.



Toto ozndmeni ptijatého boje nasledovala odpovéd
Havli¢kova pod nazvem »Slovan a Cech. List do pamaét-
niku panu Jakubu Malému od H. Borovského.« (Pfiloha
k Praiskym Novindm ze 17. a 21. kvétna 1846, C. 39 a
40. S. 167, 168, 172). Odpovéd ta znéla:

»Béda tomu, kdoZ by po-
horsil jednoho z mali¢kych !«

PredevSim pozadati musim takové pp. Ctenare,
kterym na véci samé, t. j. pomérech slovanskych ne-
zéleZi, a kte¥{ snad ani mQj ¢lanek »Slovan a Ceche«
v 14—21. Cis. Novin, ani p. Jakuba Malého odpoved
na to v Cis. 41, 42, 43, 45, 49, 50 Kvéth pozorlivé
neprecetli, aby také ani tento pritomny clanek Ccisti
neralili, proto zZe v ném dokonce Zadné zabavy ne-
naleznou, ovSem ale chladné véci samé rozbirani. —

Hodlaje Novinam nasim dati, pokud v moci mé
byti miZe, smér ndrodni, doméici, vidél jsem brzy
pred sebou pomér Slovanstva jakozto dalezity predmét,
ktery nyni vSechnu naSi pozornost zasluhuje. O tomto
Slovanstvu psal jsem dle Gplného presvédceni, prudce,
jak jest muQj spusob, nikoli vSak, jak p. Jakub Maly
pravi, lehkovazne, drze, opovazlive aneb dokonce 1Zive,
a bohd4 i ne nesmysiné. Prava, o véci té soud svdj
pronésti, vydobyl jsem si dost pracné, a jestli Ze
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p. Jakub Maly smélost mél, i ve vécech, které sam ne-
zkusil a nevidél a nepoznal, kantorsky naduté mistro-
vati mne, ktery jsem je zkusil, vidél a poznal, snad
by mu néktera Cast téchto jmen, jakymi mne obsypal,
s veétSim pravem prislusela.

V Clanku mém musime rozeznavati véc samou,
a pak formu, kterou jsem ji dal dle své osobnosti.
Jiny by zajisté ty samé pravdy mirné, Setrné byl pro-
nesl, tim by se ale pranic ve véci samé nezmeénilo.
Tak mél p. Jakub Maly (kdyby mu na pravdé a na
véci samé bylo zaleZelo) vice vyvracovati hlavni zasady
mého pojednani, které jsem mu ku konci (N. 21, 4)%)
pro pohodli v kratkosti opakoval, a které zde pro Cte-
nafe, jimz pravé ono Cislo pfi ruce neni, jesté po-
sadim :

Slované nejsou jeden narod, nybrz Ctyry tak sa-
mostatné a tak mezi sebou nespojené narody, jako
kterékoli jiné narody evropejské. — Kazdy z téch na-
roda Slovanskych sam pro sebe stoji, a jeden za druhy
ani v dobrém, ani ve zlém neodpovida; Cest a hanbu
narodni nemaji spoleCcné. — Pro velikou podobu ja-
zyk( slovanskych uZitetno a potiebno jest kazdému
narodu slovanskému literarné co mozZna nejvice ostat-
nich si viimati, a z jejich literatur a jazykd a néarod-
nosti pro sebe kofistiti — Jenom mezi Ceskym a
Ilirskym narodem mohou byt kromé toho vétsi sym-
pathie, proto Ze dle nynéjSich pomért, jeden druhému
nikoli nebezpeden, ovSem ale prospéSen byti muze. —
Mocnarstvi Rakouské jest nejlepSi garancie na zacho-

) Pro kratkost budeme v citaci oznacovati takto: N. = No-
viny; K. = Kvéty, prvni cifra znamena ¢islo, druha sloupec.
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vani nasi a Ilirské narodnosti, a ¢im vySe vzroste moc
cisarstvi Rakouského, tim jistéji stoji naSe narodnosti.
— Aby nékdy Slované vSichni jediného jazyka v lite-
ratufe uzivati mohli, je véc nemoznéa, a proto kazdé
snazeni k tomu nesmysiné, a jako mareni ¢asu Skodné.
Zkratka s hrdosti narodni feknu: »Ja jsem Cech« ale
nikdy »Ja jsem Slovan«., Kdykoli se nazvu Slovanem,
uéinim to vzdy jenom ve smyslu ucCeném, zeme- a
narodopisném. Slované maji Ctyry vlasti, a ne jednu
vlast: a patriotismus slovansky jest jenom o néco méné
hor$i nez kosmopolitismus.

Z téch ale p. Jakub Maly ani jediné nevyvratil,
jak mu hned dokazeme. Jedina véc, v které mne
p. J. M. pravem vinil, jest to, co jsem o kralovstvi
Ceském, o korunafich navrhl (N. 17. 4.), to vSak jest
véc jen mimotni, pouhy napad, od kterého ja velmi
snadné ustoupiti mohu, a také ustupuji. Dobfe jsem
védél, ze ku koruné Ceské vice neZ nyngjsi kralovstvi
Ceské naleZi; a nazval-li jsem Ceské nyn&jsi kralovstvi
provincii, myslil jsem tim provincii koruny Ceské,
nebera slova prisné na vahu. VSechno ale ostatni,
co p. J. M. proti mné v odpovédi své pronesl, ne-
pravdivé jest, a pakli bych nyni bud z nedopatieni
aneb pro kratkost néco vyvratiti opominul: svobodno
budiz p. Jakubu Malému pripomenouti mne na to,
abych nepravdivost toho ihned dokazal. —

Hned z pocatku postavim ty pady, v kterych
p. J. M. slova ma patrné pirekrucuje a z nich chybneé
argumentuje:

1. Ze pry bojuji zoumysln& proti pravdé: nebot
pry sam nazyvam Slovanstva mys$lénku velkou, a oprav-
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diva velikost nemuze obstati bez pravdy (K. 41. 1.).
Budu také tak argumentovat: p. Maly sepsal grama-
tiku, Spatna gramatika nestoji ale za nic: tedy
p. Malého gramatika nestoji za nic. — A jen jsem si
pridal to slovicko Spatna, jako p. Maly si pfidal:
opravdiva. Ostatné ale kdo pak p. Malému zjevil,
ze treba opravdiva velikost neni bez pravdy? —

2. Patrné pry sobé odporuju, jednou pravim, Zze
jiz nasi predkové Husité o Slovanstvi veédeéli, a pak
tu myslénku jmenuji novou. (K. 41. 1.) — Ten splsob
myslénky té, jaky nyni panuje, nebyl za Husit, a proto
je nova: tak jako (abych popularné mluvil) délaji nové
depice ze starych Sosu.

3. Ze se pry zasazuju proti véci nejvice pro-
spéSné, nebof sam vyznavam, Ze nam a Ilirdm idea
Slovanstva nejvice prospésnou se stala. (K. 41. 2.) Ja
vSak tam slovo nejvice neberu vubec; nybrzjen potazmo,
totiZ nam a IlirGm nejvice, jinym méné byla prospé$na.
— Kdybych tak argumentoval, pfiSel bych na nejvétsi
absurda; ku pf. kdyby p. Jakub Maly v to samé
okamzeni nékde tfeba na mosté s am jediny stal, kdyz
tam nékolik ovci pribéhne: a ja o té situaci fekl: »Pan
Jakub Maly jest na tom mosté nejrozumnéjSi tvore,
nasleduje z toho, ze je jiz p. J. M. vibec nejroz-
umnéjsi tvor? — Hoffentlich deutlich genug! —

4, K. 45. 3. pripisuje mi p. M., jako bych byl
rekl, ze vrchnostensti urednici jen proto do vyssich skol
nechodi, aby se Ceské gramatice uciti nemuseli!!
Slovo vyhybat, kterého (N. 17. 3.) uzivam o téch
urednicich, ma také smysl neumyslnosti v sobg,
tak Ze, kdyz ku pf. z Prahy do Vidné jedu, jiz eo
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ipso Drazdanim se vyhnu, ackoli to v imyslu ani
nemam. Tak se ti urednici, ponévadZz z jinych pricin
do vysSich Skol nedojdou, eo ipso vyhnou cCeské
gramatice, ktera se jen na vySSich ustavech prednasi.

Vibec si mne p. Jakub Maly jeSté na mnohych
jinych mistech svého pojednani predstavuje mnohem
hloupé€jsiho, nez zapotiebi jest! Tak na jiném misté
(K. 42. 1.) s velikym, jak se zd4, potéSenim o mné
mysli, Ze ani nevim, co kazdy parvista, totiz jak po-
vstali romansti narodové, a drzi mi o tom velmi uceny
vyklad, ani si ve hlubokosti ucenosti své nevSimaje,
ze ja (N. 15. 1.) mluvim o narodech jak jsou nyni,
tedy o resultatech bez ohledu, odkud a jak ty resultaty
povstaly. |

5. Na to, Ze jsme my sami nepritelem své narod-
nosti, proto Ze se z nerozumu sami K némciné hla-
sime, atd., odpovida mi p. Jakub Maly: »Kam se to
skryvate pane Borovsky? jaky to Stit nastavujete?
myslite, Ze vas za nim nenajdu? PryC s tim Stitem,
pojdte na bozi svétlo!« Nevyrknuty smysl téchto slov
splacim jen opovrzenim; kdybychom pod jinymi za-
kony zivi byli, odpovédél bych na tak nizké pred-
huzky tim, jak ve Kvétech cinové lzice jmenuji, kdyz
z rustiny prekladaji projizdku po Zakavkazkém Kraji.
— Ze jsme my sami opravdu nejhlavnéj$i neptatelé
své narodnosti, opakuji zde jesté jednou; narodu svému
smim v dobrém umyslu i trpké véci do oéi povidati,
k tomu mame kazdy svaté pravo. Vladé na tom za-
lezeti nemUze, aby narodnost nasSe potlalena zustala,
nebof se od myslénky cisaie Josefa II., aby celd fiSe
ponémcena byla, jiz davno ustoupilo, a proto nepo-
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chybuji, ze vlada jazyku naSemu ve Skolach a v ufa-
dech takového mista popfeje, jako si Zaddme: az jen
cely narod (t. j. vétSina) o to upfimné a opravdové
stati bude. Ze tato veétSina bohuzel jeSté ani nevi, o&
se jedna, kdo toho nejvice vinen? Myslim, Ze snad
prece naSe zmalatnélost. CoZz pak ufednici, ucitelé,
profesofi nadi nejsou Cechové? — Podivné pFirovnani
s milionarstvim docela sem nepatti. CoZz pak nemame
prilezitost ucit se Cesky? aneb milovat narodnost svou?
Kdo pak nam nafizuje jist, na baly, do divadla chodit
atd.? kdybychom tedy tak svuj jazyk milovali, jako
jiné chatrnéjsi véci... Kdo pak Madarim nafizuje,
ucit se madarsky a milovat jazyk a narodnost?

6. Na jinéem misté (K. 45. 1.) nevi zas p. Maly,
co si ma myslit o takovém spisovateli, ktery, jako
jsem to ja udinil, jednou Cechy z ohledu narodnosti
hani a po druhé je z toho samého ohledu vychvaluje.
Takové ramenaistvi! Lehka ale vymluva p. Jakube
Maly! Kdyz jsem hané€l, myslil jsem ty, ktefi hany
zasluhuji, a kdyz jsem chvalil, myslil jsem ty ostatni. —
RovnéZ tak i s beder svych svalim predhuzku (K. 45. 1.),
7e jsem jednou nazval Cechy vzdélanéj$i neZ ostatni
narody slovanské a pak jsem pravil, Ze pfedhonime
prece ostatni Slovany. V Cem ale jsem pravil, Ze je
predhonime: v Stésti narodnim, v literatufe, v uméni,
rozuméj vSude narodnim, nebof vzdélangjsi jsme jiz
nyni, jenom Ze ne narodnim splUsobem. Jak pry se
mi jméno Cechoslovan nelibi a zas pfi jménu llir
pravim, Ze na jménu nezalezi, jaké jest. OvSem neza-
lezi na jménu, jen kdyz je praktické; a proto radim
p. Malému, aby misto Cech fkal: Béloch-Indoevropo-~
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slovanocCech, a ja proti tomu nic nebudu mit, ale bu-
dou-li se mu vsichni Cechové sami téz tak nazyvat,
to je jina. —

7. Nejvic se ale p. Jakub Maly tési ze své ostro-
vtipnosti, kdyz (K. 43, 1) napfed sam ze mne Spatnou
definici, co je narod, utvofi, a pak s velikym zalibenim
rozlicna absurda z ni tahne. Citoval jsem (N. 15, 1)
o tom, co je narod, ¢lanek svuj z Musejnika, a tam
1846 [. str. 95 stoji: »Narodem sluje v nejcistsim
anejidedalnéjsim smyslu atd.«, kdyz tedy reknu
(N. 15, 2), Ze nejen jazyk, nybrz také obyceje, na-
bozenstvi, vlada, vzdélanost, sympathie a j.v. (Cti jinych
vic) dohromady narodnost tvori, a pfed tim onu defi-
nici z Musejnika cituju, nemuze se mi bohda pfipiso-
vati, ze by za Casu husitskych dle mych slov: taborsky
atd. narodové v Cechach byli. K takovym zavérkam,
jako p. Jakub Maly zde cini, zapotfebi jest také ma-
1ého rozumu.

8. (K. 41, 1} mi také p. Maly ve jménu celého
narodu ma za zlé, Ze jsem rtekl, »Ze se kazZdy skoro
nazyval Slovanem, stydé se jaksi zatak malé jméno,
jako je Ceche. Slovitko jaksi p. Maly chytfe vynechal,
a hned to mélo vyznam ten, Ze jsem nejvétSimu dilu
celého narodu zpozdilci nadal.

9. »S hrdosti narodni Feknu: Ja jsem Cech, ale
nikdy (rozuméj: nereknu s hrdosti narodni) Ja jsem
Slovan.« O téch slovech pravi p. Maly (K. 50, 3), zZe
jsou kydani hany na svuj rod. Ha ha ha! OvSem, ne-
mohu fici s hrdosti narodni, Ze jsem Slovan, ale
pro¢? Proto, Ze nejsou Slované narod. Proto ale prec
kazdy Cech Slovanem jest, tfeba by to nemohl Fici
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s hrdosti narodni: tak jako jsme vSichni Evropcané,
aCkoli se tak nenazyvame s hrdosti ndrodni. Vzdyt
prec v prirodopisu nédlezime také mezi ssavce, a ackoli
tedy kazdy Cech eo ipso ssavec jest, nebudeme prec
s hrdosti narodni rikati: Ja jsem ssavec! Ostatné
zde musim smysl téch svych slov jesté lépe vyloZiti:
Narod maze s hrdosti jmenovat jméno své, pakli
opravdu s jménem tim néjaka Cest spojena jest. Slava
jména narodniho jest resultit slavnych ¢&ind celého
narodu. VSichni Slované dohromady v historii znamé
nevystupuji, a nemtze tedy byt slava néarodni a tedy
i hrdost spole¢na, nybrz Cechové, Rusové, Polaci maji
svou vlastni. Co nasi praotcové Cesi slavného konali,
k tomu jini Slované nic nepficinili. Proto miZeme jen
s hrdosti narodni ¥ici: »J4 jsem Cech!« — Jmenovati
Slovany dohromady narodem, pakli by se to urcité
inilo, jest hruba chyba a Skodny nesmysl: muZe se
mluviti 0 narodech slovanskych, aleneondrodu
slovanském.

Nekteré podivnosti, které p. Malému 2z péra vy-
klouzly, velice nas zabavily: tak ku pf. dle jeho de-
finice kosmopolitismu (K. 41, 2) byl by skoro kazdy
tvor, kamen, rostlina, zvire, slunce, mésic atd. kosmo-
polita (kdyby se misto slova Clovék do jeho definice
postavily), protoZe skoro vzdycky »na tom misté, na
které je véCna proztetelnost postavila, povinnosti po-
volani svého vérné vykonavaji«. — Kazdy pry osvi-
ceny Cech, Moravan, Slovak, Slezan s hrdosti tako-
vymi byti se vyznavajice s pychou Slovanem se na-
zyvaji! (K. 41, 2) Dale doleji pravi, »ze k nevzdélan-
cim idea Slovanstva nedo$la«. Tu bychom se p. J. M.
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tazati museli, koho poclitd a nepocitda mezi vzdélance?
Jsou vSichni Ctenafi Ceskych cCasopist (v kterych se
prec ustavicné o Slovanstvu mluvi) vzdélanci? Nepo-
¢ita z druhé strany profesory, ufredniky, d@stojniky,
Slechtu atd. aspon z veétsi Casti mezi vzdélance? Zatim
snad téch nékolik otdzek postacéi,’) odpovédit si na
né muze p. Jakub Maly sam. — Velmi naivné se mne
p. Jakub (K. 41, 2) pta, proC pry jsem ty neslusSné a
nedovolené véci nejmenoval? Inu proto, Ze neni do-
voleno, p. Jakube Maly! — Také tak naivné mluvi
p. Jakub Maly »o0 holubi¢im narodé«. (K. 42, 2)
Takové tfecCi hodi se do poezie v nadseni atd., ale ne
do politickych ¢lankd; chce-li p. Jakub Maly byti ho-
lubem, kdoz proti nému? Vzdytf i ja a kazdy jiny
svobodu svou méa ndvidéti a nenavidéti, jak kdy za
dobré uzna: proc by tedy jiny nemohl byt holubem.
Zajic je také tiché zvire. — JeSté naivnéji (K. 43, 2)
chce udélat »z celého Slovanstva v duSevnim smyslu
jednu rodinu narodi«. Jen v duSevnim, hm! v du-
Sevnim! Neradime p. Jakubu Malému, aby se s Certem
treba jen v dusSevnim smyslu spojil, sice by ho pak
i s télem i s dusi i s vousy pohltil. — =~ Nejnaivnéjst
je ale tvrzeni p. Jakuba Malého (K. 42, 2 a 3), ZzZe
Slovany vaze dohromady presilné pouto spolecného
neStésti a spoleCné ulohy, ¢im mi snad panslavismus
dokazovati chce. Tot by ale nastaly vzajemnost a
bratrstvo mezi vsemi slepymi, chromymi atd., proto
7e maji spoledné nestésti a vibec Skypytafi, Baskové,
Cikani, Malajové, divochové amerikansti atd. atd. méli

) V orig. stoji »potlaci«.
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by stejnou ulohu, stejné nestésti a tedy vzajemnost
atd. —

Co se vsak literarni vzajemnosti tyCe t. j. aby
jeden narod slovansky &ital knihy ostatnich, potfebnost
a vyhody takovéto vzéajemnosti, dokazal isem ja tusim
jesté lépe nez p. Maly, tedy mné p. M. staré véci
znovu mluviti nemél. Nechce-li nic vic, tof jsme pratelé.
Nac ale pfi tom mluviti o cesté zakonni; snad aby-
chom knihy nepasovali? aneb abychom nectli liberalni
spisy, které v Rusich vychazeji? Nal k tomu, kdyz
ruské knihy Cisti chei, zapotiebi jest cely rusky narod
vsech 50,000.000 k srdci si privazati? Tof je pro sla-
bého ballast! »Jak pry se to mlZe vycerpati bez idey
Slovanstva >« (K. 43. 2.) Jaf jsem z némecké literatury
vice se jiz naulil nez ze slovanskych, znam snad hi-
storii, i narodopis i obyceje némecké a nemohl bych
si zt€Zovati, Ze Némce pfili§ miluju! — A také to
p. Malému nechce do hlavy, Ze prece pri vsi své ne-
slovanskosti zadam, aby kazdy nas vzdélanec rusky,
polsky a ilirsky rozumél, bez idey Slovanstva. Vzdyt
jest to p. Maly! pro kazdého vzdélance naseho velmi
snadna véc: ajak by se musela ta idea jmenovat, dle
které se onen povéstny kardinal v Rimé ?) kolik jazykd
naucil. Ostatné ma p. Maly nejblizsi pfiklad na mné:
pfi vSem svém neslovanském lotrovstvi umim prece
rusky, polsky i ilirsky, a to bohda lépe nez p. Maly
i se svou ideou Slovanstva.

Co pravi p. J. M. 0o mém »proroctvi« nesvornosti
mezi Poldky a Rusy, doufam, Ze jsem (N. 19. 5. a 6)

1) Josef Mezzofanti (1774—1849).
Havlicek : Politické spisy I
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priCiny dobré vylozil, ty mél p. Maly vyvratit, a pak
teprv svornost budouci prohlasit. Chce-li mi ale na
vSechny duvody odpovidat katechysmem, jako (K. 43, 2)
ucinil, »Ze svét musi pokracovat, vSecky predsudky
odlozit atd.« a podobné moralni feCi vést: to ja mu
se své strany rovnéz radim, aby ani pokoj svij ne-
zaviral, vSemu véril, atd., ponévadZz svét pokracovati
musi a takové chyby odloziti. Bratrem nazyvat se a
bratrstvo hlasat je tuze pohodlna, krasna a nic neb
vSechno znamenajici véc: bratfi jsou synkové jednoho
otce, pak pratelé, pak znami, pak vSichni tudové jed-
noho narodu, pak vSichni stejné vérici, pak vsSichni
lidé jsou bratfi. Zkratka to slovo nic neznamena, a
jest jen také opotiebovany Kklin té neurcité, temné,
zmatené panslavistiky, proti které ja bojuji. Ze Stir a
Hurban, jak mi p. Maly predhazuje, jenom mou theorii
nevykonavaji, vi pan Maly lépe nez ja. Umysl mij
je samostatnost svého narodu zastavat, a Ze my, Mo-
ravané a Slovaci jeden narod jsme, nikdy jsem ne-
pochyboval. Tomu jsem se opiral, abychom nechtéli
s Rusy, s Polaky v takovych pomérech byti, jako
jsme mezi sebou: a to jest hlavni chyba Novoslovaka,
7e jim je Rus, Polak, Cech vSechno jedno. Proto se
od nas mohli odtrhnout: vzdyf jsou i po odtrZeni
Slované jako drive, a ta »draha mat Slavie« jim vzdy
zustane, treba se od svého narodu odloudili.

Ted jesté nékolik punktd v kratkosti: »Ze pry
narod polsky a rusky co takovy nikdy jesté nevy-
stoupil.« Prosim p. Malého, aby mi racil jmenovat
jediny pad v historii, kde narod ve vSi celosti své
vystoupil tak, aby i kazdy Spendlikaf pfi tom byl?
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Narod vystupuje vzdy v representaci, af si je jaka-
koli. — Co mi o Rosciszewskym (K. 50. 2) a o ne-
vdéku, o pocCesténi Polaku pravi, musim ja, ktery jsem
Rosciszewského a jeho zaméry osobné znal, 1épe snad
védéti, nez to p.J. Maly pouhym nosem svym z Prahy
&iti mAze. — Ze nejen polska Slechta s ruskou se
nenavidi, nybrz i narod polsky vibec Rusy v oSkli-
vosti m4, musim opét 1épe ja v&déti nez p. Maly. Ze
vSak ja ze své strany Rusy i Polaky nenavidim, jest
mé subjektivni presvédcCeni, a nikoli do celého pojed-
nani o Slovanstvu nenalezi. Clanek mdj i bez té ne-
navisti zlstane tim, ¢im jest. Nenavist ma neni zadny
dbkaz proti ani pro mne. —

O svych chybach gramatickych a jinych tak dobre
vim jako kdo jiny: presvédCen jsem, Ze jesSté dost
dlouho trvati bude, nezZ si sloh zcela Cisty navyknu,
obzvlast pri zurnalistické Cerstvosti, kde se veéci tak
dlouho rozvazovat a piehlizet nemohou. Vibec jsou
Cesti spisovatelé z ohledu Cistého jazyku nejvice po-
dobni oném fimskym augurlim, a jeden druhému smati
se musi, kdyz se potkaji. Odkud se ale j4a mam néCemu
lepSimu naudit, kdyz sam p. Maly tak Spatnou gramatiku
vydal, a kdyZz on sam, ktery tolik let jiZ spisovatelstvi
provozuje, jeSté hdf nez ja chybuje proti fe¢i. Neb
chyby mé délaji se z Cerstvosti, on ale po dobrém
rozvazeni mné svym sic za chyby poklad4, co dobré
jest. — A jelikoz on, pan Jakub Maly, »v dusSevnim
smyslu« redaktorem Kvétd jest, radim i jemu kolegi-
alné, aby v tom ohledu pred svymi vraty metl, abych
se ja z Kvéth aspon dobré Cesting, tedy néCemu prec,
nauciti mohl.



100 Karel Havlicek:

Totéz plati o dobrém nauCeni o dustojnosti caso-
pisQ, o jejich vaznosti, svatosti (palladium) atd., které
mi p. Jakub Maly ddva. Af si jen milostivé pfipomene,
jak se co redaktor Kvétd (v duSevnim smyslu) choval,
kdyz vysla Tomkova Kkritika na jeho Spravedlivou kro-
niku,’) jak sam pod jinym jménem sebe zastaval, a
jeSté celou Kkritiku potutelné za Zert pratelsky vyhlasil,
dobre véda, ze tomu prec nékdo uvéri, jak se i stalo,
af si pripomene tu krasnou deklamovanku od Trno-
branskeho v letoSnich Kvétech,%) a nékteré bujné vy-
rastky »rytifského vtipu« proti mné v Cis. 36,%) pak
pané Chocholouskovu novelu »Kdo s koho, ten
toho« atd. atd. atd.*) a pak at si vzpomene na da-
lezitost CasopisQ, tohoto palladium atd. Dalezitost Ca-
sopisll znam ja také, a proto jsem Casem Kvéty k Cin-
nosti popichoval, abych ale proti nékterému z Vasnost-
panu celou novelu slozil, nezdal se mi nikdo tak du-
lezity.

Absurda a chyby, do kterych v polemice své proti
mné upadl, jsou ovSem jenom ndasledkem rozhorce-
nosti jeho, jakozto redaktora (v dusevnim smyslu)

) Maly J. B.: Prostonarodni déjepis Ceské zemé. V Praze
1844—1845. Uvaha V. V. Tomka v Casopise Ces. Musea 1846,
249—261.

%) V. V. Trnobransky: Nova Arkadie. Deklamovanka. Kvéty
z 18. dubna 1846, & 46. S. 181—183.

%) Kvéty z 26. bfezna r. 1846, &s. 36. S. 143—144 prinesly
versovani: Vlastenci dle nejnovéjsi mody, namirené proti H—ovi,
zvlasté proti jeho ¢lanku: Slovan a Cech.

) Price: »Kdo s koho, ten toho.« Masopustni novela. Kvéty
12., 14., 17., 19. brezna r. 1846, & 30—33. S. 117—119, 121 az
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Kvéta proti mné za rozliéné, proti Kvétim a jejich
kratkym odpovédém atd. v Novinach a ve Vcele vy-
stfelené Sipky. Nepsalf p. Jakub Maly proti »Slovanu
a Cechue, nybrz jen proti H. Bovovskémut,

Boj obou stran ukonfen byl prohldsenim J. Malého
v Kvétech z 26. kvétna 1846 (¢. 62, str. 250) zasldnem
nadepsanym »Panu Karlovi Havlickovi, alias Borovskému,«
Maly tam psal:

Rozumny a zdvofily Pane!

Nikoli snad ze Zadosti, miti posledai slovo, o kterém
se do Vasi aZ pcsud projevované povahy nadéji, Ze je
sobé€ vziti nedate, nybrZz z duleZité a vainé pficCiny nucena
se vidim, k VAm na zdvérek na$i pfe strany &lanku »Cech
a Slovanc« toto vefejné promluaviti. Na VasSe kroutivé vy-
tocky a namitky, proti mé odpovédi na Vas clanek celici,
jakoZ i na vybézky proti mé osobnosti odpovidati nebylo
by ani ¢estno ani? by ouclel jaky mélo; nebotf jste tim
pfed celym obecenstvem sam nad sebou ortel vyfknul.
Jest vSak jedna véc ve Va$si replice, kterd se vztahuje na
faktum a kde Vy se urdZlivé mé spisovatelské cti do-
tykate. Pravite totiz v ohldSeni své repliky v & 35. Praz-
skych Novin o mné, »sZe zde nemluvi statny, neodvisly
obhdjce pravdy proti jejimu nepfiteli, nybrZz ptedpojaty
panose rozdrazdénych Kvéti proti soku, Novindm a Vcele« ;
v zavérce pak repliky své obvinéni toto opakujete, pravice:
»Absurda a chyby, do kterych v polemice své proti mné
upadl, jsou ovSem jenom nasledky rozhofcenosti jeho,
jakoZto redaktora (v duSevnim smyslu) Kvéti proti mné
za rozlicné, proti Kvétim a jejich kratkym odpovédém atd.
v Novindch a ve Véele vystfelené Sipky. Nepsalt p. Jakub
Maly proti Slovanu a Cechu, nybri proti H. Borovskému«
— k tomu kdybych mléel, snadno by nékdo, Ze tomu tak,
vEfiti mohl. ProceZz vézte, Ze VaSe osoba mi nikdy dosti
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dtlezitou nebyla, abych své péro o ni brousil. Ostatné Vy
sam k tomu se znate, Ze jste rozlitnymi vybéziky Kvéty
k boji vybizel, coZ Vy jmenovati ralite »popichovinim
k Cinnosti« (medle kdoZ Vdas wustanovil pohiinkem nad
Kvéty?), ale dobre vite, Ze kde toho pot¥ebi bylo, vidy
sluSnou odpovéd jste mél; byla tedy veta za vetu. Co se
pak mé odpovédi na V&$ ¢&ldnek: »Slovan a Ceche tyka,
dokldddm se své po cely cCas mé literarni &innosti bez
poskvrny zachované spisovatelské cti, Ze jsem k sepsani
jejimu pfikrocil teprv po mnohém svych ptatel doléhani,
jmenovité pak na vicekrite opétovanou Zdadost skuteéného
a opravdivého redaktora téchto listd, pana Jaroslava Po-
spidila, ktery obzvlasté ten divod na srdce mné kladl, Ze
kdybychom se v ¢as neozvali proti VaSemu podkopavani
té svaté idey, kterd vSeho naSeho snaZeni pevny zdklad a
prostranny podstavek jest, nemohli bychom se z toho pfed
potomstvem ospravedlniti.') Vy tedy vinite mne beze
vS§ech davodd, Ze pohntitka moje pii sepsdni oné od-
povédi byla osobnost proti Vam, coZ by ode mne byla
strannost a podlost; a jakoZ ve zvyku mdam, toho, kdo
krade, jmenovati zlod¢jem, kdo ohen zaklidd4, Zhafem, kdo
se loupeZe dopousti, lotrem: tim samym pravem i Vas,
ktery mné vefejné na cti ubliZujete, pokavad obvinén{ své
neospravedlnite, nazyvim vefejnym utrhadem, coZ
neni-li Vam po libosti, mate na wvili hledati pravo, kde
slusi.

S tim se do nendvisti Va$i poroudi
predpojaty pano$e Kvéth aneb jak jej koli
jesté jinak jmenovati racite
Fakub Maly.

1) Quplnou pravdu toho dosvédluji s tim doloZenim,
Ze p. Maly toliko po delsim se zdrahdni k Zddosti mé se
sklonil. Jaroslav Pospisil.




