ARGUMENT

Argument je jeden z nastrojov, pomocou ktorého mozno zdévodnit
pravdivost vyroku, a to vdaka pravdivosti inych vyrokov — v tom
zmysle, Ze v pripade pravdivosti ur€itych vyrokov aj zdévodiovany
vyrok mozno povazovat za pravdivy. (Poznamka: Niekedy sa s argu-
mentmi spajaju aj iné ciele, nez je zdévodnenie pravdivosti nejakého
vyroku. V niektorych pripadoch sa pomocou argumentu méze zvy-
$it miera pravdepodobnosti urcitého vyroku. V inych pripadoch ide
o ciele, ktoré smeruja k tomu, aby hovorca presvedcil adresata argu-
mentu o tom, aby akceptoval urcité tvrdenie ako pravdivé, resp. o tom,
aby konal ur¢itym sposobom. Kvoli jednoduchosti budeme abstraho-
vat od persuazivnych a inych cielov.) Argument moZno povaZovat
za sustavu vyrokov pozostavajucu z vyroku, ktorého pravdivost sa
ma zdbévodnit, a mnoziny vyrokov, pomocou ktorych sa pravdivost
spominaného vyroku zdévodiuje. Vyrok, ktorého pravdivost sa ma
pomocou argumentu zddvodnit, sa nazyva zaver argumentu, kym os-
tatné vyroky su tzv. premisami argumentu. Argument teda pozostava
z premis a zo zaveru, pricom plati, ze kazdy argument ma spravidla je-
den zaver, no pocCet premis nie je pevne stanoveny. (Poznamka: Termin
,,argument“ sa Casto pouziva aj v inom zmysle, v ktorom sa vztahuje
skor na premisu, resp. premisy toho, o tu nazyvame argumentom.
Argumentom v tomto zmysle st v podstate dévody v prospech prav-
divosti zaveru argumentu, ako ho chapeme tu.)

Prikladom argumentu moZe byt tato sistava viet: ,Kazdy American
ma nadvahu, ak vedie nezdravy Zivotny styl. John je American s ne-
zdravym Zivotnym $tylom. John ma nadvahu.” Prva a druha veta st
premisy argumentu, tretia veta je jeho zaver. Zaver argumentu mozno
zvyraznit pomocou vhodnych vyrazov, napriklad ,teda“, ,takze®, ,z
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toho vyplyva, ze”“ atd. Zaverom by teda mohla byt veta ,John ma teda
nadvahu.” alebo ,Z toho vyplyva, Zze John mé nadvahu.” atd.

Uvedeny argument je kompletny v tom zmysle, Ze obsahuje zaver aj
premisy potrebné na obhajobu pravdivosti zaveru. V komunikacii sa
vsak spravidla stretdvame s argumentmi, ktoré nie st v takomto zmysle
kompletné — ide o tzv. entymematické argumenty, v ktorych chyba
premisa (premisy) alebo zaver, pripadne premisa aj zaver. Napriklad
argument ,John je typicky American s nezdravym Zivotnym $tylom,
a preto ma nadvahu” je entymematicky, kedze neobsahuje premisu,
ktora by zodpovedala prvej premise povodného argumentu; argument
,Kazdy Ameri¢an s nezdravym Zivotnym §tylom ma nadvahu a John
je presne taky Ameri¢an® je zase entymematicky v tom zmysle, Ze ne-
obsahuje explicitne uvedeny zaver, hoci je zrejmé, Ze pouzitim takejto
vety chce hovorca naviest adresata, aby si zaver domyslel. Odlise-
nie entymematickych argumentov od kompletnych argumentov vsak
moze byt pomerne zlozité, pretoze niektoré kompletné argumenty
fakticky nezd6vodiiuju pravdivost ich zaveru, no v pripade doplnenia
vhodnej premisy by ju zdévodiovali. Nie vzdy vsak takyto problema-
ticky argument mozno povazovat za entymematicky — zavisi to od
mnohych faktorov kontextu, v ktorom sa dany argument prezentuje.

Kognitivne zaujimavé argumenty, ktoré sa pouzivaju vo vedeckej
praxi, ale aj v kazdodennom Zivote, sa zvycajne delia na deduktivne,
induktivne a abduktivne (~induktivne usudzovanie; ~» nededuktivne
usudzovanie). Tato typologia vak nie je vyCerpavajuca a mozno najst
argumenty, ktoré sa nedaji zaélenit do Ziadnej z tychto kategérii.
Navyse ide len o jednu z moznych typoldgii, pricom na niektoré ucely
by sa rovnako dobre dala pouzit aj ina. V zavere na¢rtneme niektoré
dalsie druhy argumentov, ktoré nepatria do uvedenej typologie.

Pre deduktivne argumenty plati, Ze v pripade pravdivosti ich premis
ich zaver nemoéze byt nepravdivy. To znamen4, Ze informacie obsia-
hnuté v premisach uz urcitym spésobom zahfnaju aj informaciu zo
zaveru argumentu. To vSak neznamena, ze deduktivne argumenty s
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nezaujimavé a ze neprinasaju ni¢ nové. Neraz totiz vobec nie je zjavné,
Ze premisy obsahuju v nejakej podobe aj informéaciu zo zaveru. Deduk-
tivne argumenty su zaujimavé najma preto, lebo explicitne upozorriuji
na to, Ze v premisach sa taka informacia vo viac ¢i menej zjavnej po-
dobe vyskytuje. Prikladom jednoduchého deduktivneho argumentu je
aj prvy argument uvedeny ako priklad v tomto hesle.

Induktivne argumenty mo6zu nadobudat viaceré podoby. V niektorych
induktivnych argumentoch sa vyvodzuju zovSeobecnenia z jednotli-
vych pripadov. Konkrétnejsie, na zaklade informacii o prvkoch patria-
cich do urcitej triedy, ktoré tvoria premisy argumentu, sa vyvodzuje
informacia o celej triede, ktora je zase vyjadrena zdverom argumentu.
Napriklad: ,John je Ameri¢an s nadvahou. Bill je Ameri¢an s nad-
vahou. ... Bob je Ameri¢an s nadvahou. Teda kazdy American ma
nadvahu.“ V inych induktivnych argumentoch sa na zaklade informa-
cie o urcitych pripadoch odvodzuju tvrdenia platné pre iné pripady
toho istého druhu. Napriklad: ,John je Americ¢an s nadvahou. Bill je
American s nadvahou. ... Bob je Ameri¢an s nadvahou. Teda aj Frank
je American s nadvahou V takychto pripadoch nemozno povedat,
Ze zaver argumentu vyplyva z premis v rovnakom zmysle ako v pri-
pade deduktivneho argumentu. Premisy argumentu totiZ mézu byt
pravdivé, no napriek tomu zaver argumentu moéze byt nepravdivy.
PrijateInost induktivnych argumentov je dana predovsetkym tym, Ze
pripady, o ktorych sa zmienuja premisy, patria medzi typické alebo
reprezentativne pre celd triedu, pripadne tym, Ze v premisach sa spo-
mina relativne velky pocet jednotlivych pripadov. Niekedy sa tvrdi, zZe
premisy induktivneho argumentu podporuju pravdepodobnost (nie
pravdivost) zaveru takéhoto argumentu, pricom za silny induktivny
argument sa povazuje taky argument, pri ktorom je nepravdepodobné,
Ze zaver je nepravdivy, ak su vSetky jeho premisy pravdivé.

V abduktivnych argumentoch sa spravidla prechadza od jednotlivosti
k vSeobecnym tvrdeniam, ktoré figuruji ako najlepsie dostupné vy-
svetlenia danych jednotlivosti. Prikladom abduktivneho argumentu
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je: ,V pripade, Ze lubovolné dve telesa na seba vzajomne posobia gra-
vitacnou silou, toto jablko (za vhodnych okolnosti) spadne na zem.
Nastali vhodné okolnosti a toto jablko spadlo na zem. Lubovolné dve
telesa teda na seba vzajomne posobia gravitacnou silou.” Alebo: ,Spra-
vidla plati, Ze ak pacient ma Zzltacku, prejavuje sa to Zltym zafarbenim
jeho tvare. Tento pacient ma zItd tvar. Tento pacient teda ma Zltacku.
Abduktivne argumenty nie su platné v rovnakom zmysle ako deduk-
tivne argumenty, no mozno ich povazovat za prijatelné, ak ich zaver je
uspokojivej$im vysvetlenim danych javov ako dostupné konkurenéné
vysvetlenia (pozri aj ~ nededuktivne usudzovanie).

Ako sme uZ povedali, delenie argumentov na deduktivne, induktivne
a abduktivne nie je vylerpavajuce. Nezahria totiz niektoré doélezité
typy argumentov, z ktorych spomenieme aspoii dva. Po prvé: prakticky
argument spociva v tom, Ze jeho zaverom je tvrdenie o tom, ¢o by aktér
mal uskutocnit (resp. o tom, ako by sa mal spravat), aby dosiahol svoj
ciel. V premisach argumentu sa zase formuluje aktérov ciel, pripadne
sa v nich mézu uvadzat aj mozné spdsoby, ako dany ciel dosiahnut,
respektive to, aky je najlepsi spdsob na jeho dosiahnutie. V praktickom
argumente teda ide o motivaciu aktéra, ktory ma praktické ciele. Po
druhé: argument zaloZeny na analdgii spociva v tom, Ze informécia
o tom, Ze urCity objekt ma istu vlastnost, sa odvodzuje z informéa-
cii o tom, Ze sa v urcitych (relevantnych) aspektoch podoba inému
objektu, ktory mé danu vlastnost. Argumenty zaloZené na analogii
sa v niektorych klasifikaciach povazuju za pripady induktivnych ar-
gumentov. Ako v pripade induktivnych a abduktivnych argumentov,
aj v pripade praktickych argumentov a argumentov zaloZenych na
analogii plati, ze pravdivost ich premis este nezarucuje to, Ze pravdivy
bude aj zaver.

~MZ -
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DEFINICIA

Vo vSeobecnosti sa za definiciu povazuje oznamovacia veta, ktorej
ciefom je vymedzit jednu entitu, nazyvanu definiendum, pomocou inej
entity, nazyvanej definiens. Z forméalneho hladiska definiciu mozno
stotoZnit s vetou tvaru ,X =¢4¢ Y, kde X predstavuje definiendum, Y
predstavuje definiens a ,=4¢* sa povaZzuje za znak defini¢nej rovnosti,
ktory dava do vzajomného vztahu definiens s definiendom. Prikladmi
definicii st vety:

(1) Meteorit je teleso, ktoré zostane z meteoroidu po jeho dopade

na Zem alebo na iné kozmické teleso s pevnym povrchom.

(2) Prvocislo je ¢islo, ktoré ma presne dvoch delitelov.
(3) Brat je sirodenec muzského pohlavia.

Defini¢nu rovnost v uvedenych prikladoch predstavuje vyraz ,je®, de-
finiendom je vyraz vlavo od slova ,je“ a definiensom je slovné spojenie
vpravo od ,je".

Prvé systematické skimanie definicii mozno néjst v Aristotelovych
Druhych analytikach. Aristotelovské definicie (oznacované aj ako tra-
di¢né definicie) spocivaji v tom, Ze definovana entita sa vymedzuje
prostrednictvom uvedenia jej rodu a druhového rozdielu, ktorym sa
odlisuje od ostatnych entit toho istého rodu. V pozadi tohto cha-
pania sa nachadza Aristotelov metafyzicky pojem podstata — uviest
rod a druhovy rozdiel fakticky znamena uviest podstatu danej veci.
V istom zmysle aj priklady 1 - 3 mozZno chépat ako aristotelovské defi-
nicie. Napriklad v definicii 2 sa prvoc¢islo vymedzuje prostrednictvom
rodu (Cislo) a druhového rozdielu (mat presne dvoch delitelov). Od
Aristotelovych ¢ias st definicie nametom systematického skiimania
v mnohych logickych, sémantickych aj metodologickych tvahach.
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Uvedené vymedzenie definicii pripusta niekolko vykladov. Na jed-
nej strane ho mozno chépat tak, ze definiendom aj definiensom st
urcité zlozky vety, teda jazykové utvary. Predmetom definovania st
tak vyrazy, resp. vyznamy vyrazov. Definiciami v tomto zmysle st
oznamovacie vety, v ktorych sa vymedzuje nejaky vyraz, resp. jeho vy-
znam, pomocou inych vyrazov, resp. ich vyznamov. Na druhej strane
ho vsak mozno chapat tak, Ze definiendom aj definiensom st objekty
oznacené zlozkami vety. Predmetom definovania st potom mimojazy-
kové entity, napriklad vseobecniny, pojmy, vlastnosti atd. Definiciami
v tomto zmysle s oznamovacie vety, v ktorych sa vymedzuje nejaka
nejazykova entita (vSeobecnina, pojem atd.) pomocou inych nejazy-
kovych entit vhodného druhu (vSeobecnin, pojmov atd.). Definicie
prvého druhu sa beZne nazyvaju nominalne, kym definicie druhého
druhu sa povazuju za redlne. Vety 1 — 3 su sice formulované ako re-
alne definicie, no lahko ich mozno upravit na nominalne definicie;
napriklad:

(4) Vyraz ,meteorit” znamena teleso, ktoré zostane z meteoroidu
po jeho dopade na Zem alebo na iné kozmické teleso s pevnym
povrchom.

(5) Vyznamom vyrazu ,prvocislo® je ¢islo, ktoré ma presne dvoch
delitelov.

(6) Vyraz ,brat” je synonymom slovného spojenia ,sirodenec muz-
ského pohlavia®.

Nominélne definicie a realne definicie predstavuji komplementarne
druhy definicii; za tymto rozlisenim v$ak nemozno vidiet konkurenéné
tedrie definicii.

Délezitou ¢rtou definicii oboch typov je ich relativizacia vzhladom na
urdity systém. Mnozstvo definicii (vratane uvedenych prikladov) tito
relativizaciu len implicitne predpoklada, no Iahko ju mozno urobit aj
explicitnou. Podla typu definicie méze byt relativizujicim systémom
urcity jazyk alebo urc¢ity systém mimojazykovych entit, napriklad
konceptualny systém alebo ontolégia. Predmetom definicie je teda
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prvok uréitého jazyka resp. prvok uréitého mimojazykového systému.
Poziadavka definovat nejaka entitu fakticky vznika len vzhladom
na takyto relativizujici systém. Okrem toho relativizujuci systém je
zasobarnou vhodnych definiensov a je ramcom, vzhladom na ktory sa
mbze definicia hodnotit ako adekvatna, resp. neadekvatna.
Nominalne aj redlne definicie fakticky opisuju stav platny v prislusnom
systéme. Prirodzene, mézu tak robit bud pravdivo, alebo nepravdivo.
Zhruba moZno povedat, Ze nominalna definicia je pravdiva, ked defi-
niens korektne $pecifikuje vyznam definienda, a Ze realna definicia
je pravdiva v pripade, ked sa definiens vztahuje na ten isty objekt
ako definiendum. Definicie, ktoré opisuji existujuci stav urcitého sys-
tému, mozeme nazyvat deskriptivnymi definiciami (v literatdre sa ¢asto
pouziva termin analytické definicie).

Od takychto definicii v8ak treba odlisit iny typ definicii, pri ktorych
otazka ich pravdivosti nevznika. Ide o definicie, ktoré mozno nazvat
preskriptivnymi (i syntetickymi) definiciami. Pomocou preskriptiv-
nych definicii sa zavadzaju nové vyrazy do jazyka ¢i priraduju sa
nové vyznamy vyrazom, resp. zavadzaju sa nové objekty do systému
mimojazykovych entit (do konceptualneho systému alebo do ontolé-
gie). Preskriptivne definicie mézeme formulovat pomocou viet formy
sNech X =4 Y*, napriklad:

(7) Nech ,vtt® je skratka spojenia ,vtedy a len vtedy, ked™.

(8) Nech M je mnozina vsetkych jednocifernych prvocisiel.
Pomocou preskriptivnych definicii sa modifikuje existujici systém tak,
Ze sa obohati o nové entity, zavedené pomocou tychto definicii. Na-
priklad pomocou definicie (7) obohacujeme uréity jazyk (o ktorom sa
definicia explicitne nezmiefuje) o novy vyraz ,vitt“. Prave vdaka tomu,
ze preskriptivne definicie maji modifikovat uréity systém, nevznika
otazka, ¢i si vzhladom na dany systém pravdivé alebo nepravdivé.
Posudzovanie adekvatnosti definicii vzhladom na stanovené ciele moze
byt komplikované, kedZe ho ovplyviiuju rozlicné faktory. Napriek
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tomu v8ak mozno formulovat niekolko zakladnych poziadaviek, kto-

rych splnenie sa od definicii zvycajne ocakava:

A.

B.

Definicia nesmie byt kruhova, t. j. definiens ani explicitne, ani
implicitne nemdze obsahovat definiendum.

Definiens musi byt znamy, jasny, jednoznacny, aby sa nestalo,
Ze neznama entita (definiendum) sa $pecifikuje pomocou inej
neznamej entity.

. Definicia by nemala byt prili$ $iroka, a teda pod definiens by

nemali patrit také entity, o ktorych nechceme, aby sa na ne
vztahovalo definiendum.

. Definicia by nemala byt prili$ zka, a teda pod definiens by mali

patrit vSetky entity, o ktorych chceme, aby sa na ne definiendum
vztahovalo.

. Ak je to mozné, definicia by sa mala formulovat pozitivne, a nie

negativne, a teda v definiense treba vymedzit to, ¢im definien-
dum je, a nie to, ¢im nie je (ak sa totiZ o nie¢om uvedie, ¢im nie
je, este to v mnohych pripadoch nemusi stacit na vymedzenie
toho, ¢im dana entita je).

Tieto poziadavky nie si konstitutivnymi poziadavkami v tom zmysle,
7e definicie ich musia splhat; definiciami totiz mozu byf aj také vety,
ktoré ich nespliajii, no v tom pripade nepdjde o adekvétne definicie.

Vzhladom na to, Ze definicie si dlhodobym predmetom skiimania,
existuje viacero klasifikacii definicii, pricom uvedena klasifikacia je

len jednou z moZnych a navyse nie je definitivna ani vycerpavajica.
Niektoré $pecifické druhy definicii nasa klasifikacia nezahfia (ide
napriklad o ostenzivne definicie, rekurzivne definicie), pre niektoré
druhy zase pouziva iné oznacenia (napriklad tzv. konvencionalne alebo
stipulativne definicie patria medzi preskriptivne nominalne definicie).

- MZ -
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MYSLIENKOVY EXPERIMENT

Myslienkové experimenty su jazykovo vyjadrené reprezentacie hypo-
tetickych scenarov, ktorymi mozno testovat urcita (filozoficka alebo
empiricku) hypotézu. Myslienkové experimenty st vysledkom (rea-
lizacie) metddy myslienkového experimentovania, v ktorej je aktér
(pouzivatel myslienkového experimentu) vyzvany predstavit si alebo
predpokladat ur¢ité okolnosti a v rimci nich ohodnotit dant hypotézu
(ako prijatelnu, zluditelnd, resp. neprijatelnd, nezluditelnt s tymito
okolnostami). Myslienkové experimenty st obvykle motivované otaz-
kami typu ,Co ak ...?" ktoré $pecifikuju uréity hypoteticky (reali-
zovatelny alebo nerealizovatelny) scenar, pricom plati, Ze niektoré
prvky tejto imaginarnej situacie ostavaji nezmenené (vo vztahu k vy-
chodiskovej situacii), zatial ¢o iné sa menia (podobne ako v pripade
realnych experimentov). Podobne ako pri testovani vedeckych teérii
pomocou urcitej empirickej evidencie, aj v pripade testovania hypotéz
imaginarnymi pripadmi plati, Ze testovanie sa opiera o Sirsie (teore-
tické) pozadie, ktoré je tvorené urcitym konceptualnym systémom,
systémom urcitych presvedceni, siborom formalnych nastrojov (t. j.
inferenénymi pravidlami, matematickymi metodami, a i.) a pod.
Klasickym pripadom (vedeckého) myslienkového experimentu je Ga-
lileov hypoteticky scenar namiereny proti Aristotelovej teérii pohybu.
Aristoteles predpokladal, Ze tazsie telesa padaji k zemi rychlejsie nez
Iahsie telesa. Galileo pouzil tuto uvahu, aby ukazal, Ze Aristotelova
téza nemoze byt pravdiva, pretoZze vedie k protireceniu:

Predstavme si, Ze mame dva objekty — gulku z muskety a kanénova
gulu, ktoré sa spojené tenkou retiazkou. Plati pritom, ze kanénova
gula je tazsia nez gulka z muskety, ale tieZ to, Ze (retiazkou) spojeny
systém gul je fazsi nez kanénova gula osve. Predstavme si teraz, Ze



96 MYSLIENKOVY EXPERIMENT

z urcitej vysky pustime spojeny systém oboch gil. Mozno ocakavat,
Ze spojené gule budi padat rychlejsie neZ sama kanénova gula? Zda
sa, ze podla Aristotelovej tedrie by spojené gule mali padat rychlejsie,
pretoZe ich hmotnost je viésia nezZ hmotnost kanonovej gule osve. No
podla tych istych predpokladov by sme mali dospiet aj k zaveru, ze
kanoénovéa gula sama osebe dopadne na zem skor nez systém spojenych
gul, pretoze v danom spojeni gul bude gulka z muskety padat pomal-
Sie nez kanonova gula, a teda ta lahsia bude spomalovat tu tazsiu.
Preto tento systém gul bude padat pomalsie nez sama kanénova gula.
Z Aristotelovej teorie sme teda odvodili, Ze systém spojenych gul bude
padat zaroven rychlejsie aj pomalSie neZ sama kanénova gula, ¢o je
logicky nemozné. Preto Aristotelova tedria, podla ktorej tazsie telesa
padaju k zemi rychlejsie nez lahsie telesa, nie je pravdiva. Galileo ttto
uvahu uzatvara hypotézou, Ze v3etky telesa padaji k zemi s rovnakym
zrychlenim bez ohladu na ich tiaz.

Vo filozofii vedy sa stretneme s viacerymi koncepciami povahy a funk-
cie myslienkovych experimentov. Podla J. Nortona st myslienkové
experimenty len uréité zamaskované argumenty (Gsudky) deduktivne;
alebo induktivnej formy (pozri napriklad Norton 2004). J. R. Brown ich
zase chape ako urcité apriérne nastroje, ktorymi ziskavame poznanie
~ zékonov prirody (chapanych ako vztahy medzi univerzaliami; pozri
Brown 2011). Ini autori povazuji myslienkové experimenty za pros-
triedky mentalneho modelovania (Miscevi¢ 1992; Nersessian 1993),
dalsi zase za konstrukcie modelov moznych svetov (Cooper 2005). Na-
priek tomu, Ze tieto koncepcie ponukaju odlisné odpovede na otazku
tykajicu sa povahy a funkcie myslienkovych experimentov, predsa
len sa zhoduju v tom, Ze myslienkové experimenty nam poméahaja
testovat urcité (filozofické i vedecké) hypotézy bez toho, aby sme
v skutocnosti realizovali fyzicky experiment.

- LB -
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KONCEPTUALNA ANALYZA

Konceptualna analyza je ~»analyticka metdda, ktord aplikujeme pri
skiimani vztahov medzi pojmami (~konceptualny systém), ktoré su
vyclenované ~jazykovymi vyrazmi. Skimame pojmové vztahy medzi
pojmami bezného jazyka alebo medzi pojmami jazyka $pecidlnych
teoretickych disciplin. Dévod, preco pouZivame konceptualnu ana-
lyzu, spociva v tom, Ze v niektorych pripadoch pouZzivania jazyka nam
nemusia byt jasné vztahy medzi pojmami. Vztahy medzi pojmami
skiimame na viacerych trovniach. Zvic¢sa analyzujeme stavebné ¢i
kompozi¢né vlastnosti pojmov. Napriklad skimame $truktdru pojmu
vytvoreného zo zakladnych zloziek. Zaroven ¢asto analyzujeme poj-
mové vztahy podla entit, ktoré patria pod dany pojem. Napriklad pod
pojmy vyjadrené vyrazmi ,sicasny slovensky prezident” a ,najvyssi
velitel ozbrojenych sil SR* v roku 2016 patri ta ista osoba, Andrej
Kiska. Pripadne skiimame vztahy medzi pojmami aj vzhladom na
entity, ktoré by pod dané pojmy mohli patrit v r6znych myslenych
situaciach. Napriklad pod pojmy vyjadrené vyrazmi ,najvyssi predsta-
vitel krestanskej cirkvi v roku 2020 a ,drzitel Nobelovej ceny za mier
v roku 2020 by mohla patrit ta ista osoba. Prave modalny charakter
konceptualnej analyzy (teda skimanie vlastnosti pojmov nielen na
zaklade entit, ktoré pod dané pojmy aktualne patria, ale aj vzhladom
na entity, ktoré by pod dané pojmy mohli patrit), z nej robi ¢asto
vyuzivani ~ metddu vo filozofii.

Vysledkom konceptualnej analyzy moze byt pozitivna, negativna alebo
normativna informaécia. Pri pozitivhom vysledku konceptualnej ana-
lyzy bola na zaciatku skiimania ~hypotéza o existencii vztahu medzi
pojmami konceptualneho systému. Nasledné skiimanie pojmovych
vztahov podmienujucich hypoteticky vztah viedlo k potvrdeniu exis-
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tencie daného vztahu. Prikladom takéhoto skimania je znama Russel-
lova analyza vyznamu urcitych deskripcii. Pri negativnom vysledku
konceptualnej analyzy sa hypoteticky vztah nepotvrdil alebo bol do-
konca vyvrateny. Gettierove analyzy vztahu medzi pojmami vyjad-
renymi vyrazmi ,poznanie” a ,pravdivé zdovodnené presvedcenie”
¢i analyza vztahu medzi pojmami konzistentnosti forméalneho sys-
tému a jeho tplnosti su prikladmi konceptuélnej analyzy vylucujice;j
vztah ekvivalencie danych pojmov. Ak skiimanie nepreukaze, ze dany
vztah medzi pojmami existuje, ale na druhej strane nevyvrati moz-
nost existencie takého vztahu, tak vysledkom konceptualnej analyzy
mdze byt nova norma stanovujica dany vztah, ¢im sa rozsiri skimany
~konceptualny systém. Prikladom takychto analyz st uvahy veduce
k zavedeniu r6znych definicii elektronu vo fyzike.

- MK -
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VEDECKE VYSVETLENIE

Vo vede sa ako vysvetlenie (explanicia) oznacuje 1. ~metdda, po-
mocou ktorej sa formuluje $pecificky druh odpovedi na otazky tvaru
SPreco...?" (vysvetlovanie); 2. jednotlivy vysledok aplikacie tejto me-
tody (jednotlivé vysvetlenie).

Metdda explanacie umoznuje riesit kognitivne ~ problémy, ktoré ob-
vykle mozno vyjadrit otazkou tvaru ,Preco...?% resp. ,Ako...?" Tieto
otazky sa mdzu tykat jednotlivych faktov (,Preco nastala udalost u?“),
pravidelnosti (,Pre¢o maju vsetky objekty druhu A vlastnost V?°),
pripadne maju zloZitejsiu, napriklad tzv. kontrastivnu podobu (,Preco
v podmienkach p nastala udalost u, a nie udalost v?“), alebo sa tykaju
priebehu udalosti (,Ako sa odohrala udalost u?“), resp. procesov, ktoré
viedli k ur¢itému vysledku (,Ako sa stalo to, Ze systém S je v stave s?).
Riesenim takych kognitivnych problémov st jednotlivé vysvetlenia.

Vysvetlenie mozno chapat ako vysvetlenie pozostavajice zo Styroch
komponentov: (i) z toho, ¢o sa vysvetluje (explanandum); (ii) z toho, ¢im
sa vysvetluje (explanans); (iii) z ur¢itého vztahu medzi prvymi dvoma
komponentmi, ktory sa medzi nimi konstatuje (relacia vysvetlenia ¢ize
explanacna relacia). Vo vysvetleni je teda explanandum vysvetlené
explanansom. Adekvatnost jednotlivého vysvetlenia zavisi od kritérii,
ktoré sa nan klada a ktoré sa mozu lisit podla sirSich poznavacich
zamerov vyskumu (~~teoretické hodnoty), pripadne podla Specifik
discipliny ¢i vyskumného programu, v ktorych kontexte sa vysvetlenie
formuluje. Tieto kritéria uréuju charakter explananda, explanansa
i explanacnej relacie. Ur€itd mnozinu kritérii adekvatneho vysvetlenia
nazyvame modelom vedeckého vysvetlenia.



124 VEDECKE VYSVETLENIE

Vo vseobecnosti plati, Zze v adekvatnom vysvetleni je explanandum
transforméciou otazky tvaru ,Preco...?", teda pévodného kognitiv-
neho problému, na oznamovaciu vetu (napr. pre otazku ,Preco nastala
udalost u?“ by malo tvar ,Nastala udalost u.”). Explanans sa sklada
z vyrokov, ktoré vzhladom na zvolenu relaciu vysvetlenia vysvet-
Iuja explanandum. Relacia vysvetlenia méze v zavislosti od kritérii
adekvatneho vysvetlenia nadobudat charakter vztahu logického vy-
plyvania, induktivnej podpory (~~ induktivne usudzovanie), statistickej
relevancie, pri¢innosti (~kauzalita) alebo ine;j.

Na ilustraciu predpokladajme tzv. deduktivno-nomologicky model ve-
deckého vysvetlenia. RieSenie kognitivneho problému ,Preco nastala
udalost u?“ mé tvar vysvetlenia, v ktorom sa explanandum (,Nastala
udalost u.”) vysvetluje explanansom pozostavajicim z pravdivych em-
pirickych vyrokov: ,Vzdy, ked nastani podmienky p, nastane udalost
u“ a ,Nastali podmienky p“; pricom prvy vyrok vyjadruje ~zakon
prirody a explanandum logicky vyplyva z explanansa. Schematicky:

Vzdy, ked nastant podmienky p, nastane udalost u.

Nastali podmienky p.

Nastala udalost u.

Aplikéacia metddy vysvetlenia predpoklada teda identifikaciu urcitého
kognitivneho problému a formulaciu kritérii adekvatneho vysvetlenia.
V zavislosti od tychto kritérii, ktoré urcujui relaciu vysvetlenia, sa
v existujuicej ~baze poznatkov (napriklad v ~»modeloch a ~ teériach
predmetnej oblasti) identifikuji poznatky, ktoré by vo vysvetleni mohli
sluzit ako vhodny explanans. Ak také poznatky nie su k dispozicii,
formulacia vysvetlenia si zrejme vyZaduje dodatoény (napriklad em-
piricky) vyskum. Pripadne méze byt potrebné modifikovat (napriklad
zoslabit) kritéria adekvatneho vysvetlenia. Ak st uz vhodné poznatky
sucastou bazy poznatkov, mozno sformulovat adekvatne vysvetlenie,
ktoré je zaroven riesenim pociatoéného kognitivneho problému.

Schopnost formulovat vysvetlenia sa povaZuje za jeden zo zakladnych
znakov vedy. Riesenie kognitivnych problémov, ktoré maja tvar otazok
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LPreco...?", umoziuje v idedlnom pripade vykonavat efektivnu prak-
tickd kontrolu nad touto oblastou a zaroven méze viest k identifikacii
novych kognitivnych problémov.

Problematika vedeckého vysvetlenia je klasickou témou filozofie a me-
todologie vedy. Desatrocia diskusii viedli k vzniku celého radu filozo-
fickych modelov vedeckého vysvetlenia. V4¢sina z nich sa sustredi skor
na explikaciu $truktary vysledku uplatnenia metddy vysvetlenia (t. j.
jednotlivych vedeckych vysvetleni, resp. druhov takych vysvetleni ako
objektov) neZ na $truktiru postupu, ktory sa pri formulacii vysvetleni
uplatiiuje (ta je predmetom tzv. pragmatickych teorii vysvetlenia).
Tradi¢ne sa jednotlivé vysvetlenia chapu ako deduktivne alebo nede-
duktivne ~argumenty, pricom filozofické modely vysvetlenia Specifi-
kuja charakter premis, zaveru a vztahu medzi nimi. Prikladom su kla-
sické modely deduktivno-nomologického a induktivno-statistického
modelu vedeckého vysvetlenia (C. G. Hempel), deduktivno-nomolo-
gicky model probabilistického vysvetlenia (P. Railton) ¢i model vysvet-
lenia stupniovitou konkretizaciou idealizovaného zakona (L. Nowak).
V modeli $tatistickej relevancie (W. Salmon) sa vysvetlenia nechapu
ako argumenty, ale ako jazykové entity iného druhu (mnoziny viet)
obsahujuce statistické generalizacie. Pristup, ktory chape vysvetlenia
ako argumenty ¢i jazykové entity, sa oznacuje ako epistemicky.

Podla tzv. ontického pristupu st zlozkami vysvetlenia mimojazykové
a zaroven nie abstraktné entity: udalosti, fakty, kauzalne mechanizmy.
V kauzalno-mechanickom modeli (W. Salmon) je explanandum uda-
lostou, ktora sa vysvetluje zaradenim do kauzalneho nexu (expla-
nans). Podla tzv. kairetického modelu vysvetlenia (M. Strevens) sa
javy vysvetlujd pomocou mnoziny kauzalnych faktov, pricom relé-
cia vysvetlenia sa charakterizuje ako kombinéacia relacie kauzalneho
vplyvu a relacie explanacnej relevancie.

_JH_
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