Sen o Evropé

Kdyz v okamziku vybuchu svatodusnich boufi v roce 1848 prochazel
Vaclav Vladivoj Tomek Prahou, stal se svédkem poulicniho vyjevu, ktery
ho upoutal: ,V Aleji na kraji ulice Spalené proti Perstejnu spatfil jsem
délati prvni barikadu. KdyzZ jsem Sel dale k Ovocné ulici, tu na malém
nameésti u Frantiskani vidim mladého ¢lovéka a dvé Zenské, jednu mla-
dou a jednu starou; on maje sekeru pocal ji vylamovati kameny z dlaz-
by, ovéem téz k délani barikady; Zenské ustrasené jej z toho zdrZovaly;
on vsak pravé, kdyz jsem Sel okolo, volal: ,,Nechte mne, celd Europa
na nas hledi (TOMEK 1904: 286n.; viz téZ MACURA1993b: 44-46).Ten
vyrok nebyl tehdy nijak pfiznacné ¢esky, znél od Berlina pfes Frankfurt
az k Vidni a od té doby se opakované vracel ve chvilich pfelomovych.
Tomek, jenZ ho zaznamenava jako bizarni zvlastnost, byl zfejmé spise
zaskocen, Ze ta slova dospéla aZ do Prahy stejné jako barikady a jiné
atributy revoluce. Nicméné muzZ z ulice tim okfidlenym vyrokem v této
chvili sice nepfimo, ale pfece jen odkazoval k Evropé jako k relevantni-
mu kontextu pro ceské zalezZitosti: pfijal ji jako ur€ity normativni hori-
zont chovani a jednani, ktery legitimné vyplyva bezprostfedné z ceské
identity a jejich kulturnich danosti. S jistou davkou fantazie si mizeme
tohoto muZze z ulice, jiZ ovSem jako starce, pfedstavit v jiném vyjevu.
Vidime ho v nevelkém zastupu, ktery se shromazdil na misté nékdejsi
vini¢né vézictky na hote Vitkov ve chvili, kdy je tam odhalovana v roce
1910 pamétni deska s napisem oslavujicim davné vitézstvi husitl:
»Nepatrna hrstka lidi pfemohla spojené fady obrnénych, ponévadz byla
pfesvédéena o své pravdé. Tehdaz byly strany dvé. Evropa a my. A ta
Evropa byla bled3, zsinala.“

Tyto dva vyroky jako by definovaly zcela protichtidné, krajni body
ceského premitini o Evropé. Na jedné strané tu stoji heslo evrop-
skych revoluci 19. stoleti - Slovak Gustav Kazimir Zechenter-
Laskomersky je o tfi mésice drive slychal na kazdém kroku ve Vidni
(,veru uz na strapce odraté, omlatené, ale vzdy a vZdy znovu tak
Stedro opakované patetické vyrazy: Meine Herren! Europa schaut
auf Euch!“ - ZECHENTER-LASKOMERSKY 1988: 93). Zopakovani vy-
kfiku v Praze obsahovalo zietelné gesto: také Cechy patfi na totéz
historické jevisté, nevydéluji se z ného, problémy Evropy jsou je-
jich problémy a nemohou jimi z podstaty véci nebyt. Z hlediska této
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logiky se evropanstvi nejevilo ni¢im vnéjsim a cizorodym, hledalo
se zcela prirozené i v oblastech tradicné vyhrazenych autentickému
Cesstvi. Konecné i sim ¢esky ndrodné emancipacni proces (ze strany
oponenti mnohdy chapany jako zbytecny, neraciondlni krok, jenz ve
svych disledcich nenapravitelné narusuje evropské kulturni vazby
zemé) byva tehdy z Ceské strany ochotné vyklidan (a po pravdé rece-
no nikoliv nepresvédéivé) jako zakonity celoevropsky proces (,Nase
stoleti mGzZe sméle stoletim probuzovani se narodnosti nazvati [...]
Tento mocny cit otasa celou Evropou® - NEBESKY 1953: 15), jimz
Cechy jen splaceji dafi obecnym zdkontim vyvoje. V takové perspek-
tivé se Cesky svét stava vyznamnym déjinnym cinitelem, deklaruje
se nejednou primo jako predvoj evropského déni. Opét se tu setka-
vame s odkazem k husitstvi - tentokrat pro zménu v ,,proevropské®
interpretaci. Byva vnimano jako pfedznamenani snah Francouzské
revoluce (tento motiv nachdzel ostatné oporu i v dobovych zahranic-
nich stereotypech cesstvi — napriklad u George Sandové).’ Vyroky
tohoto druhu byly velmi Casté a témér vzdy v nich byla nibozenska
stranka husitského hnuti prehlizena: ,Cech mecem a duchem svym
se jal prvni bojovati za svobodu celé Evropy — za svobodu netoliko
vlastni, anobrz vSech narodt®, ,Nérod Cesky bylté prvni v Evropé,
jenz pocal velky onen boj za svobodu proti absolutismu® (Sojka
1861: 29; 1862: 4).

Na strané druhé, tedy na opacném poélu rozporného ¢eského vni-
mani Evropy, je Evropa definovana zcela odlisné: jako jiny svét nez
Cesky, svet, ktery je cizi, ba nepratelsky, dokonce ,nelidsky“ (v$im-
néme si, jak v kratkém ndpisu stoji proti sobé ,hrstka lidi“ s ,fadami
obrnénych®), jako svét, s nimz je tfeba vést zapas o vlastni svébytnost.
Narodni sebevédomi podle logiky tohoto druhého vyroku nepotfe-
buje oporu v evropském kontextu, protoze Ceska otazka je dulezita,
nezastupitelna a prosadi se nutné nejen ,mimo Evropu®, ale i ,proti
ni“ Citat z vitkovského kamene m4 svou paralelu opét v celé radé
dobovych vyroku: (,Ty jsi se pfed Evropou nezachvélo,” oslovuje
~ceské plémé“ Mayer, ,veskera Evropa se chvéla pred hmotnou silou
ceskou,” tvrdi komplementarné Sojka — MAYER 1950: 122; SojkA
1861: 4, atd.). Také tento typ vyroki je podobné vztazen k neméné
urcité predstavé Ceské identity a v jejim ramci prejima perspektivu

9) O prézach George Sandové, zvlasté o Hrabénce z Rudolstadtu srov. z toho-
to hlediska HRBATA 1999.
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stredovékého husitského chiliasmu a predkldda ji v podobé zivé na-
rodni hodnoty: cena narodni pospolitosti ma byt v jeji viali k jinakos-
ti, v odvaze uhdjit (tfeba i Evropé navzdory) ,svou pravdu®

Pri tom vSem odlisnost obou typt vyrokd a obsahti, k nimz po-
ukazuji, neni absolutni. Pfechod od jednoho k druhému sice mohl,
ale nemusel nutné znamenat zadnou skute¢nou proménu kulturni
orientace. Prijeti Evropy jako odpovidajiciho kontextu ¢eskych za-
lezitosti i jeji vnimani jako svéta cizorodého a nepratelského v obou
pripadech slouzilo jedinému cili: demonstraci problému cesstvi
jako zvlastni a dtlezité hodnoty. V prvnim pripadé je argumentem
pro narodni svébytnost podil na obecnych evropskych hodnotich
(my Cesi jsme cenni ve své osobitosti, protoZe i my vyznavame tu-
téz evropskou axiologii, nebo dokonce protoze v nas se evropské
hodnoty soustreduji pfimo v nejcistsi podobé), v druhém pripadé
se naopak argumentuje odliSnosti od evropského kontextu a neza-
vislosti na ném (my Cesi jsme cenni ve své osobitosti, protoze jsme
jini nez Evropa). Soucasné v obou téchto krajnich ¢i, chceme-li,
zdanlivé krajnich polohdch, jak nim je predstavuje vyrok zazna-
menany Tomkem i ndpis na hore Vitkov, je obsazen uréity projekt
jiné a lepsi budoucnosti, urcita vyzva k sebezdokonaleni, a také to
je podivné spojuje. Budme dokonalejsi, svébytnéjsi, hodnotnéjsi, at
jiz tim, Ze ucinime zadost potfebam a pozadavkim Evropy, jako je
tomu v pripadé onoho vykrfiku muze z lidu na prazské ulici z Casu
svatodusnich bouri, nebo tim, Ze budeme svi, na Evropé nezavisli,
jini nez ona. Prostor vymezovany témito dvéma typy vyrokd je pro-
sté prostorem nejednoznacnosti. Vyrok, ktery pojiméa Evropu jako
vlastni kontext Ceské otizky, jako axiologicky ubéznik, jimz jsou
a maji byt pomérovany a ,éteny“ udalosti ,,Ceského svéta®, ji soucas-
né nazira jako cosi vnéjsiho, co stoji mimo né, co se na né nanejvys
jen zvnéjsku ,diva“. Navic vyrok, ktery predkladd na misté davné
husitské bitvy Evropu v roli protivnika, ba pfimo porazeného ne-
pritele, v sobé nese skryty ¢i otevieny obdiv k Evropé (Evropa -
pocetnd, bohatd, ,obrnénd®, na rozdil od nas chudych, poctem
slabych, opésalych, a povsimla si nés). V praxi pak byva dosti ob-
tizné u urcitého konkrétniho kulturniho projevu rozhodnout, ne-
se-li v sobé gesto proevropské ¢i protievropské. Jestlize napriklad
Svétld programove utvari své Ceské lidové typy z Podjestédi jako
nositele evropskych duchovnich traumat (NOvAKOVA 1961: 146n.),
ma to byt znamenim samozfejmého evropanstvi Cech aZ po jejich
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nejzapadlejsi kout, nebo naopak jde o odmitnuti Evropy a aktual-
nich otizek, které se v ni kladou: vzdyt my Evropu nepotiebuje-
me, ni¢im nds nemuze obohatit, to, co ona ted horecné objevuje, je
u nds uz divno domovem?

Cesky svét prosté byvi i v okamzicich, kdy se obraci k Evropé
zady, nejednou posedly touhou byt Evropou vidén a ocenovan.
Ochotné také predklada své vlastni hodnoty jako hodnoty svébytné
i jako hodnoty Evropou cenéné - o Jungmannovi se rika pateticky,
ze je ,genius tak veliky, | Ze se mu obdivuje | ptl Evropy“ (PFLEGER-
MORAVSKY 1877: 219), o podvrzenych Rukopisech na jiném misté
opét, ze ,Europa uz jich sldavu hlas4, | a nad jejich vytecnosti jasa“
(HANKA 1857: 981) apod. A naopak zase v okamzicich, kdy se ,,Ces-
ky svét” deklaruje jako ,evropsky“, neskryva prilis svou touhu po
odli$nosti a jinakosti.

V obou pripadech jde prosté o formulovani Ceské identity jako
zvlastni hodnoty. Neprekvapi proto, ze v strategickém zduarazno-
vani Ceské osobitosti se pritom vedle horizontu evropského, zvlast
v pripadech, kdy je okdzale odmitin, prosazuje jesté dalsi kontext —
kontext obecné slovansky, k némuz muze Cesky svét odkazat. V pro-
jektu Ceské nirodni emancipace mé samoziejmé znacny vyznam:
evropsky atribut neoddéloval totiz od némeckého kulturniho pro-
stredi a mohl byt vyuzit jen v ritualizovanych argumentacich typu
»nejsme horsi, nejsme méné civilizovani, svobodomyslni, kulturni,
prosté méné evropsti nez vy, Némci“. Slovansky atribut znamenal
naopak radikalni vydéleni: jsme jini nez Némci, patfime do jiného,
slovanského svéta, ktery md jinou minulost, a predevsim také jinou
budoucnost. Slovansky svét je predstavovan jako hodnotové jiny, ale
soucasné i jako svét, ktery tradi¢ni evropské hodnoty ,ma také®, ba
dokonce je ztélesnuje v podobé autenti¢téjsi, ryzi, prestoze Evropa
sama se jim zatim vzdalila.

Stretavaji se pak, ale nékdy i prostupuji, dva okruhy emblematiky
Evropy. Na jednom polu, pélu prihlaseni k Evropé, se Evropa cha-
rakterizuje celkem standardné: atributem ,svobody®, ktery se obje-
vil jako soucast tématu Evropy uz v 5. stoleti pred nasim letopoctem
ve starém Recku pod tlakem vale¢nych konfliktt Recka s ,asijskou®
Persii a po Francouzské revoluci byl jakoby ,znovu“ aktualizo-
van, atributem kfestanstvi, ktery se ustalil jako soucast premitini
o Evropé ve stiedovéku, jakoz i osvicenskym atributem civilizova-
nosti atd. (BOER 1993: 13-82).
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Na opacném pélu, pélu negace Evropy, vidime jiny proces.
Vymluvna je z toho hlediska dvojice alegorickych basni Svatopluka
Cecha s alegorickym obrazem Evropy jako ,kordbu ducht, z jeho%
plachet jakoby ,vane mor* a rud4 barva krve (Evropa - CEcH 1886:
5, 43), lodé, jejiz posidka je rozestvana nesmiritelnymi koncepce-
mi napravy véci a v zdvéru privodi vSeobecny zanik, a naopak lodi
Slavie, jejiz plavba mifi k $tastné budoucnosti. Tradi¢ni evropsky
motiv ,kiestanstvi“ a jeho hodnot je negovan: Evropa se jevi pospo-
litosti odvracenou od Boha (v déji je tento motiv podtrzen pribéhem
knéze vysmivaného davem a jeho smrti), téma civilizovanosti je po-
preno obrazem chaosu, téma svobody je nazirano jako lacnéni po
krvi a nésili. Typické ,evropské atributy“ se pritom zfetelné stéhuji
soucasné k hodnotovému kontextu slovanskému. Tyka se to jak tra-
di¢né evropského privlastku kfestanstvi (skrze Slovany ,zazni v lid-
stvo zbédované | Kristovo Cisté evangelium®), tak i svobody v myti-
zované podobé idealni praslovanské obciny jako modelu budoucich
yrodinnych vztaht“ slovanskych niroda a do tretice se to tyka i atri-
butu civilizovanosti. Slovanstvi se predstavuje jako nova civilizace
(»jitfenka novych svéta“), odlisna od civilizovanosti a osvéty evrop-
ské, pod jejiz ,lidskosti maskou libosmavou* se skryva ,plamenné
zloby vycenény zub®. I tradicné pocitovana negativa Slavie, jako na-
priklad ,chudoba“ v oblasti hmotnych i kulturnich statkd, se v této
perspektiveé stavaji vlastné hodnotami kladnymi, ba dokonce pfimo
evangelickymi, pripominaji totiz chudobu a ponizeni Kristovo: ,tak
jsi chuda®, ,pohrdand, s poplivanym rouchem jasnym® (Slavie -
CEcH 1884: 7, 13, 62, 126). Chudoba, jeZ se tak stala jen zdanlivou,
znamena vnitrni bohatstvi, nové, vys$si hodnoty, cennéjsi nez ty, co
kdy poskytovala Evropa, kterd je v basni pfiznacné ztotoznovana se
Zapadem, stejné jako ,Slavie“ s Vychodem.

Slované a slovanstvi je v této konfrontaci vniméano jako hodno-
ta nova, mladd, zatimco Zapad-Evropa ,starne, vadne“ (TAMTEZ:
63), je starou civilizaci bez budoucnosti, odsouzenou k zaniku.
Atributem ,novosti jako by se téma ,Slavie“ jako protéjsku Evropy
stavélo na roven tématu Ameriky, kterd je v 19. stoleti ¢asto konfron-
tovana s Evropou podobné jako ,,novy kontinent*, historicky predur-
ceny prekonat vyzilé Zivotni formy evropské. OvSem proti Americe
(ztotoznované tu se Spojenymi staty jako pocitovanym ztélesnénim
neorganické premény a materialistického oklesténi vyvoje k pokro-
ku - GACEV 1990: 169-180) je vzyvand nova civilizace slovanskd
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vniména predevsim jako navrat ke kofentim, praptivodnim hodno-
tdm, k prirodé a zdkladnim, neodcizenym mezilidskym vztahtim,
k poezii. ,Cely narod slovansky jest basnikem,” fika Sojka (Sojka
1861: 391), a v takové charakteristice je primo symbolizovano usili
nahradit prestizni hodnoty, pripisované Evropé (technika, bohaté
a myslenkové provokujici pisemnictvi), hodnotou jinou, nezméri-
telnou a idealni.

V téchto postojich se obrazeji zfejmé vlivy ruského slavjanofil-
stvi, které programové pohlizZelo na Evropu s nediivérou, ostatné
verSe Cechovy ,Hle, Vjchod v z4fi krasné | jiz teplym vankem ce-
luje mi hrud - | a jako matny sen mi Zapad hasne, | tam ve mlha-
vé dali sbohem bud!“(Cecn 1884: 14), jako by byl, at jiz piimo ¢i
neprimo, parafrazi verst slavjanofila Chomjakova: ,zahalen Zapad,
vnoren v temnoty: | ten osud poznav v lesku povstan novém, | ty
Vychode, se zbavé mrikoty!“ (CHOMJAKOV 1871: 44). U nis, stej-
né jako u ruskych slavjanofilt, bylo slovanstvi pfijimano jako hod-
nota, kterd maze evropsky svét nahradit, nebo alespon rozhodnym
zpusobem obrodit, omladit. V nepfimé polemice proti metafore
némeckého historika Rankeho o Evropé jako ,manzelstvi german-
sko-romanském®, v némz byla slovanstvi pfisouzena smutnd uloha
vetrelce“ (BOBROWSKA 1992: 18), se tak v Ceském kontextu prosa-
zuje naopak téma manzelstvi Evropy a Slovanstva. V bdsni Josefa
Wenziga (pro néhoz mimochodem toto téma nebylo tématem abs-
traktné teoretickym, ale velmi osobnim problémem identity vlastni,
identity rodilého Némce, ktery se rozhodl pro ,Cesstvi“) je Evropa
apostrofovana jako divka, kterda odmitla jako Zenicha PerSana, jenz
ji kousl ,ze zoufalé vasné | do fecké nohy spanilé, i Araba, ktery ji
libal ,,tvar $panélskou®, ale také Mongola i Turka. Soucasné je vyzy-
vana, aby dala svou ruku, ,,pfisel-li by od vychodu | znendhla hodny
zadatel, | udatny, $varny, uslechtily, | jenz by se s tictou snoubit chtél®
(WENZIG 1874: 18).

Ovsem urcita patetizace Slovanstvi a pfedpovédi jeho budouci
historické lohy se misty objevovaly také mimo jeho vlastni sféru, at
jiz byly provazeny obavami nebo spiSe prostou zvédavosti - v rozvoji
Ceské literatury pak mohl i némecky pozorovatel slyset hovorit, jak
o tom jiz byla fec, ,nové vznikajici svét svymi prorockymi jazyky“
(TuvoRra 1844: 163). Tim spiSe byla péstovina jako soucast vlast-
niho Ceského mesianismu, moznd méné celistvého a také ndpad-
ného, nez byl mesianismus rusky, polsky a slovensky, ale presto se
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zfetelnou vizi jiného usporadani véci v Evropé a s vizi jiné budouci
role ¢eského naroda v tomto usporadani. V oteviené podobé byly
projevy takového mesianismu sice vétSinou odkazany na projevy
soukromé, ale to jim svym zptisobem dodavalo vahy: stavélo je to
mimo ramec literarnich her a zarazovalo je to do ,zanru“ soukro-
mych, ,upfimnych® vypovédi. Tak napriklad Helcelet pise priteli
Matéji Miksickovi o budoucnosti naroda a nové organizaci Evropy,
o nutné budouci valce, kterd bude znamenat ,inauguraci nové his-
torické éry na vychodni Evropé®. , Jednotlivec jest jenom jako list
v lese. Listi opada a znovu pudi, a les omdjeny porad roste, ac juz
tolik listi po zemi nastlano a nahromadéno. Zelenejme se tedy ve-
sele, dokud je nas Cas; prijde-li boufe, nebude se ptati, koho rve,
a bohdejt okéze se, Ze les nezahilel, kdyz se zelenal“ (HELCELET
1910: 432).

Povilecné a predev$im pouinorové projevy nechuti vici Evropé
(dovolme si tu malou odbocku) tak nejsou jen prostym cizorodym
ideologickym kontrabandem. Obraz Evropy proménéné ,v kasema-
ta“ (SKALA 1951: 43), ve ,velkoméstsky krater®, na jehoz dné se po-
hybuji ,zkamenéliny muzt a trosky Zen [...] nezli v nich Zivot vyhni-
je, svét ,,pyramid protileteckych kryti“ (jehoz stari a skomirdni na
prahu zaniku tu zfetelné symbolizuje metafora odkazujici k starému
Egyptu) je nyni ov§em konfrontovan s pozitivnimi atributy svéta so-
cialismu. Proti vizi ,budouciho jejich vylidnéného svéta“ je kladen
Zivot v socialismu, kde ,v$e bourlivé vzléta“, proti dohasinajicimu
slunci Zapadu je kladena nova epocha, jez naopak ,jako slunce vy-
chézi | na nebi mladych trid, | mladych naroda svéta“, proti zapadni-
mu ,,vyhnivini“ je kladeno v eufonické paralele vychodni ,vyhojeni*
(ZAvapa 1950: 10, 33, 31, 35, 24).

Evropa je tu predstavovana nikoli jako soubor spolecnych hodnot,
ale jako uzeml, jez je tfeba dobyt (,uz celou Evropou himi pochod
proletare — PILAR 1950: 32), je opousténa pro jinou kulturni po-
spolitost, jez ma spojit napri¢ geografii i historickym predpokladim
narody svéta vyzndvajici stejny svétonazor, at uz je nazyvina ,tdbor
miru, ,tidbor socialismu® nebo témér orwellovsky Eurasie (,,Jasava
velka piesen | stamiliénov ludi | nad Siestym svetadielom | Jar
Eurazie“ — STITNICKY 1949: 14). Ov§em pfitom nemiiZe ujit pozor-
nosti, Ze v pozadi této ideologie, ktera se okazale deklarovala jako
nova, se jenom na jiné urovni aktualizovala davna rétorika, ktera roz-
hodné nebyla bez domdciho zdzemi a naopak dost tésné souvisela se
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zpusoby vymezovani ¢eské identity v minulém stoleti. Druhd svétova
valka mohla byt snadno interpretovana (a vlastné snadnéji nez valka
prvni, v jejiz mytizaci dochazelo k podobnym pochodum) jako vi-
tézna valka Slovant s nepratelskym némeckym Zivlem, jako naplnéni
davnych proroctvi, jejichz jednu podobu zachycovala i Helceletova
uvaha v listu k Miksic¢kovi.

Timto smérem se také ubiraly po valce rozmanité levicové pro-
pagandistické iniciativy. Celd povalecna diskuse na téma kulturni
orientace mezi ,Zdpadem® a ,Vychodem®, at jiz jeji jednotlivé hla-
sy jednoznac¢né pritakavaly Vychodu nebo hledaly mnohem obe-
zfetnéjsi formulaci kulturniho problému ceskych zemi a celého
Ceskoslovenska, zvifovala ddvna témata 19. stoleti o budoucim véku
Slovanstvi, o vazbach ceské kultury k slovanské a zvlasté ruské kul-
ture, ale i o ,vyzilosti®, ,prohnilosti“, mravni zpustlosti Zapadu, ze-
jména Evropy. Vyostrenost konfrontace se sice mohla obchézet pro-
hlasovanim Ruska a Sovétského svazu za ,dédice Zdpadu® a dokonce
v krajnim pripadé, zejména pod tlakem okamzité politické potreby,
primo za Evropu - totiz za skutecnou, jedinou autentickou Evropu:
»Prava Evropa, nejlepsich a nejvyssich tradic, je dnes v Sovétském
svazu, ktery si vzal za zdklad nejvétsi a historicky nejzavaznéjsi ¢in
evropské kultury 19. stoleti - uceni Marxe a Engelse“ (NEJEDLY
1950/1951: 69). Ale svym zptsobem pravé tim byla opozice Evropy
a Vychodu vlastné dovrSena, Vychod jako by se stal jedinym ostro-
vem v ocednu evropské a obecnéji zipadni dekadence, takze jako
by jediné na ném (a v prislusné hodnotové adaptaci) bylo mozné
uchovat ptivodni zdpadni hodnoty a prenést je do svéta zitrka.

Zjevné uz na zakladé zkusenosti s ideologickym vytsténim dosa-
vadnich strategickych her se slovanskym argumentem ve prospéch
Ceské identity se odehravalo premitini o stredni Evropé. Jesté drive,
nez na pocatku let sedmdesatych tento pojem zdomacnél v ivahach
rady ceskych publicistd, esejistu a historikd, mél za sebou bohatou
historii predevs$im v ramci tradice némeckého ¢i rakouskonémecké-
ho politického mysleni (MEYER 1955)," snad v nejcelistvéjsi podobé
ho nachézime formulovany v letech prvni svétové valky u Friedricha
Naumanna (NAUMANN 1916), kdy souvisel s potfebou ideologicky re-
flektovat realitu prvni svétové vilky (,Mitteleuropa ist Kriegsfrucht.

10) Mezi valkami se stfedoevropské téma prosazovalo i v ¢eskoslovenské poli-
tice (srov. HopZa 1931).
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Zusammen [...] haben wir gekimpft, zusammen wollen wir leben!*
rik4 o tom Naumann - BUGGE b. d.: 90), védomi této tradice se vSak
v debatich Ceského exilu a disentu prakticky neprojevuje. Pojem
stredni Evropy se rodi jakoby znovu, spiSe v jakési osobité reakci na
trauma z porazky Prazského jara v roce 1968. Je tak predkladan do
jisté miry jako nostalgii podbarvené téma: podobné jako ,Evropa“
jei,stredni Evropa“ vic nez neutralni zemépisny pojem a je to i cosi
vic a cosi jiného nez pojem geopoliticky, jak tomu bylo predevsim
v pripadé Naumannovy ,Mitteleuropy*.

Pro historika Jana Krena predstavuje stredni Evropa ,zvlastni,
bourlivy, tragicky a vitalni subkontinent* (KREN 1990: 7). Milan
Kundera vidi jeho vitdlnost zejména v stredoevropské ,vasni pro roz-
manitost“ (KUNDERA 1984/1985b: 350n.), ve které je ostatné spat-
rovana v nové dobé stéle vice sama podstata evropanstvi (,,Evropa
je pravé schopnost vydrzet rtiznost,“ fika Pithart - PITHART 1992:
18). Také Milan Simecka spatfoval neopakovatelnou specifiku stied-
ni Evropy v promi$enosti, ,ve které tu narody zily“, v propletenos-
ti ,vliva, jazykt a tradic®, ktera ,vytvorila hodnoty prvni evropské
velikosti“ (SIMECKA 1984/1985: 353). Vidi v ni prostor, kde ,velké
dé&jiny zasahuji do nasich Zivoti“ (SIMECKA 1985: 13). Pojem stfedni
Evropy je tu zretelné konfrontovan predevsim s predstavou Evropy
vychodni: ,Vychodni Evropa jsou pohyblivé pisky [...] kiehky okraj
evropské pevniny, okraj, ktery se droli, ulamuje a z Evropy ztraci.
Vychodni Evropu chédpu jako dokonanou ,duchovni balkanizaci,
stredni Evropu jako stfizlivou, skeptickou, nicméné vytrvalou vili
po syntéze“ (PITHART 1984/1985: 313). Stredni Evropa je pritom
nejednou vniméana jako cosi jiz témér zaniklého, jako kulturni stred,
jehoZz neobnovitelna ztrata celou Evropu vychyluje a vlastné jiz vy-
chylila nebezpecné z rovnovahy. Poprenim svého stredu v této argu-
mentaci jako by Evropa sama pozbyvala smyslu, stfedni Evropa je
totiz chapana jako nejvlastnéjsi ztélesnéni evropské podstaty, jako
»jadro“ evropanstvi. Rozmanitost stfedni Evropy, viimand témér
jako jeji geneticka vlastnost, je nabizena jako zachrana proti unifika-
ci, jiz podléhd zadpadni Evropa, i proti monolitnimu, zglajchsaltova-
nému Rusku jako cosi, co potencialné je (¢i spiSe bylo) nekonecné
mnohotvarné a Zivouci.

Dokonce i autofi, ktefi se pokouseli oponovat této vzedmuté
vlné mytizace stfedni Evropy (Josef Kroutvor), namisto stfizlivé-
ho rozboru pojmu a rétoriky s nim spjaté sméruji jen ke zcela jiné
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hodnotové varianté téze mytizované podoby: ,Ve stredni Evropé je
vSechno ploché, pékné srovnané do roviny, podrizené vSeobecnému
pruméru. Lidé se vyhybaji extrémim a nemaji o né zajem. Tradice
biedermeieru Gspésné preziva vSechny rezimy, mddy a styly. Zlata
stredni cesta je cestou stiedni Evropy.“ Stfedni Evropa je v tomto
pripadé vniména jako meziprostor mezi historickym dynamismem
Zapadu a ruskou ,bezdéjinnosti®, prostor, ve kterém vladne - slovy
Kroutvora - predevsim absurdita (KROUTVOR 1984/1985: 261-276).

Ale v obou pripadech: v obrazu stfedni Evropy jako tresti ev-
ropanstvi i v negativnim antimytu obrazu stfedni Evropy jako fise
pruméru a zastydlého biedermeieru jsou aktivizovany znovu davné
mytizujici mechanismy, které ve svém premitdni o Evropé a Cesstvi
vypracovalo 19. stoleti. Odkazuje se tu (pozitivné ¢i negativné) ke
zvlastnimu vyznamu prisuzovanému v souvislostech ceské i sloven-
ské obrozenské kultury samé predstavé ,stfedu” a umisténi ve stredu
(MAcCURA 1983b: 198-207). S pomoci stredu jako vrcholné hodnoty
oprosténé od nedokonalych jevi perifernich, od v§ech ,krajnosti*,
argumentovali vlastenecti intelektudlové ve prospéch narodu a jazy-
ki slovanskych, zejména pak ve prospéch niroda a jazyka ceského.
Pritomnost ve stfedu jakéhokoliv spektra jevi — stfedova poloha vy-
slovnosti hlasky, stredova poloha jazyka mezi jazyky jinymi, stredova
poloha niroda vii¢i nirodim jinym - se stivala automaticky pozitivni
ideologickou hodnotou. Postaveni mimo stfed bylo spinino se zépor-
nym hodnocenim. Pritom nebylo dilezité, o jaky ,stied“ vécné slo.
Mohlo se jednat naptiklad o stfed jakéhokoli prostoru zemépisného,
a pak se napriklad hovorilo o slovanském narodu jako o narodu stre-
du, protoze obyva prostor mezi Reky (prestiznim nirodem starové-
ku) a Némci (bezprostrednim konkurentem emancipujiciho se ces-
kého niroda), pripadné jinym prestiznim nirodem soudobé Evropy.
Jindy se zdaraznovalo jako kladnd hodnota, ze Slované jako narod
jsou ,stredné” (,,stridmé®) vysoci, nebo se chapala ,stfedova pozice*
jako cilova kvalita, k niZ musi ¢esky ndrod nebo jazyk ve svém sebe-
zdokonalovani teprve mirit, a z toho bodu se pak odvijely koncepce
védomych dprav Cestiny napriklad z hlediska jeji vétsi libozvuénosti.

Tuto vrstvu rétoriky stfedu brzy prekryva role ,prostfednictvi®,
,zprostiedkovatelstvi“. Ulohou néroda stredu, jeho ,smyslem dé&jin“
se stava role zprostredkovatele kulturnich stykt, sjednocovani roz-
manitych kulturnich vlivii (napriklad Palackého ,vzajemné pronikani
se zivla fimského, némeckého a slovanského v Evropé® — PALACKY
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1858: 9) a Casto se spojovala se zaujetim stfedové polohy na evrop-
ském kontinentu. S predstavou ,stfedu Evropy“ je tak spjata pred-
stava ustfedniho postaveni, stfed zemépisny je vnimadn i jako stred
hodnotovy, jako ,srdce“ kontinentu. Cechy se v téchto predstavich
»v srdci Evropy [...] skvi co rize“ (NEBESKY 1953: 35), ,lezi v srd-
ci Evropy, kde ktizuji se takorka vSechny kultury naseho dilu své-
ta“ (ARBES 1940: 194), zdaji se pfimo ,déjinnym srdcem Evropy*“
(RUBES 1839: 16). Nevylucuje to ovéem misty parodickou reflexi
takového sebehodnoceni - i pozdéjsi postoj Kroutvoriv ma tedy
svij predobraz v minulém stoleti (,My narod jsme, ze neni rov-
no nam... | zem nase v stfedu svéta zastkviva se, | olympskou slavu
mame - varchivech | a v Plzni dobré pivo dobyva se“ - SMISEK 1875:
307), ovSem ten vzdy zUstava jen privodni, karnevalové snizenou
podobou obecné prijimaného atributu (coz konecné plati i pro an-
timytus Kroutvorav). Ve, co je umisténo do stfedu (Cesky nirod,
Slované), nabyva tak automaticky hodnoty prosté jakékoli jedno-
strannosti. Okamzité se sémioticky méni v celistvost, kterd v sobé
spojuje radu kvalit, které jsou jinde izolované a jednostranné, je sou-
casné odmitnutim vsSech ,perifernich“ jednostrannosti.

Pro rétoriku Ceské diskuse o ,stfedni Evropé“ po Srpnu je tak
obrozenska mytizace ,stfedu” prirozenym zivnym prostredim. Je
paradoxni, ale soucasné i priznacné, zZe na pocatku této diskuse stoji
vlastné Kundertv pokus vyrovnat se pravé s obrozenskou mytologii.
Kunderova stat Cesk}'f udél (KuNDERA 1968: 1, 5) zfetelné skeptic-
ky charakterizuje tradi¢ni obrozenské ideogramy: ,¢eské obrozeni,
které si uprostred vrouci Evropy placalo sviij maly kopecek pisku,
obrozeni, jez svym osvétarskym bicem slehalo Machu, obrozeni,
neschopné vytvorit vselidské hodnoty, obrozeni naplnéné drob-
nou ¢innosti a opusténé velkymi Ciny.“ Ale v druhém planu Milan
Kundera obrozenskou rétoriku okazale prijim4, jak ostatné postiehl
ve své reakci na jeho Clanek Vaclav Havel (HAVEL 1969: 338-343).
Kundera rozviji tradi¢ni obrozensky motiv ,malého naroda®, ktery
si vydobyva velikosti, mechanicky vlastni velkym narodém, teprve
usilovnou duchovni tvorbou. Hovori o ,osudovém® sepéti ceského
naroda s kulturou, koneéné i ceskoslovensky rok 1968 vidi v této per-
spektivé. Také ideogram ,stredu” se tu objevuje jako soucast pojmo-
vého rejstiiku: stanuli jsme ,ve stiedu svétovych déjin®.

Ani v reakci na Havlovu kritiku Kundera ze sféry obrozenského
diskurzu nevystoupil, naopak je$té jednoznacnéji se postavil na jeho
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pudu. V této souvislosti opét zduraznil prastaré téma ,Ceského stie-
du“ (,Cesky narod byl vidy kiizovatkou evropskych tradic“) a od-
mitl vidét v tomto motivu jen obrozenskou iluzi. Naopak chépe ho
zfetelné jako kli¢ k pochopeni vlastni ,zemépisné a déjinné moznos-
ti“ (KUNDERA 1984/1985a: 343-349).

Teprve na pozadi ivah na téma obrozeni, které soucasné aktuali-
zovaly tradi¢ni obrozenské ideogramy, se u Kundery téma ,stredni
Evropy“ pozdéji vynoruje - také redakce Svédectvi to zfejmé pocito-
vala, kdyz sviij prehled debaty k tomuto problému zahajila prave pro-
blémem obrozeni: zminénym Kunderovym esejem, Havlovou opo-
nenturou a Kunderovou replikou. Téma ,stfedni Evropy* tu Milan
Kundera prosté nabidl jako teoretické rozvinuti této hypotetické Ces-
ké a Ceskoslovenské zemépisné a déjinné (stredové) moznosti, o niz
hovoril drive, aniz si snad uvédomoval, Ze z jazyka obrozenského
mytu nevystoupil. Téma stfedni Evropy jako zvlastniho kulturniho
fenoménu pro ného, stejné jako pro ostatni ucastniky debaty, ztsta-
lo predevsim v onom magickém ptisobeni emblému ,stredu, ktery
v pocatcich ceského narodniho obrozeni provazel kladné hodnoty
»Ceské® jako argument pro jejich vylucnost. Zapomenuté, v rakouské
monarchii ztracené (nezviditelnéné, jak pravi modni politicky idiom)
ceské zemé a Slovensko pomoci této argumentace nabyvaly (v rovi-
né sémiotické hry ovSem, nikoliv v realité) na vyznamu. Stfedova
poloha mohla byt opévovina, vzyvana, oslavovana bez ohledu na
problematickou pritomnost. Narod dosud opovrhovany mohl byt
pomoci této strategie predstaven jako nirod, ktery spolecné se svou
vlasti lezi v samém ohnisku déni. Kdesi tady jsou ceské zdroje pred-
stavy stredni Evropy, ozivené esejistikou Milana Kundery a dalsich
ceskych exilovych a samizdatovych publicistt ¢i historikti sedmdesa-
tych a osmdesatych let. Stredni Evropa se stala svébytnou hodnotou
pravé svym sepétim s obrozenskym cenénim stfedového postaveni,
s obrozenskou mytologii a také rétorikou ,stredu®. Vyroky o kulturni
oblasti, charakterizované vuli po ,syntéze®, o stredoevropské vas-
ni ,,pro rozmanitost*, o sttedoevropském ,,propleteni vlivt, jazyki
a tradic” jsou jen zdanlive zcela protikladné obrozenské snaze po
vytvoreni vlastni, cizimi ,pfitrusky“ neporusené tradice. Ve skutec-
nosti na jiné roviné opakuji obrozenské vyroky, které stavély vSech-
no Ceské (slovenské, slovanské) nad jakoukoliv jednostrannost. Zde
maji kofeny i vyroky o ,stiizlivosti“ této oblasti - at jiZ v pozitivaim
smyslu Pithartoveé ¢i vironickém odmitnuti legendy o stredni Evropé
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u Kroutvora, vzdyt i Kroutvorovy sziravé formulace pfimo odkazuji
(byt v groteskni, parodické nadsdzce) k dilezité slozce obrozenské
rétoriky stredu, ke stfedu jako praméru, jako k vylouceni extréma.

Jinymi slovy: do dnesnich ¢i novodobych tivah o hodnoté a smy-
slu kulturni oblasti se promitaji ddvné rétorické prostredky, jejichz
smysl nebyl nikdy v reflexi celku, v reflexi plodné spoluprace narodu
a kultur, ale v budovani iluze o nirodu jediném, vlastnim.

Stejné jako téma ,evropanstvi“ a ,slovanstvi® je i ,stfedoevro-
panstvi“ predevsim atributem ceského sebevymezeni, a dokonce
»sebeocenéni® vi¢i nirodim jinym. Zatimco ,evropanstvi“ bylo
emblémem kladoucim Cesky narod proklamativné naroven ostat-
nim narodim evropskym (a zvlasté Némctm, o néz tu slo prede-
v§im), slovanstvi viici Némctm argumentovalo ceskou ,,jinakosti
»Stfedoevropanstvi“ s sebou nese motiv zvlastniho vyznamu ¢eského
kulturniho prostoru (jako prostoru sttedového, prostoru vhodného
pro syntézy, prostoru uchovavajiciho podstatu, ktera jiz na korodu-
jicich okrajich odumfela). V konfrontaci s Ruskem (a v sedmdesa-
tych a v osmdesatych letech tohoto stoleti, kdyz diskuse o stredni
Evropé probihala, $lo tentokrat predevsim o odliseni ,,viici Rusku®)
tento atribut navic dostatecné odliSoval. Vi¢i Némecku tuto odliso-
vaci tlohu ztracel: téma stfedni Evropy zaznélo ptivodné jako ideal-
ni vize prostupovani etnicky cizorodych kultur a jejich vzidjemného
oplodnovani. Jestlize alespon v tomto bodé byla obrozenska potre-
ba sebevymezeni a sebehodnoceni potlacena, v praxi se setkavime
naopak s pokusy spojit predstavu stfedni Evropy s Ceskymi zemémi
tésnéji a specifictéji — a nachazime je i u tradicntho demytizatora
Vaclava Havla, kterého jeho dnesni politické postaveni obcas nuti
vyuZivat i ustalenych stereotypi: ,Zijeme v samém stfedu stiedni
Evropy“ (HAVEL 1991). Se zarlivou a ironizujici pozornosti pritom
sledujeme pokusy jinych narodi osobovat si na stted Evropy préavo.
Nechceme si pripustit, Ze zajem o ,stied“ je obecné rozsifeny a Ze
neni jen nasim kulturnim majetkem. Deklarovali ho jiz ddvno Némci,
ktefi se nejméné od Casu Friedricha Ludwiga Jahna povazovali za
»stary ctihodny narod stiedu (Mittelvolk) v Evropé“ (JAHN 1810:
14) a trvaji na této sebecharakteristice dodnes, v posledni dobé ozily
podobné pokusy také na Slovensku. V soutézi maticnich Slovenskych
pohladii o nirodni symboly se opakované jako ndvrh symbolického
oznaceni Slovenska objevovala jména V srdci Eurdpy, Krajina v srdci
Eurépy, Srdce Eurdpy, Stred Eurdpy. Motiv stiedu pronikl na tricka
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(Slovensko - srdce Eurdpy) a byl také ndpadné oZiven v ramci obra-
du provazejicich vyhlaseni slovenské svrchovanosti - srov. zapéleni
ohnt ve vesni¢ce deklarované jako vlastni zemépisny stied Evropy
(pro zajimavost: na Ceskych turistickych mapach byl zemépisny stred
zakreslovan do mist pobliz hranice s Némeckem v okoli Maridnskych
Lazni, zatimco Litevci prohlasuji, Ze stfed Evropy se nachazi 25 km
od Vilniusu ve vychodni Litvé, nedaleko obce Bernotai - JOESTE —
ARJAKAS 1991: 175). Ostatné také narody neevropské operuji pred-
stavou stfedu pri charakterizaci vlastni identity (,My Izraelci mame
tu vysadu, Ze Zijeme na krizovatce kultur Vychodu a Zapadu a mtze-
me Cerpat Z obou...“ — VACEK 1996: 9) a evropské narody, které svou
zemépisnou polohou jsou z aspirace na postaveni ve stredu konti-
nentu vylouceny, buduji ¢asto svou identitu kolem jiné zemépisné
predstavy stfedu (BASSIN 1991: 1-17; RIASANOVSKY 1993: 114-119).

Ze tri zemépisnych atribut Ceské identity atribut ,slovansky*
v minulém stoleti tak dulezity, ztratil v posledni dobé svou pritaz-
livost a vnima se jako zcela znevazeny ideologickymi manipulacemi
minulosti - nedavnymi ,komunistickymi“ i starsimi, obrozensky-
mi. Nicméné jeho nahrazovani symbolickym prihlasenim k identi-
té keltské, v posledni dobé tak oblibené, se provadi zcela v duchu
obrozenské mytotvorby a nemuze ji proto nikam daleko uniknout.
Stejné jako neopustily zdkladnu obrozenské rétoriky ritualni zapasy
o misto ve stfedu a predvadéni vlastniho ,stfedoevropanstvi®, tak
ani hry s ,evropskym® argumentem neopoustéji podstatnym zptiso-
bem podlozi davnych iluzi mytu ndroda. Rozhodné tehdy ne, kdyz
jsou spojovany se znakovym sebezvyhodnénim vii¢i ndirodiim jinym,
Rustim, Slovikim, jihoslovanskym nirodtim, Bulhartim a podobné
(My jsme Evropa - oni jsou Asie, Balkan aj.).

e



